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Pozvan® predn8gky

KOGNI TCVNE OMYRQZH@®RDOVANC

RUISEL IMRICH & expsrui@savba.sk
Estav experiment8lnej psychol -gie SAV

Cognitive fallacies in decisi on making

Current research of decision making is frequently oriented towards the analysis of
interindividual differences in cognition in the context of personality, emotion, and
motivation. Important regulatory variables are the subjective decision maker ¢ onstraints
represented by the action of cognitive fallacies, increasing the attractiveness of the chosen
alternative, considerable facilitating the selection. The effect of cognitive fallacies on transfer
between alternatives was analyzed. Alternatives may influence the selection and context
effects. Alternatives of selection may be influenced by the context and compromise effects.
Two trends dominate: 1. avoiding extreme options, 2. asymmetric dominance effect.
Significant influence on reasoning are also f ormulating and contrast effects. We considered
for optimizing the evaluation procedures, which should lead to the minimization of cognitive
fallacies. The nature of cognitive fallacies is attributed to failures in deductive thinking.

Key words: decision making, cognitive fallacies, interindividual differences, cognition

Grantov§ pwHE®ATrla: 2/ 0126/ 12

Rozhodovani e ako kognit2zvny proces j e zal ohenl na

ekonomickTIch te-ri? jednotliveci usli hum&l 1oz 8ma xi nsatlri§z
efekt2vne vyuh2vaj % z2skan® inform§cie. Z toho by ma
podmi enen® dostupnl mi i nform8ci ami a preto s a A
pravdepodobnosti. Avgak v kahdodennom hj Wiotvehdga t
priamoliaro a jednotlivec s a lasto rozhoduj e v nei
pravdepodobnosti nie s%¥%h zn8me. Preto rtzne interpret:
k rozdielnym voeb8m. Rozhodovateoc nerazckhkbua¥viahouovp
(Ruisel, 2004).

Ak pri rozhodovan? jednotlivec uprednostrfuje ur it Y
doch8dza k viberu inferenci?2. Aj ken sa ocudia rozhodd
spr8vne, al ebo podporen® i éebevhntnl mpsyWcaojlmigovFa s:
kl asifik8ciu ritznych typov chybnlch inferenci? (vra
kognit2vnych omylov (v nagich Ywah8ch uprednostfiujem
naj m®@ kognit2zvne aspekt)y zlyhania jednotlivca

V. girgom chgpan2 k tIimto omylom doch8dza najm2& pri a
argument ov (latinsk® sloveso fallere znamen8 klamaf¥
ptsobi ¥ klamlivo, pretohe niekedy ptsob?2 nmplbh@ad | o
usudzovani e chybn® al ebo irelevant n®, pretohe j ed
dostatol n®ho zd'vodnenia alebo zlyh8va pri spracovs8yv
omyly je lasto zlohit® detekovat, pretohe umlebo nich d
| hi vej argument&cii. Mthe k nim doch&8dza¥ ¥myselne, a
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Predchodcovia

O prv® systematick® ¢gt¥dium kognit2vnych omylov sa p
Sophisticis Elenchis, ktorl tvoril x@gr 2pltocshowb2k tTrd migksoFm.
omylov.

Probl emati ka kognit2vnych omyl ov a chybn®ho usudz
predstaviteeov racion8l neho mysleni a.

Napr2klad uh Aristotel-847 ubiredce KPL &t sma (pdox8isi I V'Y me
ceudsk®ho poPm@wanispi su Gt 8§t V a dial-gu Timaios je n
epi st®me ako pravim a spoceahlivlim poznan2m a doxou,

(Pl at - n, 1990) .
Podea |jeho neskorgieho na<dI3&dogvon2Kra. )E poekd s@ktYa nfyssbe ce  n

samotn® udalosti, ale ich subjekt2vne hodnoteni e. Pr e
hodnotov® usudzovanie (hupolepsis) a tIlm aj inferenci
Angl i ckl filozof a metodol --4636)y ¥rdneis Bae®n of(hah
upozorni | ni el en na kognit2zvne omyl vy jednotlivcov, al
Kognit2vne omyly vznikaj % p'soben2m idolov myslenia,
trhoviska a divadl a. Esilie o exaktnos¥ vedeck®ho 1
kontrapr 2kl adov pri spracovs8§van?2 vedecklch poznatkov.
Filozof a teol-g Bl&6 3)e MPasdall, (dByY3sa pri inferenci
na stupef¥ rizika a z8TFahe, al e aj na pravdepodobnos
preh2va nadmerbriessktorvacnhapz i ek t omu, he pravdepodobnos
vysok8 (Bernstein, 1992) . Sl abl vzF¥ah medzi afektom
v s%W asnlch vIiskumoch. Napr2klad Bankart a EIliott |
rovnako n¥z knoas tv e cemi pravdepodobn® i m8l o pravdepodobn
V s%l asnom psychologickom myslen? sa problemati ke ko
kognitzvni psychol -govi a. Napr2kl ad Pyl yshyn (1984)
upozornil navopahmElepyezent 8cie a kognit2vnych proce
metaforu stretnutia troch slepcov so slonom dprvl z nich ohmatal chobot a t
drh2z hada, druhl sa dotlkal nohy a predpokladal, he
pret ohe sa mu zdalo, he v ruke drh2 §gn¥%rku. Kognit?2y
analyzova¥ podstatu owudsk®ho poznania a op2sat, ako
inform8ci e.

Kognit2vni psychol -govia Tversky a Kaheedan!| upoTovaoi
vysl ovovan? inferenci?2 a %Ysudkov. Podoca nich sa mnoh
argument mi i presnl mi pravidl ami, ale sktr heuri sti
umohFuj %ce richl e formul ovani e Yasudkov ubjreakt ki me ®
presvedlenia o ich spr8vnosti. Vo svojich viskumnlch
heuristik8m reprezentat2vnost. a dostupnosti ( Kahnema
Teoretick® Y%vahy o n&§zoroch expertov ornoehmt® vdaonpilcnhi n &
gpeci fil nos¥ami niektorlch re8l nych kognit2vnych 0!
vichod2sk a empiricklich aplik8ci?2 je mohn® identifi

aspektov rozhodovania.

Argumenty ad hominem (podeca | ati nosokePho protii

I nferencie tohto typu sa namiesto korektn®ho pos¥de
hodnoty wcud?, ktor2 s n2m s¥hl asi a. Odmi et av® ar gume
zceahl ovan2m individu8lnych charakterist2k vgkednotl iv
charakteru, rodiny, pohl avi a, etnicity, vzheoadu, SocC
ng§bohensk®ho alebo politick®ho presvedlenia. Ngt Il akoc
posudzovan? osobu nemohno brat¥ vhne. Argumenty :

posudzovanlch virokov.
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Omyly relevantnosti

naznal uj %, he premisy argumentov nemaj¥% hiadny vz¥ah
nie s% relevantn® vo vzF¥Tahu s | 2niou usudzovania. Ar
tzv. non sequiturs (2eldajiepsk®mo atmy mweFadh medzi prz2rT
ptsob2 iba v predstavsg8§ch jednotlivca.

Omyly reprezentat2vnosti

sa uplatfuj¥% pri posudzovan? pravdepodobnosti viskyt
tl kaj “%cej sa:

l.reprezentat?2vnosti uadabsessdizovahéagomuh 8ci u,

2. stupt a, nakoowko wudalos¥F reflektuje viznamnejgie [Ir

(napr2klad n8hodnos¥ou) .

Apel na autority (argument ad verecundium)

sa prejavuje akcept8ciou (alebo odmiustuam2 m)bov Irredkpewk t
ktorl jednotlivec preh2va voli svojim st¥Ypencom al e
apelu na autority s¥% zalohen® na olak§van?2, he virok
urlit® autority. Dochgdza k ni m natjyn® nedek§hu agkri
argument 8ci i poskytn%“%¥ relevantn® dtkazy. NevyplTvaj
ako tak®, ale na autority, ktor® nie s% pri argument §

Apel na popularitu (argumentum ad populum)

ptsob? na formulova®he m&zakcepal§ahéninform§cie val gi
Rozhodovanie prebieha podoca sch®my: ak egte niekto i
hodnoteni e mu s 2 by¥ spr8vne. Podstat a tohto omyl u
popul 8rnou verejnou mienkou.

Apelna povinnost¥

vyplliva z motiv8cie zalohenej na kategoricklch pohi a
urlit® formy spr8vani a, sYs iracion8l ne. Preto napr 2l
svoje schopnosti, o lasto vypl T voav.z Tparkelhmmtaon I scpht spoobha na
zvyknY mobilizova¥T aj pr2vrhenci urlitlch politickIec
snahiaci sa nan%ti ¥ subjekt2vne interpret§8cie sveta a
Omyly vypllvaj %ce z ignorancie

ovplyviujtl eniesvipednotlivca, he wurlitl virok je pravi
Pr2zpadne, he je falognli |l en preto, he sa nepreuk8zal a
z apelu na ignoranciu mohno postrehn%¥f najm@ avtedy,

podporu dvoch rtznych z&verov (napr2klad nemohno pr e
he existuj % , preto |limitovan® poznanie mohno vyuhi ¥

Omyly zva&al genia alebo zmengeni a

regul uj %% maximali z8ciu pteébehmi nsenhbieB8kéexie. Ni ekt
maxi mali zuj ¥% svoje chyby a mini malizuj % Yspechy,
sebavedomi e. I n2 sa zas precefuj %, popieraj¥% nedostat
Ment 8l ny filter

pltsob?2 pri hodnotenéktiozvol svaunug§che,aspaj m2 S negat2vn
prispieva k virazn®mu skresocovaniu cel kov®ho obrazu.
vgetky nasl eduj Yace wudal osti vn2maj ¥ akoby cez filte

situsgci e.
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Usudzovanie v kruhu

je za&8mj pod n8zvom ako apetitio principiibo. Omy | S ¢
argument predpoklad8§8 svoj vliastnl z8ver (to jest, ak
ken v odlignej for me), pr2padne, ak wurlit@&l.tvrdenia v
Omyly amfib-1ie

prebiehaj %% v situ8ci 8ch, ak jeden alebo viac vIiroko\
dm&me svojich rodilov na obejdpr,amalthiecka®jj mapmuikt pe§w
nedorozumeni a. Cudzinec, ktorT rnleptoezn 8§k rzavjyiknye , v In§ dhreu ck
vetou pomllenl a uvahova¥ o kani bal i zme. Do tejto
mani pul 8ci e. Napr2klad rusk8 c8rovn8 Maria Fjodorovn
vete zachr§nila hivot svoj ho miel enmacp.salejromanfiielk: c Or
nemohno, posl a¥ na Sibz2r. C8rovn8 vgak posunom TIiark

posl a¥ na Sib2r.

Omyly emol n®ho usudzovani a

skrescuj % realitu tI1m, he za relevantn® dtkazy pr a:
em-e€i al ebo subjektzvne presvedleni a, vyjadren® viro
presvedlenl, he to tak jeo. V podstate ide o modifikec
Veek®ho ahlup8k je ten, kto mi nerozumi eo.

Omyly prehnanej generaliz8cie

sY% zal®~hnea richlom zovgeobecnen? subjekt2vne vybranic
krit®rium pre ng§sl edn® hodnoteni a. Tieto omyl vy vzn
niektorlch fragmentov prezentovanlch inform8ci 2. Ne
predl arsenzijgn8ci i jednotlivca (Sternberg, Kauf man, Gri
Omyly falognej pr2liny

vypllvaj % z hoecadania kauzality rlznych wudalost2z. Tiet
chybami, najm2d so zamiefan2m pr2lin a nc8hslperd2kloivn.a Ivryll
dilehitli pr2klad tohto omylu je &dad hocod pr2stup. \%

zo sY¥Ybehu (lasto n8hodn®ho) dvoch alebo viacerlch s
rovnakom [ ase.

Chybn® anal -gi e

predstavuj ¥% indwktpddwvej éumegl v anal ogi ck®ho usudzovani
sa formuje tvrdenie, he ak x je podobn® y a y je pod
K chybnim anal - -gi&8m doch&8dza, ak je podobnos¥ medz
nerelevantng.

Omyly gamblerov

vypllvaj¥% z chybn®ho wusudzovani a, he urlit® aktiwvit
vopred danl mi pravidlami. Predpokl|l ad8 sa wurlit8§8 z8kor
a zlyhan? sa zarulene dostavia pozi taznviree nw8lvgltedky ko
kas2n (tzv. syndr-m Dostojevsk®hodHro8lzal) .e M&z opw etsovhetdd
gambl erov, usiluj Y%cich sa prekona¥* %¥dajn¥% nepriazef
olakg8van® viIhry.

Omyly kompoz2ci e

s¥% splsoben® chgbhém2mrpeszorovatecwov, he I ast.i valid
Preto niekedy doch8dza k precefovaniu t2movej spol up:
pri soci 8l nych alebo ¢gportovich aktivitgch). Pisobe
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nutne viysookek§ wlkonnosti t 2 mu. Podobne aj sl abg8 %Yrod
by¥ vyvghen§8 vyggou produkciou v inlch lastiach kraji

Omyly nespr8vnych disjunkci ?

ptsobia najm2d v situ8ci8ch, v ktorlch sa do % ahy bel
ken je ich k dispoz2ci.i podstatne viac.

Z8ver

Ako vypllva z teoreticklch YW ah expertov zameranlct
aspektov rozhodovani a, ako aj z prakticklch pr2klado
konkr ® nych kognit2gynhywyahooammybevyvyptlva z rtznych por
mysl eni a. Dedukcie zohr8vaj¥ pri mysl en?2 k ce¥ul ov Ya Yl
pl 8nov a hodnot en? lNinnosti, regul 8ci i dtsl edkov,
zostavovan? ingtrukcedbecmdawni dprei ncéa p owg, na headan:
hodnoten?2 poznatkov, rozhodovan?2 sa medzi konkuren'l nl
rtzneho druhu. Svet bez dedukci 2 by bol svetom bez v
konvenci 2 a kult Y%rny.prMAvpjaadke vj ek athidoduce neust &le prip:
ptsobenie sklonu ocud? ku kognit2zvnym omylom v riadia
hl avne v situ8ci 8ch vyhaduj %ci ch kompetentn® rozho
individu8l nom kontiexgen2 agleomgl pyech a komplexnlch soc
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PSYCHOLDGI A ©$EYWFEAQUA CHARYBDOU ?

Vi ROS JOZEF 8 vyrost@saske.sk
Spol olenskovednl YWstav SAV Kogice

Psychology between Scylla and Charybdis?

This paper offers information about Evidence -Based Practice in Psychology (EBPP) by the
American Psychological Association (APA) which concetrates on the integration of advanced
scientific knowledge and psychologic al practice, and also about first results of its
implementation in different areas of psychological services. In conclusion the paper
discusses possibilities of application of these experiences in the life of our professional
community.

Key words: American Psychological Association (APA), Evidence -Based Practice in
Psychology (EBPP)

Te-rialvipkax/ apli k8cia s¥% rovnako hodnotn® strany te
zrovnov8hnehosedbteavsskrvva riziko: na jednej st.rane st
odtrhnutia sa od re8lnych potrieb hivot a, na druhej

zavs8§dzania (diinwedrzlii)vital oynl mi dopbrrzesocfubbmguj Y om orgar
odboru pt!sobi adakadeniickas iprakiicg lako senzory, cimnhivbzveagu]

prich8dzaj Yce zsvepgrooWhroediveedeck®her opbeednhana re8lny
spololensklch potrieb.
\Y pom8haj %ci ch profesi 8ch (napr . zdravotn?2cki pr a
pedag-govia) t8to ot8zka nadob¥da Wvies2inatlayzs gpmrlca tf i
vgeobecn®ho | eg8lneho i etick®ho i mperat2vu pr8va Kk
najvyggej dostupnej (objekt2vne mohnej) odbornej %rov
Aj preto s a % nagom odbor e upl atfuje ni ekowmko Yar
psychologi c k e j l'i nnosti

i z8kohdefinovan® sankcie v pr2pade porugenia)

i gtandarjceydnotl i vo alebo s¥%Whrnne, napr. Vv podot

nad r8&mec z8kona, ale tieh s%W asne vynucovan®

nedodr hani a)
I smernice (z8sady, pokyhyakhbc® rt8ch urluj % obsah
i algoritmy (konkr ®t ne postupy)
Hl bok8§8 transform8cia spotpwyédmosokowavVilkt&jomn®®O®h stredn

Eur - py maschomwrejavilaajv nage|j profesii. S rozg2ren2m mohnos
na hi vot e medzi n8§rodnej odbornej komuni ty (cesty +

kvalitat2vne nov® mohnosti pr2stupu k informalnlim zd
ol ak8vani e, he sa Vv nagich transfor muj %ci ch krajin
akademic k 1 a praxe, bud¥% k sebe intenz2vnejgie pribliho
toto olak8vanie nenaplnilo. Dokonca mnoh?2 z8stupcovi a
f-rach, prezentuj % n8zor, he sa vzdial enosTed4 sl ov ami
nimi fnalej prehlbuje.

Exi stuje viacero osvedlenlch ciest, ako na situs8ci

Jednou z nichimgper by&df sa nasledovania hodnim pr2kl
chceme uviest¥ z8kl adn®t i af ®g miSkvideedd>-Baaey{ Practice in

Psychology ) Ameri ckej psychol ogi ckej asoci 8cie (APA), zar
vedeck®ho p opzsnyacnhioal ogi c k e j praxe, b) 0 prvlich visl e
vrltznych oblastiach psychol ogi ckej l'innosti v USA.

10 | strana



Defin2 ci a EBPP je paralelou defin2cie Institute of Me d i

medi c2nskej chp§pexepsaychol ogick¥ prax (zalohen% na v
integr8ciu najlepgieho dostupn®ho vIiskumu a Kklinicke
kontexte jeho osobnlch chmreafkdrean sitZk{, 2 k&dn®raynaal 1 zu |j
vznikua upl at ¥ ov@inriga2 cvh s%vi sl ostiach, vr8tane g¢gpecifickl
z8ujemcovia mphuspé&ykd J.V.Kezu(20g2 a

CiecaBPP je iniciova¥ tvorbu smern2c pre psychol ogi
odbor nej aktivity 'l enov APA. Tomut o Yal el u s| vhi a
Gui deline Development and Evalwuationo.

Ter msdmer ni ce (vny§vaoddryu)j e posl amkemamtkdw hadko dodpor %l aj
profesion8lne postupy a spr8vanie @gs$ynaohkali(ndrem,yv . To i
pravidiel), ktor® s¥% mandat - r menoailichh predadroftainil e nj en

by¥) sankcionovan®. Smernix,.e mpez8ypisylchoddgti akds pprae Kk
vytv8ran®, musia spb6fa¥ z8kladn® atrib¥ty:
1. regpektovanie ceudsklch pr8v a d!stojnosti,

2. re8l nu potrebu vypracovani a,

3. z8bejasne definovanl obsah, uh2vatecov a kontext)

4. nemaj ¥ obsahovat¥ hiadnei pvgeykypredapopai 9§ mu s
zd*vodnen®, dol ohen® relevantnl mi odkazmi),

5. maj ¥a mat¥ edukal n¥s meochmaeteu i nformuj s psychol -gov
potrebnlch postupoch),

6. vn¥t or n% kon(zniesstme¥pn chiyuF vn¥Ytorne protireliv®),

7. flexibilitu ( musi a r edfp ehkotdonvot u odbor n®ho %sudku a nevyt:
limity pre uh2vatecwa),

8. kvalitn® (mdsojpe byT postaven® na naj hodnotnej g2
inform8ci §ch z oblasti te-rie, vIiskumu, na platnl
9. realizoveéatusicanodsy¥¥ uskutolniteen® v re8lnych prakti

10.pouh2va¥ jazyk ako(m8skmopaFfmabieovepre dobr¥% vec
11.zrozumi t,ecenos ¥
12. kompatibilitu (s ostatnlimi platnlimi dokumentmi APA).

Za vhodnl N8§stroj pre testovdéiripoheatduFaiet er elacnwegnl.
&Practice Guidelines Checklist 0 , ktorl vyp6éifaj¥% relevantn®, kompet ¢
odborn&glkcademi ck epraxes¥ ®r y i
Uvedomenie si faktu, he tvorba smern2c pre psychol o
programov zaci el enfch na zvigenie kvality hivota kliento
viedla APA v roku 2009 k vypracovani uCrimsaddthée nT ch kr |
Evaluation of Quality Improvement Programs and the Use of Quality Improvement Data 04
Pre ilustr8ciu vyber8me zoznam indi k8torov, pouh2zvan'
klientov vplyvom ptsobenia taklchto programov:

1. Psychomet r i c k @alidith arslitibilita smier zmeny kvality),

2. Senzitivitanazmeny (zmena Vv [ ase knEzatbwyheprenult8tom inte

3. I ndi k8t or r( ezl aenvear nacni i ee na tie aspekty sl edovanlch

headi ska praktick®ho psychol -ga a klienta zmyslup
Indi k8§t or auwWkaabiadtielye kvality nemthu podlieha¥
I ndi k8§t ozoweaetadenbet i d§t 0 efekte Zzmi en nesmie

dtvernosti %“dajov o klientoch a nesmie narugi ¥ pr
Pr2klady uh vytvorenich APA smern2c pre psychologic

S

1 http://www.apa.org/practice/resources/evidence/evidence -based - statement.pdf
2 http://www.apa.org/practice/guidelines/criteria.pdf

3 http://www.apa.org/practice/quidelines/practice -criteria_-checklist.pdf

4 http://www.apa.org/practice/gui delines/criteria__-for-evaluation.pdf
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T pre uchov8vanie z8zhamov o klientoch

T pre forenzn¥%¢épsychol -giu

1 prepsychol ogi cklpraxt mbumi kul t Y%ar no'm prostred?

T pre %YW as¥ psychol - gov v farmakol ogi ckej l'iel be
1 pre posudzovanie demenciea kogni t2vny’ch zmien

f pre diagnostikua intervenciuu hendi kepovaml ch os!hb

1 pre psychol oghocnkd/s epxruadxli rsee xaio8rlineent ovanl i k|l ientm
T pre psychologick¥ pra®¥ v pr8ci so seniormi

Platnos¥ org8nmi APA podbhathlpblakimeck?Pchjdizodov obmed
peri-du 10 rokov, o samozreifrfepadebp®hirebensér 8§ais¥.v

mthu &m&rnice pre pouh2vateocov psychologicklich diagno
pr8veomto lase prech8dzaj % pfrocesoim Yipv&dzanZ ch na i

str§&§nke APA mohno usudzova¥, he pri posudzovianz tejt
prevl 8da sktr pozit2vne hodnotenie [Ilenstva. AKko UuKk:é
priamy n8stroj ptsobenia na obl as ¥ kwldybposkytoeapia pr 2 pr av )
psychol ogicklich sluhieb.

Nap6fFanie cieca skvalitni atomelgncvhAPAgi paV & Bilkjasene ms a,

obdob? za Yl ohu prvorad®ho viznamu. Dtkazom pre to
(International Union of Psycholgical Science) na roky 2012 0 2016 13, prijatl na Valn
zhromahdteomt ov roku (| UPsyS zndrcihhupeyctho |l ogic#lich aso
vget kl ch kontliansetnit,ov)d l k &j Yc e ] sa nal gieho rozvoja ve
skvalitneni e Yar ov ne psychol ogi ckej praxe ako j eden
skvalitfovan2m odbornej prz28criaiv yv,1 szkoidmuolvaehl net §z lead h) .
Existuje tu priéamkaktetayi feopByshol -gia st§le zaznamen
sa stabilne vysoklm z8prmémsiuoh8tdmnal pv2pravu a vzras
jej absolventov & kol egl ¥/ ov na gafi ak &rui ®s yo Kefhe s me uv
nasl edovani ahodpilostprédckiladUSA, pre ilustr8ciu popi so\
egte niekoweko wWdaj ov: Na web str8nke Mi mku®lerist va pr &

podeca ktorlTch na pod&Sleplpodpch @O0-Qgobtvs b (podoea toho te
psychol -ga pripad§8 1vii7ad ¢gel y vdaetseacdor vo)l nae j peri-de sa pr
37 700 miest, teda 22%.

Mohl o by s a ng§m =zdat¥ (vzhoecadom na hist- -riu vivoj a
psychol - ¢J6Amaj 4 na stav psychologirak®ho atisRymuhei US
nedosti hne na ppobmempseyteédol-gov na pol et obyvateomcov

vosemdesiatych rokoch minul ®ho storolia, ken Mar k Ros
sstredil|l pud &ice ma e d aie @ tomuwtdk anv dnesa

Napr . Ar gend40Znmi Im8 obyvatecov ab8wWA0s pbychal -@Div /
psychoanal yti kov. Na jedn®ho F80yccbhyov a tgeaccotve.d aV pB u epracds§
dokonca 120 obyvatecov. Andres pRadsedaky Argent2nskeho
psychoanal yti k200l | &knnmir Tpastr2 medzi najvalgie na svet ¢
psychol ogick® sl uhby rovnakej nostalgii, ak¥% miestn

(Zng&ma | e pdrv2ohjoidcai oMe x i I aingplvi, &a oBaempas Aires na ps

5 http://www.apa.org/practice/quidelines/record -keeping.pdf

6 http://w__ww.apa.org/practice/quidelines/forensic -psychology.aspx

7 http://www.apa.org/pi/oema/resources/policy/multicultural -quideline.pdf

8 http://www.apa.org/practice/quidelines/pharmacological -issues.pdf

9 http://www.apa.org/pi/aging/resources/dementia -quidelines.pdf

10 http://www.apa.org/pi/disability/resources/assessment -disabilities.aspx

11 http://www.apa.org/pi/lgbt/resource s/quidelines.aspx

12 http://www.apa.org/practice/quidelines/older -adults.pdf

13 http://www.iup __sys.net/images/archive/strategicplan/strategic -plan -2012 -2016.pdf
14 http://www.bls.gov/ooh/Life -Physical -and - Social - Science/Psychologists.htm
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konferenciu a utrpel:. gok, ken sa ich vodilAPA-ax2 ka o

Ameri ckej psychol ogi ckej asoci 8cie). He tento pon
automati cky Zznamenat i ba epap EiethielvBenito (@0XK usiovamit u j

aPsychol ogi Akgenedmev m8 scubn® bud¥cnos ¥. St 8l e tu v
vmnohlch viznamnichajobkastimtdhtema zaznamena¥t ist® po.
lase, bude potrebn® tento grfdjd es odkmeadziEmasamcisyt i Naj

predstavuj % zastarah®vivkde®RSprogepammer hamtaksent om sk
na psychoanalytick® te-rie ako na vedecklch d!kazoc

komunita..a nedostatolne siln8 n8§acsdcg§8§pspohol ogi ck§

Situ8cia na Slovensku vykazujteomso®zmpakg. ppdonesi e,
kdi spoz2ci i, resp. presnejgie, ni kt o sa zatiace nepo
relevantn® ¥“Wdaje. Tak namprl.homiodng evzwé&jmyg pohwvu aabsol
gt “dioadbwre psychol -gi a. Podoea ¥Ystnej inform8cie prac
zo zali atkkawh 9Mokov bol odhad pofltu psychol -gov ptso
Slovensku v t om obdob? asi 2000 (teda 2200 ®hhdby patye deoV -

Mi ni sterstvo gkol stvar cSkRu ux&Wa olamialld zw mi ery neza
absolventov VG z200®Kyl QM08 hst s a, okrem podielu n
absolventov ¢gt¥%dia psychol - guivee dleth,04%)d bittazbwied Sunkeo,n i d o
1341 absolventov (na 'smych slovens&let@howamiowerabd lo?
akreditovan® toto jedédondboioh®j et Zdi)umNa z8klade uv

predbehne I en pr e dpoorkd vardaant?, shee  2vaythi mkokvo ms a9 Opol et

psychol -gov pr2padne zdvojn8sobil (1250 obyvateccov f
strojnSslodhd@®mVpr2pade ksvaalvidkkwd ng skladba nagej kor
zmenila: virazne vzr8stol podi el ml adhéhnepdkarn@®@rygal
Z8kl adnlm predpokladom racion8lnehoi nfozm@dtedeani a Sl
aktu8lnou % ohou dnegka je zabezpeli ¥ aspof el ement §
sa aktus8l nej situ8Scpe2 m&dme toddmdav aji emo mEl wéjsk.avikfFo
ako ich =zabezpeli ¥? Toto wurlite nie je % oha, spln
ingtitucion8lne kompetentnl mi predstaviteoemi s¥% odbo

psychol ogi ck§ Spovehs&gEg¥ ko mor a psoyjarhiol - b ) ® Edast
di sponwjr¥%iae byhadohhdm obdob2 disponova¥ tIimito inforn

“%rad (napr. z %dajov slirdkni2aglr enad i movran ®howz wedi e T,
SR plsphbofesii psWMtchbbt gadsttaoa, g kvoeldy, JwlosrkwmuSRa (ako
sme ilustrovali, pm§toochoamSpbeetetdaoa®hp mbHbbi byazisti?1
aj polty absolventov slovensklch vysoklch ¢gk!l sp?2tne

Ah po z2skan? tlchto infé&arm§cisi hy Boltawsce &l veghaaoval
vysoklcha gpdaritov gt udi j nl ch proadroarmovpswchol -gia zal at¥
ot 8zku prijatz (polty), upl atnenia absoAkreemdiotvag !l rad u.
komi siou a Ministevedypmvbhgdpdaerutvlm, SR bol o mohn® otvo
syst ®mu a kvality pr2pravy n o vnielerh ich.a ¥ spool m&ehmatj d/vc i ot b o
profesi §ch m§ priempear aftunvg oovealfo hi v o.t nMjh ok avrzid@r & vy @ah o
by teda mala predsdaviornmadmamidgkedps? sanl mi nkich t ®r i a mi
pl nenie, formy pr2pravy a syst®m certifik8tov. Sk ¥s en
he nestal? | eenmade kbyaroas adopsa®mv §fi e -preirewin §momopol )
doheadu nadapdmkpsgehol ogi,ckmalhi shwhsabdosta¥ do hiyv
mechanizmy a vypracovat syst®m sankci 2.

|l ste je mnoho falg2ch t®mmokn® ®t vy r b@H aorSyebydball, a ®vazaT a h
viskumpr axe, j e url it eich.iBotaziazimesd naoduo bz 8 vV oea vz Fahu
kaktu8l nym t®mam n&gahkorokodeheku s% v2tan®, by vgak n

15 http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=7638
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chl adnokr vn®, racion8lne uvahovanie, zalohen® na T o
viacejspohleolvenskej atmosf ®re meplrdh siz§la¢e @hme tt e@ad ad2 t
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ALGORITMUS ALEBO INTU C C | ®ROZHODOVANIE
V RACIONALISTICKOMA NATURALI STI CKAQWPEPRCS

BA L OV ¥IERA 3 viera.bacova@savba.sk
Estav experiment 8enS8iAVpEgtho!l agpli kovanej psychol -gie

Algorithm or intuition - decision making in rationalistic and naturalistic approaches

The differences between rationalistic and naturalistic approach to decision making raise the
guestion which is important not only for theory but also for practice: Is there a difference
between making decisions based on evidence and based on informed intuition? When and
where is either an effective decision making? Based on the opinions of the leaders of both

approaches about ¢ onditions for a qualified judgment and decision -making (which are an
environment with high validity and an opportunity to learn the relevant cues) the paper

refers to indications for decision making by pattern recognition and decision -making by
algorithms.

Key words: algorithm, intuition, rationalistic decision making approach, naturalistic decision
making approach

Grantovs§ podora: aVBBN MG SROdrRtl/um strategickdch anal
CESTA

PRCSTUPY KU SKEMANI U ROZHODOVANI A
Viskumne mohno prist¥%pi ¥ k procesu rozhodovania dvo

mo hno predpokl adat¥, he v z8kl ade rozhodoviaokj a ceud?
gtrukt Yr a. Vtedy viskumnzci obetuj¥% realisticklI op
kahdodennom hivote preh2vame, a preferuj¥% vypracovani

rozhodovania.

Druhou cestou sk¥mani a rozhodovania anpes ¥ %at rteldenagp
nepreheadnos¥ a kompl exnos ¥ procesu rozhodovani a. ‘

predpokl adu, he prg8ve tieto vliastnost.i s¥% integrg8lno
postup obetuje jednoduchos¥ a el egant k®%® mbdalbkaov
rozhodovani a. Tak®t o te-rie a modely vernejgie opis
(Beach, Connol l vy, 2005) . Paradoxne sk¥mani e areal i s
pomoc pri probl ®moch v rozhodovan? v takejrmatéwvao a

preskript2vne te-rie v mnohoraklch pomickach a n8vodo

\Y, hist - ridi sk¥mani a v obl asti rozhodovani a vIiskumr
sk¥smani u. Hi storicky naj sk?tr vypracovali te-rie a r
pohi adavkyol poist u® u, systemati ckej anallzy a ingtrum
racionalistick® modely rozhodovani a s a dnes oznal uj

posudzovania a rozhodovania (Judgment and Decision Meg
te-ri?2 nrmnmitmoddcharakteristick® pre tieto te-rie a mod:é

voebu medzi alternat? Wemi ahoheuptejobypomby je (hazar
VIiskumnz2ci v druhej gener §ci i te-ri? a model ov r o0ozhc
skut ol nosti prebieha rozhodovani e ceu d? % i ch priroc
pracovnlch % oh8ch. Pretmwmhpe néeet mappiesonpj g+ e, al e
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oznalovanl ako rozhodovanie naturalistick® (mWatural:|
tieto te-rie je ch8panie rozhodovania ako riegenia p
pomocou vheoeadu.

Na =z8klade tlchto dvoch pr2stupov mt heme dnes rozl
kateg:-ri? rozhodovac2ch procesovzjkednwnekageNe l ozralao WV
ako protiklady: aracion8lne verzus intuit2vneo, al e
dalgoritmus verzus intu2ciao (pozri napr . Kahneman &

Ken chceme strulne charakterizova¥ rozdnel yypysTtRlizht
vdeobecne akceptovanlch f8z rozhodovacieho procesu, k
1. Definovanie/diagnostikovanie situ8cie/probl ®&mu

2. Generovaniel/zadanie alternat?2yv

3. Z2skavanie inform8ci?2 o alternat2vach a ich pos¥de
4. Vowmba

5. Konanie.

Rozdiel me d z i racionalistickI mi a intuit2zvnymi pr2stupmi

v tom, he tieto te-rie klad% rtzny dtdabh pa jeHdnot
vynechani e, a zd'raziuj¥% odlignl sptsob ich vykon§8yv
ditru2ciouo, &danallzouo alebo dsk¥%senosTouod (obr. 1).

Obr . 1 F8zy rozhodovania v racionalistickom a natur al

MODEL ROZHODOVANIA
RACI ONALI STI CKT (J NATURALI STI CKT ( ND
(1) Definovanie/diagno
(1) Generovanie alt
(2) Pos¥denie alte
(3) Voceba alterna (2) Vocecba aktivi
(4) Konanie (3) Konanie

RACI ONALI STI CK£ MODELY ROZHODOVANI A

Raciong&lne rozhodovacie modely mohno charakterizovalt
rochodovac2ch procesov spofl2va rozhodovania takmer k o mj
ako s% vedom® kognit?2vne pos¥%%deni e kl adov a z8por o\
vzg8jomn® porovn8vanie vdgetklch alternat2v na z8kl ade
na voecebu |l ogickej zmysluplnej alternat2vy, ktor8 bude
ci ecea) .

Pohi adavky na &racion8lnehoo rozhodovateca s¥% znal n®.

lasto e asovo ng8§rol n®; vyhaduj e daedraharffe ng &d tniegn o
kognit2vnych procesov, kefnhe kahdl krok vypliva z pre
Model y racion8l neho rozhodovani a bez pochybnosti pr
visledok a tim aj mohnos¥ optimali v&dioevaF oodholdaivdae
alternat2ve a mohno pozna¥ jej bud¥%ce d*sledky; kogn

sY% obmedzen® a pre rozhodovanie m8 rozhodovatec dost a

Napriek tomu, he predpoklady pre racimaE®nenepahmnime :
vgetky alternat2vy; nem8§me Y¥pln® a presn® inform8ci e
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nage kognit2vne kapacity a lasto aj las sYs obmed

rozhodovaniu postul uje vzorovl al goritmwsYdeknioa T m
alternat2v a tlm optim8lne rozhodnuti a. Je to pravid
weighted additive rule), ktod®z|atpoganhndan®ozavealkitHt
porovng8va a hodnot 2 stupert aracotohnhiSYaa@staijo skaphagnt
viskumn2ci, ktolreegircakcli oomo8denlo neuzn8§vaj %, priamo al ebc
pravidlo odvol 8vaj % alalebo argument wjg¥ac kdr otmoden e

rozhodovania je doteraz pouh?vaj %iakkdi rzesfkd raarlan Tu,v aphoos
o nal g2ch te-ri8ch a pr2stupoch k rozhodovaniu.

Na z|lepgenie raciong§lneho rozhodovania (najm2 dodrha

sl2tani a) bol o vypracovanlch v e emi vV e ea ritznorodlc
Postupom [ asu tieto nie s¥% uh tak striktne |l ogi ck® a
rozhodovania mohno dosiahnu¥ aj pomocou postupov, %
alternat?2vach. Aj tieto strat ®gi e vgak st 8l e mo h n
neraci om&lathaujeme vynakl adanie ne¥merne vysok®ho Ysil
rozhodnutie nevyhnutne potrebn®, a teda nie s¥% ani ef

NATURALI STI CKE PRCSTUPY K ROZHODOVANI U

NaturalisticklI pr2stup k rozhodovaniu bolon8l hechvpl )
rozhodovat ecweov (naj ma manah®rov), ktor?2 sa lasto r
podmi enkach, v ktorlch nie s% splnen® predpoklady r
viskumn2zkov Dbolo a je zistitd, ako to ro®05ptentoAk o kono¢
pr2stup nie je tak integnovmai2 aka® tpeesikai po2ZhNoadovani
v tejto oblasti je menej systematickl neh klasickIl vI

z ktorlch kahdg sa s¥%strefuje madoivakti ar v vyeld anim avp

Naj zn8&8mej g2 a najreprezentat2vnejg? mo d el natural.ii
rozhodovania na z8klade rozpoznani a, r--ersodel RPPr edc h §d .
(Recognition -pr i med Deci si on) ktorl v yop rsapcod vuaplria c@.v nRilce i rs Kk &ar
rozhodovania expertov -pr of esi on§8l ov (Klein et al ., 1993) .

Podcea model u RPD koW ov® procesy rozhodovania s¥% r

simul 8§ci a. Tento proces postupuj e t ak, he rozhodov:
rozpozn8§va Vv nej (zn8me) pravidelnosti, vzory. Na t omt
ktorom predpokl adgsg, he dosiahne potrebnl visledok.
simuluje tak, he porovngva scen§8r akcie so sdeojim &ama
simul 8cie domni eva, he tento scen§8r akcie dosiahne v
he tento scen§8r akcie nebude Yspegnl, mithe sa ho pokY
he ani zmenenl scensr tak nebude fungoviazF, sit abddr ualrelnt
akl'nl scen8r. Tento postup rozhodovateom v mys]l. opak.i
scensgr, o ktorom si my sl 2, he bude fungovaft, a ten po
K viznamnlm pr2nosom modelu RPD patr?2, he demystif
domi nuj e \Y; naturalistickom rozhodovan?2, a t o t 1T m,

rozhodovatelia o exper t i posudzuj % situ8ciu rozhodovani a, aj

arti kul ovat.
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| NTUCCI A
Uh kl asi k v sk¥man? rozhodovania,?2 ddi.u Sakmmnarcihlarakaer

menej neh znovupoznaniebo. Situ8cia poskytuje n8gpoven
inform8ci. ul ohenej Vv pam?ti, a t8&8to inform8cia posk
Kahneman wuvg§dza, he tajomstvaby@veméeFedeéeli o, abezt o ohk
I en charakteristi &kle rtys niomtmaz cdiegevn®ho hivot a, kt
schopnos¥ diskriminova¥t podnety (Kahneman, 2011).

R. M. Hogarth vo svojej knihe (2001) hovor 3w he inv

akultYrny kapit§glo, z2skavame ich zvalga implicitnl
vgetkom v rovnakom mnohstve. Svoje intu2ci e rozv?2j
gpecializuj eme sa. Preto intu2cia mthe pochi§ldesatf? zo

ale mthe poch§dza¥ aj zo zjednoduguj “%cich heurist?2k.

V s¥Wvislosti s t1Im, he l'asto nevi eme, o je zdrojom
term2zn ail Y%zia validityo. Il uzia validity je nepodl oh
pos®&dia situ8cie. Kahneman nal §gej uvg§dza: intu2ci a
koherentn®ho pr2behu, ktorl S v mysl.i s vecekiou ocahk
aj pr e ngs--sdameclhyhodne. Presvedlivos¥® pr2behu ng§gm
(Kahneman & Kl ei n, 2009) . Subjekt2zvna istota je dan8§ in
nie kvalitoudprnedtoor mem2he by¥F ukazovatewmom spr&§vnost
expertov.

Mo d el RPD zviditecefuje, he ako oceudi as kz4sseknaovsatj2¥ vz |iesptge
sa ich schopnos¥ rozpozna¥ v situ8cii rozhodovania |
ainstantn%ho voocbu spr8vnej akcie. St8le lastejgie sa
napadne, bude fungovat¥. Il ch nadjobadredtekt 3ehepnookeby

op2san8 v mejdeltio,RPIDo z nich rob2 expertov.

ALGORI TMUS ALEBO I NTUCCI A

Z odlignlch pr2stupov ku sk¥maniu rozhodovania a z
te-riu, ale aj pre prax dtliefriotz® odto&mky:m ke | rodhzdil el nn
a kvalifikovanou intu2ciou? Kedy a kde, v aklch pod
druhl postup rozhodovania? Kedy a kde, v aklch pod

rozhodnutie uroben® na z8kl ade daintu2cieo0o?

V hoeadamdpoved2z je veocmi ingpirat2vny I18nok hlavnlctl
lasopi se American Psychol ogi st (2009) , v ktorom aut ol
pos*denia situs8cie a rozhodovanie bol i skut el ne kva
podmienky:

1. prostredie rozhodovania m8 ma¥ dostatoln% validit
gtatistick® ¢gtrukt¥%ry (podnetov, stavov, udal ost 2) ;
predv2dat eocn®,;

2. ccudia musia ma¥T v tomtodephostitelavadbhgpe®i fdil ok ®

dostatolne rlTchlou spatnou va@azbou (Kahneman & Kl ein,

Predv2dateen® prostredie |je prostredie, ktor® obsah
identifikovateonl mi signsgl mi a n8slieanl Mt orf & v mb s k \Ptr |
vysoko validn® koW e mthe by¥ medic2na, priebeh pohi
gach. V prostred2 s nulovou validitou nie je ¢gtrukt Yr
0je to napr2klad prostrediae okd ijte Otk®h dklammit , phiost rre
kahd§8 expert2za bude iluz-rna.
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Rozvoj intuit2vnej expert2zzy prebieha ul en2m, v ktor

sp2tn8 vazba. Nutnl je tieh-pgo3dtahbkostothnoatbi praace
relevant n® signsgl y. Kefihe expert2z@&jaieojeakmdns8vbhogysao
viacerlch schopnost2, mthe sa sta¥, he v rovnakej obl
v niektorlch %% oh8ch (napr. di agnosti ka) vygok¥ sp?
chirurgia).

Z 'l 8nku Kahnemana a Kleina (2009) je mohn® vyvodi ¥ n
na z8klade algoritmu a rozpozn8vania vzorov (aintu2ci
K indi k8ci8&m pre rozhodovanie rozpozn8van2m vzorov pa
A prostredie rozkoowladioani a s vyso

A lT'asovg§ tiesef.

Ku kontraindi k8ci 8m pre rozhodovanie rozpozn8van2m vz
A prostredie rozhodovania s n2zkou validitou,

A nedostatok sp2tnej va2azby,

A spatng vazba prichg8dza ah po dlhom [asovom obdob2?,
A situ8cia zrahBlF@amya,zIt®06 jp. spa2tn§ vazba je zavg§dzaj %c
K indi k8ci 8m pre rozhodovanie algoritmom patria:

A dostatoln® vedomost.i o relevantnlch premennlch,

A spoeahliv® a meratecen® krit®rium,

A vewkl polet podobnich pr2padov,

A nie vecemi ngkl adp@®ovanmalgostnz ci e do vy

A n2zka pravdepodobnos¥ zmeny podmi enok rozhodovani
podmienky.

Z¢VER

Na z8ver mohno uvies¥ slov§ klasikov: psychol - gia ro
schopnosti je ne¥pln8hodadwvampisyg.chlbt ogg ai gmaruj e omyly

by¥ adekv8§tna (Kahneman & Klein, 2009).
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Symp-zi um- Meziskupi nov ® vzt adygnu vst Sedn? Evrop
kvalitativn2 a kvantitativn2 anallzameziskup

PSsSESNOST LESKEHONREROSTEREOTYUEU POD
SOCI ¢éLNCCH VODCBE MTS

Hs EB CI K OMARTINA 3 martina@psu.cas.cz
Psychologickl YWstav AV LR, v.vVv.i

Acc uracy of Czech national stereotypes rated by social scientists versus students
In a study on national stereotypes in central Europe, 187 Czech social scientists and 2141

students from five countries rated personality traits of a typical representative of t heir own
country (autostereotype) and typical representatives of other countries under study

(heterostereotypes) on National Character Survey (NCS). Profiles of real people on NEO -PI-R
and NCS were compared to Czech national auto - and heterostereotypes. To  assess

agreement between profiles intraclass correlations (ICC) were used. Accuracy of Czech
national stereotype did not change depending on the method used for ratings of real people

traits (NCS, NEO-PI-R). Among eight ICC indicating the accuracy of nati onal autostereotype
only one was significant. National autostereotype based on expert ratings correlated with

expert self -reports on NCS. We conclude that experts are better in assessing national
stereotypes as compared university students only when stereo typical and real profile are
based on the same method.

Key words: national stereotypes, accuracy, social scientists, five -factor model

Grantov§ podYbzrkum byl podporovsg8§n Grantovou agenturou

Psychologicklm %staveme8@8y74Q.R, v.v.i (RV

Psychol ogov® osobnosti se v posl edn? dobo zamoSuj?2

stereotypO0. V1 zkumy porovn8vaj2c? stereotypn? obraz
podn2t il mezingrodn?2 proj ekt Personal ¥ltaystHr 049 1 e e m2
(Terracianno et al ., 2005) referuj2c? o] nepSesnost
spolupracovn2ky na zm2nonl projekt navsgzali. Zkoumal i
Ruskem (Finsko, Estonsko, Litva, L ont2yngasj k2o , t yPpoil cskk®h
pSedstavitele sv® zemo a typi ck®ho Rus a (Real o et
jednoznalnou podporu pSedchoz2ch z8vorU mezing&rodn?2hoce
stereotyp pozitivndo koreloval S pos o uncle (E3tanskoy e 8 | n1 c h
Finsko, Pol sko, Rusko) se jednalo o statisticky pr Ok
vliastnost mi skutelnlch lidz2. PSi ovoSov§gn? pSesno
st Sedoevropsklch zem2ch (Lesk§& r epubl Sldvensko) drdeme c k o, P
zjistily, he n8rodn? autostereotypy (posouzen? t yg
koresponduj2 s posouzen2m re8lnlich |id2 pouze v Pol sl
baltsk®m projektu jsme zaznamenaly,2 heS2séu@gmaékiyerjeion
ng§roda, tj. zvenl2) s vliastnost mi re8lnlch lid2 neko
(HSeb2l kov§, Graf, v tisku).

Soul §st2 vizkumu pSesnosti ng§rodn2ch stereotypU je

napSz21I rOznl mi skogenabi H8ep2l kovg a KouSilovg (2
vysokou m2ru konzistence pSi posuzov8§n2 n8rodn2ch st
V r 8mci vizkumU konzistence stereotypU ng&s prdto bud:
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soci 8l n2 avdadeshoduj 2 I odl i guj?2 V percepci ng8rodn?2cl

posuzovatel U. V r 8mci prezentovan®ho vizkumu byl pr
(psychol ogov ®, sociologov ®, politologov®, etnografovd
posouzemddn?s&h stereotypU poti stSedoevropsklich zem?
byl o porovn8no s profily re8lnich Iid2 a m2ra pSesno
porovng8§na s odpov2daj2c2mi wWdaji od vysokogkol §kU.

VI zkumy pSesnosti ngrojdnéueh psoegrzrenyplhokol i ka met c
probl ®my, jednzm z nich je vibor konkr ®t n?2 metody p
re8lnlich 1id2 (podrobnoji HSeb2l kovsg, KouSilovg§, 201
profily se obvykle ppohfoptnpbmot ARIMMEODIs ahNE®Cc2 ho 2
pol ohek (HSeb2lkov§, 2004). Pro mdoSen?2 n8&rodn2ch ste
invent 8S 30 bi pdoNatgnahCharacterdSkrgey (NCS, Terracciano et al., 2005)

obsahovo korespowmbigk8lcdmiP-RiECad e | i g2c2ch se zpUsober
poltem polohek. AutoSi baltsk®ho projektu pouhili pro
(NCS) a zaznamenali v nokterlch baltsklich zem2ch st Se
s profily irdés8I|(nRiecal ol et al ., 20009) . V r 8§mci prezento
di spozici ['tySi profily re8lnlch |id2 (dva-PrRofily nc¢
M&§ me proto mohnost ovoSit, zda mUhe m2t pouhit§ me
stereotypa8imniam profilem. Dal g2 zkreslen2 re8lnlch p
posuzovg8§n2 prov8§doj2 stejn2 respondenti. PSi posuzov
tendence posuzovatele posuzov atenhaearerd bias;aKman etpab z i t i v n 0 j
2008) Profily sebeposouzen? na gk8l 8ch NCS jsme v
rUOznich respondent U, mUheme proto porovnat, zda se n
respondenti.

Hl avnzm c2lem studie je zjistit m2ru ?pBessabet eotpopsuw
odborn2ky a studenty za pouhit?2 rUznRP-®h krit®ri?2 pSes
D21 I2m c2lem studie je urflit konzistenci pSi pPOSuUZzZo\
rOUznlch obor 0 a porovnat m2 r u shody pSi op@asuzov§gn

heterostereotypu odborn2ky a studenty.

METODA
Respondenti
Vizkumu se %YW astnilo 186 odborn2ski (26% Mperdmoval vobk
let, sd = 13,70, z nichh bylo 58 psychologU, 11 et
antropol oppl,itdTogU a 24 uvedlo jinl obor. 48% respor
34% titul titul Ph.D., v souboru bylo d8le 13% docent

Soubor studentU tvoSilo 2241 vysokogkolsklch studen
Rakouska, Polska, Slovenska (7 6 % hen, -66&ekM 23,79 let, sd =5,74).

Profily na ¢gR-RI $clho NEGeposouzen2 a posouzen?2 druh®ho
soubor (HSeb2Tl kov § 2004) . Profil sebeposouzen? na
sebeposouzen? 186 odbohne¢kdfoko®PK &l §leld k(-56%MEMN, vok 1
let, sd = 5,6).

Vizkumn® metody
Nati onal Character Survey (NCS) obsahuje 30 potibodo
kahd®m p-lu vymezeny dvomi ah tSemi adjekt iSey,l eglop§.

gksgl NCS je wuveden v grafu 1). Gk8&8ly NCS svim obs.
vliastnostmi obsafi-Bni mi v NEO

NEO Personality Inventory (NEO -PI-R) , NEO osobnostn? invent 8S (Cost
HSeb2l kov §, 2004) obsahujez2@moOocldypdvoda pophsupBhne.

obecnlch vliastnost?2 osobnosti (neurotici mus, extra
pS2votivost a svodomitost), kter® jsou Vv invent §Si
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subgksgl §mi) . NEO inventr8da m$® jdevOourfloenay .prFo sebeposou
naformulovan8 ve 3. o0os. jednotn®ho [2sla je urlena pr

Postup vizkumu a zpracov§gn2 dat
Ekolem respondentU bylo posoudit typi ck®ho pSedstav
(Lecha, Nomaea, RBEBbhuUf§§ka a Slovs8&ka) na gks&l 8ch NCS. Odl]

k8l 8ch NCS tak® sebeposouzenz, Edaje od odborn2k0
z2sk8ny internetovim sborem dat. Politologov® byli
kul turn2 mil oagnyt,r otgjo. v prvn2 f8zi vizkumu byly analyzo:
V. r gmci zkoumgn?2 pSesnosti stereotypU jsou porovn g
vli astnost 2. Posouzen? pot.i ng§rodn2ch stereotypU na
krit®riemeaposeglnich |id2 na gkB-REchaNg6uhinzbwoniNED
korelace (Il ntraclass correlation, | CC; podrobnadoj i 0
s. 4).

Vi SLEDKY
V tabulce 1 jsou uvedeny |1 CC vyjadSupmc2ohbounskOddpsS

posuzov§gn?2 lesk®ho ng§rodn2ho aut ostereotypu a Ity
pSedstavitelU sousedn2ch zem2. Z 30 korelac2? dosahuj
m2ra shody me z i odborn2ky z rUznlch obor 2 byl a

heterostereotypu sousedU z nomecky ml uv2c2ch zemz2 ,
(autostereotyp) a posuzovsg8n? typi ck®ho Sl ovgka. Zat
shoduj2 pSi posuzovg8§n?2 stereotypu Pol 8ka, etcn@lu¢gdov®
odl i gno, neshoduj?2 se s psychol ogy, sociology ani vz
me z i odborn2ky pSi posuzov§8n? autostereotypu, pracuj
odvozenlm od vgech odborn2k0.

Tabul ka 1. | CC korellk@&lro me&riodgm2ohfd lyutlest ereotypu a I
soused2c2ch zem2 podle odborn2k0U z rUznlch oborU

Ccz AU GE PO SK mdn
Psychol ogov® vs. sociol|{08 |086 |094 |0,77 |0,70 |0,86
Psychol ogov® vs. etnol 0/079 (09 |089 |03 |056 |0,79
Soci ol ogeotv®o Ivisgov ® 0,81 (086 |091 (0,34 |065 |0,81
Psycholwg.ovi®i nl obor 0,83 ({090 |0,86 |0,38 |085 |0,85
Sociologov® vs. 091 |085 |089 |047 |0,71 | 0,85
Etnologov® vs. jinl obo/084 |09 |080 |0,22 |051 |0,80
Mdn 0,83 | 0,88 |089 |0,36 | 0,68
Pozn8&8mky: Kyge?2 arceeh vO, 35 j sou prUkazAn® na hladino szna_mnosti 0,05
vliznamnosti O0,01; korelace vygg2 neh 0,57 na hladind viznamnosti C
GE = Nomecko, PO = Polsko, SK S2 d3i20 kemrsK m,cel,CGnd=n wninterdd §n | CC.
V. dal g2 f8zi anallz jsme se zamoSily na pemovng§gn?2

heterostereotypu odvozen®ho z posouzen? oborn2kU0 a s
shoduj 2 pSi posouzen? aut ostwirzaotgpu2(l €hkFed, odBB9gr n
neshoduje s heterostereotypem Lecha podl e03t.¥dent U =z

grafu 1 jsou uvedeny profily Iesk®ho n8§rodn2ho aut ost
a profil 'esk®ho n 8&r opdond®lheo zhaehtrearnoisltne2rcyhpust udent O. Ve
autostereotypy je heterosterop typick®ho Lecha vymeze
m2rami zblvaj2c2ch ItySech charakteristik potifaktor
student i ze S 0 8 s evdrr2criacjh?  zteynpi c k ®h o Lecha pozitivnoj
odborn2ky a studenty z lesklch univerzit.
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HIl avn2Zm c2lem studie bylo zjistit dva druhy pSesnost
m2 r u korespondence profil U ' esk®ho§8!l autlstleirde2ot wp ud &
heterostereotypn? pSesnost reprezentovanou m2r ou k o
posouzen? studentU ze sousedn?2ch Z em? S profily re.
stanoven2 m2ry pSesnosti slouhily zpawdliil ynagbed!| mylcih |l
posouzeni podl e NEO osobnostn2ho invent§&8Se a tak® prc
respondent 0. K dispozici proto m8&me osm vnitrotS2zdn?2
aut ostereotypn2 spr8vnost.i SG¢paddbabyl kazaynamvenpné&daom
prUkazng stSedn? m2ra shody (stereotyp Lecha podle
sebeposouzen2zm na gk8l 8ch NCS), ostatn?2 korelace jsou
m2ry prUkaznosti ( Mdn vgechWgosmiy klore$iacad CO, 2&)d.i ku
heterostereotypn2 spr8vnosti jsou z§8®8Fdo®08aMdpohybuj 2
-0,24.
Tabul ka 2. Porovngn2 profilU I'esk®ho n8§rodn2ho stereo
studenprUofsi | y r e SoHleINEOHPI-RaNCBS p
Stereotypy
Od b or n| Studenti A
Auto Aut o Hetero
Aut o_odborn?z 0,83*** -0.32
Sel f _NCS odb| 046 0,30 -0,22
Self_NCS studenti B 0,18 0,05 -0,30
Re 8§81 n2 | NEO-PI-R (S) 0,21 0,31 -0,08
NEO-PI-R (J) 0,28 0,28 -0,26
Pozn8mky: NCS = National -®hRBactdn SumME®Oy osNB@ostn2 invent§S pro ¢
a posouzeni jiného (J); *p [1.05; **p [1 .01; ***p [1.001. Studenti A: jedna se o skupinu studentu, ktefi posuzovali

vihradno
gk§l §ch

pro2tc hn §srtoedr eot y p U,
NCS.

stude

nti B:

j edns§

se o studenty, kteS?
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Diskuse

Studi e byl a vonov§8na zkoum8n?2 konzistence a pSe:
reprezentovanlch vlIastnost mi z potPiSfeallstt mrvd M ®h o smad eplo
odborndlslOci 8l n2ch naodlcds k1 ngrodn? stereotyp a het e
sousedn?2ch zem2. Stereotypn? pohled odbornz2k0U jsme

vysokogkol 8ci z Leska, NoOomecka, Rakvoni?srk ac,2 | Ronl ssktau da eS|
bylo pSispoét do diskuse o pSesnosti n8§rodn2ch ster
re§lnich lid2 hij2c2ch v LR a to za pouhit?2 profil O c
PI-R).

Al kol iv z pSedchoz2ch v zknneth ksotnezriesotteynpcle vnySprioydn ul o
vnZ m8ny vel mi obdobno respondenty rUzn®ho rodu, voku
j s me, he soci §l n? vodci dz2ky svIim odbornim kompete
stereotyp pSesnoji neh laivt3doplosduovsapebk®uzerdm wes
Tent o pSedpokl ad s e jednoznal no nepotvrdil. St Sed

autostereotypU podle odborn2kU a sebeposouzen?2m na ¢}

ale pouze v tom pS2pado, kdyhzbyplogpoabanproki ey®ogvorx

respondenti . S dal §2 mi t Semi kKrit®riodi spr8vnosti (pr

nor mati vn?2 pr-BfR)|I ykor eNEQe autostereotyp odborn2k0U s

statisticky prUkazno.ndeotkiudn Hryo dmt2rcah psSteesr eot ypU souv
u

pouhitou jako krit®rium sprg&vnosti, jak pSedpokl §d§
al ., 2009) , pak by mol y profily autostereotypU kor
odvozenich z NCS aaNEOPER,s cpahofsd yopot jednoznalndo ne
profilem sebeposouzen? student O na NCS a dv 0 ma aut
dokonce nejnihg? hodnoty I CC (0,18 a 0,05). Dva nS§8r

odborn2kU) koreluj2PI-RB wrrodzrmez2naodNEWO 31 po 0, 21, md n
k8l 8ch NSC od 0,46 do 0, 05, mdn 0, 24. M2ra pSesnost |

na pouhit® metododo. Visledky vgak naznaluj2, he pSes
pokud j e pouhmetaodsaat eg nSoul asno oba druhy posuzovSsr
respondentii . Zapojen2 stejnich respondentU do posuzo
rgmci bal t sk®ho projektu mo hl o ovliivnit m2 r u shody
zkoumanlch zem?2prstkaatzinsg.i c ky

V r8&mci projektu PPOC (Terracciano et al ., 2005) b
nNn8rodn2ho stereotypu se s-PlbRe p0o, s200u.z emsno unzae nNEQ i n®h o p
metody korelovalo se stereotypem -0, 16 . S vijimkou poslejfisdbuuvesttan®2h

kladn® a nekol 2saj? od virazndo z8pornlch po virazn
n8rodn2ho autostereotypu tedy nen?2 z8visl 8§ na poubhi

respondentU a nezmonila se viraznd ani lbwrostlap | ynut 2
pokud stereotyp i krit®rium bylo zaloheno na posuzovs§
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al have never me t an Austrian but I have participate
Similarities and differences between Austrians and Germans perceived by Czech

respondents

Text deals with open statements from Czech -German (Czechs: N=210; Germans: N=152) and

Czech-Austrian (Czechs: N=165; Austrians: N=146) border regions about contact with
members of neighbouring nationalities and their evaluation s. We combine d basal critical
discursive analysis with statistics resulting from content analysis of open statements. We
focus on: 1) similarities and differences in the Czech perception of two German speaking
neighbours; 2) similarities and differences in German and Austrian perception of Czechs;

and 3) explicitly and implicitly present ster eotypes of outgroups. The results showed that
common language was associated with perceived similarities between Germans and
Austrians as indicated by Czech participants, although evaluations of Germans were more
negative than those of Austrians. In genera I, we found several positive and negative
stereotypes as well as shifts in stereotypical perception as a result of previous experience

with outgroup members.

Key words: intergroup contact, national stereotypes, language, content analysis, critical
discurs ive analysis

Grantovg§ podpor a: Viskum byl podporenl Grantovou ag
Psychologicklm Ystavom AV LR, v.v.i ( RVO: 68081740) .

Evodt aoretick® pozadie

Text vychg8dza z medzin8§rodn®ho viskumn®ho proj ekt
meziskupi novIl kontakt v poti stSedoevropsklich zem2ch, v
medzi obTl anmi LR a Nemecka, Poceska, Rak¥“ska a Sl ovens
(2009-1 0) bol online dotazn2zk, di stribuovanl cez we b s
oblast i ach LR a susedrloart ok rt aejx2tre. s\ sYstred? me I en n
stereotypov vlastn®ho ana osstteartendtcyhp yn 8w oadtowo rae n e j ot §z
S pr2sludgn2kmi/ I kami konkr ® neho susedn®htoe- nBeoda.
medziskupi nov ®ho kontaktu (Pettivyg?emagmelroippj,e2d®d0BpPIl yav na
(pre prehead o viskume predsudkov vin KouSilovg, 2011

Met odol - gi a

V texte sa zameriame iba na anal Fnzeumeoct kv@®hroe n(1 N=h2 1vOl pao vie
a lesh&“skHhHDP0Z a 168) pohranilia o situ8ci8ch kontal
tlTch druhlch. Budeme sa venova?t 1) podobnostiam a ro
hovoriacich susedov Lechmi; 2) podobnostiam a rozd:,:
Rak%ganmi a Néamhdbamie; rdjzpracuj eme t®mu 3) explicitne e

26 | strana



stereotypov vo vn2man?2 druhej n8rodne,j sBbpizBynatahi

kritick8 diamkdr z2av n(awodak, KrzyzanowsKki 2008) , zauj 2n
aleajformavi poved?2 a z8rovef [0 tIim hovoriaci/a mthe dosi
10 superk-dov, s ktorlImi sme fnalej pracovali v softve
Atlas.ti.

Kvalitat2vny pr2stup dop6fame §gtati st i ardejyobsahpuejacovanl n
anallzy, kde dve k-duj ¥%ce v kahdej vipovedi identifil
kateg:-ri 2, ktor® charakterizovaldi povahu medzi skupi
kateg:-ri 2, ktor® sa tlkal:. priebelbhy lkormtrakt®h,0 ingtrerdal
celku.

Visledky

1. Podobnosti a rozdiely vo vn2man2 dvoch nemecky hov
Lesi/ ky niekedy v!ibec nerozligovali Nemcov a Rak¥%g:
extrakte, kde participantka plynule prejde k popisu kontaktu s Nemcami, zrej me pr §
z8kl ade nevysloven®ho predpokl adu, he sa ah tak vecmi
aS Rakuganem/ Rakugankou jsem se nikdy nesetkal a. Byl
NOmecku a tam byl vel mi tolerantn2 a ochotn2z, (...)0
Kehn s a pozryviesmlee drkay kvalitat2vnej anallzy ni e z h a
ok-dovanlich tim istim k-dom, ako je to zvalga behn®,
abstrakcie vyggie a budeme si vg2maTtT |l en frekvencie
z2ska¥ wurllaidin% zi8keu o charaktere vipoved? z jednotli
re€§émci, v ktorom sa pohyboval:i

Lesk?2 respondenti tak wuv8dzaj¥% len v 4% pr2padov, he
ale v 15% pr2padov, he nemaj ¥ hiadniu N&msewnolsddmso tRiadk °
20% pr2padov negat2vne a Vv 26% pozit2zvne. To mtheme i
sY% pre Lechov d*lehitimi Inimi, n8&rodnou skupinou, s
na | ej 'l enov n8zor, ktorl pri ttédmneb shaohdwnjod epori tzzhwn
rovnake,j mi er e. Zd§8 sa, he pri hodnoten?2 R&®KEMjanov s
pozit2zvnych vs. 24% negat2vnych hodnoten?, ale na dr

ngrodnou skupinou nemaj % hiadnu sk%senosT.

2.Podobnosti a rozdiely vo vn2man?2 Lechov medzi Rak %gan
Tieto reémcov® zistenia m! h e me porovnat S pohocadom
Rak¥%“ganov a Nemcov. Pol et participantov z oboch n§gr
hiadnu sk%senosT,ovinalBiiBib!| iPrnie kronkr ® nych hodnoteni
Rak%gania ukazuj % ako menej vyhranen?2. Negat2zvnych (1
je menej, nedl8%Neegav2vnych a 62% pozit2vnych. Mo h |
ceu d 2 so hiadnou sk@semaosHdodi hpe rovnako veca, al e wu
virazne viac participantov s opakovanou alebo dl hodot
by im potom umohnilo viraznejgie hodnoteni a. Zauj 2n

pozit2vnych hodneeten2tranpemecskkoro dvoch tretin8ch v
nekoregponduje so zhruba ¢gtvrtinou pozit2zvnych hodnot

3. Explicitne aj i mplicitne spom2nan® stereotypy vo
na pr2klade Lechov a Rak¥ganov

Pre obmedzenl rozsah s a tu budeme venovat¥ i ba jedn®nmn
stereotypov, ku ktorIm participanti/ky referuj¥% a to

sa postupne na n8jden®:
1. stereotypy Lechov o Rak¥Wjganoch,
2. stereotypy Rak¥Wganov o Lechoch,
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3. stereotypy o Lechoch, ktor® Lesi Rak¥ganom pripisu
4., stereotypy o Rak¥Wganoch, ktor® Rak¥Wgania pripisujV

Pri hoecadan? referenci? 0O stereotypoch je samozr ej me
zmi enky a n8znaky, neh exmplilcétsa®mvpht€bsenpann/ ka u
stereotyp vidia. S¥Wvis2 to aj s faktom, he stereoty)
hoci existuj¥% vinimky a aj v analyzovanom materi 8§l i [
stereotypy % girgomsemiyal e¢,ypaj abyhd to vel ks dezi
pSekvapenao, &dolek8vala jsem X, ale mus2m uznato aleb

3.1 Stereotypy Lechov

Dobr I m pr2kladom stereotypov Lechov o] Rak¥%“ganoch

olak8vanie asltwgmaostsiado,al®e kkozved8&me iba viaka tomu,

olak8vanie nenaplnilo:

aPSi m® dosud jedin® ng§vgitooved Wakmiuws&ran §c h..)pylimalm de gt
to vel k8 deziluze, pSedt2m jsme moli Rakugany za vzor

fal §2ch extraktoch zasa vidno tak®t-prreénapprnérc®palh
akal &adpovligenectvo a odmeranosT¥o0:

( .) Rakugan® mo pSekvapil:i svim chovgn2m. Lekal j
kutel nosti byl vel iJ&e sl§ans kj asve?m as emisinza hi | vypadat "
sem se b8l jak Legi na Rakugany zapUsob2.060 CZ_654

Zauj2mavl je aj moment , ke si viaka svojmu revidova
ceudia lasto z konkr®tneho stretnut inadr pdwédie shkeumpfi inju¥s a
pocz2til potrebu p!'sobi ¥ ana Yrovni o, aby Lechov dobre
Nal gi a participantka mala blihgie negpecifikovan® ne.
vexek¥% odlignos¥ mental 2t:

d8(...) PSekvapivo jsem vgakoneysvb8bjg2ppSedoebsk@dpol
Mus2m se pSiznat, he jsem do t® doby vn2mala Rakugan)
vgak vgech pSedchoz2ch pSedsudkU zbavilo a j§ si uve
pr&8§vo RakuganOUm dalSekboa bnieinhtga?l ineh ptol sk§&, jak by se
CZ_705

3.2 Stereotypy Rak¥ganov o Lechoch

Nagl i sme jeden jedinl pr2pad, ken o] konkr ®t nom st
participantka a je to olak8vanie typu askutek uteko:
d(...) Ako ank! jpesktnrel khoovtor i eval : Z Lesi maj % veoca v hl a
nil z toho nezrealizuj¥%Z (...)0 AU_287

Vo veocemi rozsiahlej vipovedi, kde participantka rozpr
viacerlch rokov, prep8ja nmmhoako®ns aa jreejf etroutjoe oalja ko§ vta
Nal ej sme nagl.i jeden pr2pad, kde rak¥sky participa
negpecifikovanom, zZr ej me negat2vnom stereotype, kto
nepotvrdil, keffhe bol tZzcheni piekva®Pemlkedp@zpo prve,j n ¢
tomu opakovane vracal.

Vget ky ostatn® zmienky o stereotypoch, ktor® (¥Ydajne
iba v T'eskom materi 81l i, kei l'esk?2 participanti/ ky ci:
buih pewret oval.i konkr ®t ne stereotypn® n8§zory, alebo ho\
nich digtancovali. Tak to bolo napr. vo vipovedi, k d
stereotypy neuv§g§dza, al e z kont extu a z8rovetf pouh
usudzova¥f, he ide o stereotypy negat2vne:
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aJela jsem stopem v Rakousku, zastavila mi o p§&r | e
humanitn? doktor 8t , komuni kace prob2hala bez probl ®n
sp2ge jsme se bavily2omBomSebsudtloyndUlidtechUm, ale
nevnz2msg, porovn8valy jsme tak® studium na vysok® gk
zavezla d§8l, neh chtola sama jet, a udolala si tak za
V fnal g2ch dvoch pr2padoch T es kr@®t mar tviecodnp a nnt ekgya tc2ivtnuej ¥
stereotypy o predajnosti lesklch hien a o pripraveno

alebo gt gt .

3.3 Stereotypy o Lechoch, ktor® Lesi Rak¥ganom pripis

Kateg:-riou, ktor % sme neolak8valijgegdbal straehar emgsi &, k
nej my sl 2 druh8 strana. Viacer? Lesi/ gky tak rozpr §
podcefovanie a pripisovanie podradnej gieho statusu,

ako napr. Vv nasleduj %com extrakte:

a(...) PanplamngndZehgnice (rakugan®) byli stragnodo ochot:
i po zjigton2, he jsem legi. Velice n&s tohle chov§gn:
he jsem 'egi, he ohrnou nos, ale byli naprosto pSs&§tel
Y inTchdopakr paasa bol i presne t ak®t o stereotypy R
nasl eduj wcom extrakte dokonca po %vodnom vyhl &8sen2, h
sk¥“senos¥*t¥ nem8, ale n8zor si wutvoril na z8klade pries
d(...) Z prUOzbum?noedejviy®@h Tvsg, he se vhdy velmi ob
v i z toho pSip

stupu do EU, Schengenu apod. Trogku m
mnohem vyspolejg2 st&t a Lechy nepovahuj2 za jim rovn
V dvoch pr2padoch smes klgate margtliici padtov/tiek zmi el
Rak¥%gania podcea nich ned!veruj¥% dodrhiavaniu hygieny
vlakoch, a pod.

3 4 Stereotypy o Rak¥Wjanoch, ktor® Rak¥jania pripisu
Kefi sme hoeadali ekvivaleamr®t ol etsokni,c hl oprseisve dfii ch mys| 2
rak%skom materi 81 i, nenagl i sme ani jednu jedin¥% pod
sme si uvedomili-nemeclalchy d&tsakecoh bol pr2tomnl tento
k-doval. ako metakoagnrrailaeskdje dtirechne.b Z8§rovef igl o
ol ak8vani a podcefovani a, pripisovanie negat2vnych %
interpretova¥tT v tom zmysl e, he Lesi S i lastejgie ne
starosti ohceadomotohoh Mmgskia,jnale jednim z mohnich
kefhe viskum robil a l'esk§ ingtitY¥ci a, lesk? respond
zdiecali a ostatn?2 respondenti/ ky nie.

3.5 Stereotypy v obsahovej anallze

Kvantitat2vna obsabk@8ahaal heaftekfiencia referenci?2 Kk
[ inTch) - &k Ws Koens kmat er i 81 i omnoho WP@§i v sna 9e s k djo
tvor2 gtatisticky viznamnl rozdiel. Z8rovef sme nagl.
hodnoteni eodsi(tlui§ciud, konkr ®t ne|j osoby al ebo cel ®ho
dastereotypyo, a to na oboch stran8ch (u Lechov Phi =
=.001) . Toto prepojenie vzni k8 kumul 8ciou dvoch f aki
'astej giwvnenemaft 2pozit2vne, 2) participanti hodnot il
strana m8 (o nich) stereotypy.
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Z8ver

Anallza mater inelmeck ®hestwak®skeho pohranilia uk8zal a,
ni ekedy Rak¥ganov a Nemcov neft ozl ipjouths, vaal @d 2 odjomei
nemeck®hfjomzyka ich zaranuj % do |jednej kateg-rie, k el
rak¥%skej varianty treba nemeckIl jazyk ovl8da¥T na vecon
Napriek tomu val§dgina participantov/ti ekapogspvalpr obl ®mo
sk¥%senost.i s jednou alebo druhou skupinou. Domni ev ame
he v Rak¥%sku [l ovek interaguje s Rak¥%g§anmi a v Nemeck
v Leskej republ i ke s a v ambivalentnlich hepr 2lpadlx h
participanti/tky iba us¥%dili, he interaguj% s Nemca
ng§zory na Nemcov vyhranenejgie. Tomu by zodpovedal o
absenciu sk¥%senosti S Rak ¥g§ an mi omnoho astejgie n
pozit2vnejgie hodnoti a Rak¥%ganov, o by mohl o sYvi
Lechov a Nemcov, aj ken v nagom materi 8li k tomu nikt
DruhTm hlavnlm zisten2zm | e, he Lesi/lLegky maj¥% via
Nemcoch, & asetsjt@ireotypoch uvahuj¥% a tieh ich olak§gv
referenci? v oboch s%boroch). Na prvl pohecad by to
strane | e stereotypn®ho uvahovani a mene|j (3 a 5% r
provokatt28zmlioo ak tam stereotypy s ¥, ale s% tak® negat
hiadW%cnosti o nich participant.i nereferuj %“? A ak pr ec
psychologilky musia najprv tak®t o negat2vneprgiost oj e
nim urobi ¥, vyplTva zd8dabhmi dmehsg8daomni§z&a teda k tak
poznaniu mohno dopracovat¥?

Pozn8mka
Nal gi e visledky z ng§gho viskumn®ho projektu j e
http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com _content&view=article&id=151&Itemid=124
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Fell ow citizens, brothers in bdmoefdl ecntdi oanCzoefc hdlsil mv lail
Czech, Polish and Slovak statements

The text is engaged in the whole spectrum of literal as well as transferred meanin gs of

di fferent forms of akinshipo, d e c-Polish end CzZean -Slokax descr i

contacts. The respondent s statements ar e from a r
relationships between Czechs and their neighbours. The authors apply qualit ative content

analysis to the open statements of the respondents mainly from border regions. They

describe their experience with neighbours as well as evaluate them directly. Slovaks perceive

their Czech neighbours differently from Poles; and Czechs also s ee their two Slavic

neighbours in a different way. On the other hand, we can observe some surprising common

tendencies de. g . the perception of okinshipé in the Czech
Poles is different in a substantial way from the statements about Czechs by Slovaks and

Poles. Foundations for the tendencies are the common Slavic origin and the former existence

of the Czecho -Slovak state.

Key words: Czechs, Slovaks, Czechoslovaks, Poles, Slavs, qualitative analysis

Grantov8§8 podpor all@A23IRL P4NMEzi skupi nov® postoje a mez

v poti stSedoevropsklch zem2ch™

Evod

Tento text je vonovs&n tomu, jakIim zpUsobem si Legi, S
S jednot!l i vl mi dekl aracemi |j sme s e smrohdoksradta dsnetckh§ vaanl
vipovod2 Tlesklch, polsklich a slovensklich respondentO
projektu AV LR, V.Vv.i. Mezi skupinov® postoj e a
st SedoevropskIch zem2ch. Nynoj g2 text 2t akvel iv@ltm™n:
anallzy vonovan® rozmanitlm souvislostem postojU k s
respondent U v -Ppo§lr§eccih (LneagpiS. LSil>ovBCil) naplSegiPetrj &nog
I kdyh s e % rgmci projektu vonuj emedodpr i(m8Axd dZe d n c
Petrj8nogdlv)g, OZzhledem ke specifi de SpUvsddow amé & ®o nzdeem
rozhodly jsme se t®ma pS2buznost.i zpracovat spolelno.
Analyzovan® vipovodi poch8zej?2 z online dotazn2ku ot
otevSeBakuot ve kter® se respondent.i (pSedevg2m stude
ke svIim zkugenostem s oblanem sousedn? zemo. Nynoj
odpovdod? pr§vo na tuto otevSenou ot&zku (1). Vi povo

Pol §c329c2h Sl ovg§kU o Leg2ch 269 a LechU o Slovs8c2ch 26
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VIisledky

Nokoli kang§sobn® prol2tg§n2 vgech vipovod2 ve T[ItySech
zjigton?2 nokolika set jednotlivich vipovod:? na t ®me
vipovodi yvygd%i8rSeden® skupiny osciluj2c2 kolem jednot
publi kace jsme vybraly pouze nejsilnoji obsazen8§ t ®r
vytipovaly 1 -4 il ustral n?2 vipovodi. T®mata prezentujeme ve
prezeatufdtmenze pS2buzenstv2 na Yrovni zem2, a n8sle
se 0 rozdol en? navrhen® pro pSehlednost V. 1 8mci t oh
jazykem, nokter® vipovodi jsou velice komplexyn2z a jec
pSekrlvaj2. Omezen? prezentovanlch t®mat, a pSedevg?
tTkaj2, stejndo jako zt2hen§ pSehlednost textu jsou zp

prostorem a nemohnost?2 pouh2vat kurz2vu a tuln® p2smo

A. Dimenzenp$¥Buna %rovni st§tO

(St&8le) jeden (leskoslovenskI) st &t

dvobec to nebereme ze sme z inych republiko (SL:Cz, 2
aVzhledem k tomu, he jsem se narodila a vyrUstala :
soul 8st nageho n&8roda; dohé& msopotPhi meidbdom{€CZs8L 240
To nen2 zahranil?2

av cechach pracujem 8miesiacov v roku a som tam vel:!
zharanici o6 (SL:CzZz 217)

Legtina/slovengtina nen2 c¢ciz?2 jazyk

dcestinu ani nevnimam jako cudzi jazyko (SL:Cz 7)

Tyto t Si pomorno rozs8hl® (celkem nokolik des2tek vIpov
historick® minul osti Leska a Slovenska nevyhaduj.i zZv
jsme tento typ vipovodi zaznamenaly pouze v vz§jemnl

Ng§rody bl2zk®, spojen®

aMezi nadgimi n8rody existuje nojak® spojen2o (PL:Cz 2
aNage zemd jsou si bl2zk®0 (PL:CZ 96)

Oproti prvn2m tSem kategori 2m, vipovodi tykaj2c? s e
zaznameng§valy ve tSech zmkul tsytSanswvabosroluboWl jvil povod:
respondent U o Pol 8c2ch, ve kter®m jsme nenagly h&8dnou
Podobn8 kultura, mentalita

amentalita je to skoro vel mi rovnaka a pritom taka od
aNevgimlai jsemdy nil eho, co by poukazovalo na nojak®
odli govala pouze moéna a jazyk. o (PL:CZzZ 44)

Vipovodi podobn® vige uvedenim jsme nach8zely uh v
pozornost zde stoj 2 fakt, he kodnennt osvtan imem t aleim?y h
vyzdvi hovan8 na pozad2 srovn8n2 s jinlmi zemomi (SL: C

Jeden bez druh®ho nejsme ¥Ypl n?

d&M8m vela priatelov a zn8mlich v Cechach, mam k nim ve
prislusnikov moj ho vl ast n2sfdaom ceehostovkaka, smet sicé eva j s em
rozdiline narody ale patrime Kk sebe, rozum2 me si, m
dopl name. Ni kdy jsom necitila v Cechoch nekoho cudzi e
druha vlast. Cesi a Slovaci su bratia. Tak jak o to citil Karel Kryl, citim to aj ja. Jeden bez

druheho nie sme uplni.d (SL:CZ 58)

32| strana



Spe
res
Sl o
sou
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ci 8l n2 kategordad?2 vp S28bmczie ndsetkvi2zarna %r ovni zem2 jsol
pondenti vyjadSuj2 sv® pocity bl2zkosti obzvl §gto
vgkU0 o Leg2ch. Samot n? Legi j sou Ve svlich Yav a h
sedUm stS2eluvei@gns Vigovon je pozoruhodn§& t2m, h

24 | et ; zd8§8 se tedy, he narozen2 a vyrUstan?2 za

tomu, aby se Il ovdok mohl i nad8le c2tit jako alLechosl

B.
Cha
Opr
mn o
spo
uk §

Di menze pS2buzenstowt?l invac Bar ovni jedn

rakter kategori2z v t®to [ &§sti je jint, neh v r §mc
oti vIige uvedenIm, pomorndo alistlimo kategori2m, v
hstv2z vel mi podobnlch vIipovod?2, dedej akeo nzS8azsetvS elgalt

l eln® t®ma pomoéornd rozmanitlch vipovodz?. Prezent act
zkou, jak rUzno respondenti chg8pali nokter8 z8kl ad

Ne-ci zinci (aneb nen?2 <cizinec jako cizinec)
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z?2 néepbi pouh2vaj?2 slovo acizineco v, jak se zd§,
slugn2ka ciz2ho st8tu bez zjevnlch vedlejg2ch vizn
istila jsem, he ty Polky jsou ml mi spol ubydl 2c?2mi
um2mo (XzZ:PL 71

em existuji vipovodi, ve kterlch uh <cizinec nen
usedo:

soulasn® dobo jsme v zahranil 2 a s cizinci se potk
§kU a vhdy jsme se c2tili spolbdl2medsk 1) avkza asho ws ¢ dC& : &P |
dy fakt, he je cizinec z8rovef soused, stav2 ono &
ol 8ci] nevn2maj?2 Lechy jako cizince, ale jako sous
teS2 respondenti dokonce rozl i deimeeal i nokoli k di men
ecndo je za cizince v prav®m sl ova smyslu ani nepov
povahuji Pol 8ky za cizince jako napS. Anglilanyo (
et mohnost2? ch§pan?2 slova &dcizinec6 uzav?2r§me uk§:
v8c2ch, zpeatkhkmne®r ® cjoe mUhe zpUsobit prUnik administ
n®ho jazyka:

i setk&n2 s ciz?2mi pS2slugn2ky slovensk®ho n8&rod:

sed® (aneb nen? soused jako soused)
o kategorii opot otedSemevep Xetkelrddcyh wilepopwndent i |
usedd v jeho bohn®m vIiznamu:

mtj vzFah k nagim z8&padnlim susedom je veemi pozitivn

ge vztahy s nagi mi vichodn?2 mi sousedy jsou nejle

emi .o (CZ:SL 53)

Existuj 2 ale vipovodi, ve kterlch uh si nemUheme blt i

sl o
poc
ake
Pos
Se
so
N a
ob
ha
ob
Ven

D¢ O

O O O

adsousedo. Nap§S. n2he uveden§ vipovon, vzhledem
pena jako docela ironickH§8:

e pracujem jako regenphkn®aljasnti o dsesetdMmets§y( SL: CZ -
dn2 z wuvedenlch vipovod2 se tI k8§ situace, kdy |
st&8tn2 hranice, jako pSes plot. Touto vipovod2 s
sedo a z8&rovef ponode uda lhdquzmok antdoe guovr8idi2:m

chate mfa a moju rodinu pozval na k8vu oblan LR.
r® susedsk® vz¥ahy sme pozvanie prijali. (€é) Chcel
tky a aj spoznat suseda.ng§egt eAse PPme 1qg bc hh8oddzi anloav ey
rich medziceudsklch vzFahov. Na z8ver sme pozval. Z
se hovor?2 niekedy je blihg2 sused, neh brat.o (SK

o T <
D OO0 ©

c n —
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Brat Si (aneb nen?2 bratr jako abratro)
Moje mamka je slaveh&ka, pPpobwxmninch jsou tedy sl ov§gci
edy velice kladnl vztaho (CZ:SL 255)

— ax

V souborech v r&®tovp&iruj tmgi zaznamenaly vel k® mnoh
vipovod2) podobnlich virokU, kde respondert.i Mnmofhd® mov a
nich, podobno jako vIige uvedenl vIirok lesk®ho respo
rodinn® vztahy pSesahuj2c2 statn2 hranice implikuj?2

touto hranic?2.

Kromo dekl arac? fakti ck®ho prS2lbjuzeasf§¥%¥2 mpemet vz2azmhm
kterlch participanti navazoval.i na pojem abratrstyv?
nejlastojg2m znon2m takovichto dekl arac?2; v druh® sl
ré&mci pS2buzenstv2 v pSeneszemainujvel zsntaerjun 14 ssetsupreafd p S2 b
abratro:

4j 8 beru slovg8ky jako bratry lechU.0 (CZ:SL 83)

dlegi boli vhdy vecmi priateceski, a takmer vhdy ma na
Specifick® v r&8§mci pouhit?2 deklmame?2j édraosrshe2respbSed
pouh2vali nejen v r 8mci deklarac? vyjadSuj2c2ch pozit
&Neciti ¥ v nich tak® bratstvo mohno nikdy neexistova
voli inTm n8rodom (seba klam)o (SL:CZ 269)

d&Mojlsem nokolik nepS2jemnich pS2hod s Lechy, kteS2 a
maj etnicky, vyl 2ztali rol i Pol ska v abratrsk® ozbrojen
Jak je vidot, v r8&mci pSedchoz2ch politicklich rehimO
velice popul 8rn2 a dokonce zneuh2van§ v r §mci of i ci 8§l

Sl ovan® (aneb nen2 Slovan jako Sl ovan)

Zat2mco abratrstv2o si vz8§jemndo deklarovali pSedev(?
navazovaldi pouze respoPol8enti Za pPE8abulLefbj? fakt, he
respondenti vyuh2vali tohoto konstruktu k jednoznal nd
sousedU, vipovéoedi LechU uh tak pozitivn2 nebyl y:
djakohto Slovan® drheli jsme se spoluodo (PL:CZ 246)
djako bur armiy, jjiak pkadySi | svot, dolali ostudu vgem sl o\
Z8vor

Visledky p8tran? po deklarac2ch vyjadSuj2c2ch ¢giroc
respondent U v g&rgéch PBdelg8ic§icize kter ®ho jsme pro vel mi
pSedsltyavijiouze nokolik hlavn2ch kategori2, lze shrnout
1. PS2buznost faktick8 -¢Ze pSedevg2m v p8&ru SL
22Konstrukt &jednoho st8twul je vIilulndo v p8ru SL
3.Dekl arace MZp§rswuSlpomorndo syme€CZ imk® em m&ma PL

4. Obasoused® CZ k nomu deklaruj2 pS2buznost, ale CZ de
5.Dekl arace CZ k PL a SL jsou celkovdo stS2zIlivdjg?2 neft
6.Konstrukt &dslovanstv2eCZje vilulndé v p&ru PL

Prvn2 dva body, jakoht o cki®s lae dseokc i s§p onl2e I'nmi@ upl ocolsittii L esk
nevyhaduj2 zvl ggtn2 koment8&8S (3). Dal g2 dva odpov2da.
vyplivg, he zat2mco Legi jsou uh del g2 dobu pro Pol ¢
obdobn®m ¢get Sen? vBclieskm2 sgél iPolna m2 st 0O sedm®m. \%
dDot 8zanlm jsou nejsympatiltojg2 Legi samotn2 (é&) a |j
(é) Z toho je zSejm®, he Slovgci jsou zde i po 0s mné
vn2zman2 jako m§moj ek ddn hg? ngrod, kterl vliastndo ne
(Lervenka, 2011).

34| strana



Posledn?2 dva body jih ale nelze komentovat tak jedno:

j s me j e k di slavensko -p 6 e s k ® mu sboru “ulrastn2k0 konf er en
PS5t omnost odkazU na ideu slovahegiv2 diposkuaearnt ipS§greudnP
vysvotlili t 2 m, he mezi Lechy a Slovg8ky povdodom2 o

bli hg? je pro no idea abratrstvzo, nen? zamot Seb?

sl ovanst vz, Mnohem problematiltojg2m se ukgzal bod
mnoho rUznlch vysvotlen? ke zjigton® (rovnoh v r &mci
vSelosti ve vipovod2ch Tesklch respondent UhuepSedved:
mohnosti t®to publikace.

(1) I nstrukce pro respondenty znol a: aNa ¥vod si pok
Pol §8kem/ Pol kou, a¥T uh pSi Vag?2 n§vgtovo v zahranil?2

t®t o konkr®tn?2 -ai tPodgik?Pbbkaljste se chovali Vy? Popi
ud8l ost do voln®ho prostoru. o0 Stejnou instrukci mo | i
verz2ch dotazn?2ku.

(2) Lesk® a slovensk® vipovodi ponech8v§8me % orig
respondeenk|U§8 dp8Sme (A. L) do legtiny. PSeklady osciluj?

typu tak, aby umohnily co nejpSesnoji poskytnout sm

identifikaci souboru (naps§. SL: CZ Sl ovs§gci o Legzch)
soub oru.

( 3) Tato zjigton?2 ale rozhodnd nepovahujeme za triyv
perspektivo nab2raj2 podle n8s dokonce zvl8gtn2ho vIz
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Sekcial. dKognit2vne procesy

POTREBA KOGNI TORNKIERY A MALWBAPTC
KOGNCCAMOHNE PRI ENI KIYI KA¢ C IMP

KORDA L O\MJANA & expsjkor@savba.sk
Estav erpeB8l mej psycBratslavyi e SAV

Need for cognitive structure and maladaptive schemas - similarities, overlaps and
implications

The paper analyzes the possibilities of conceptual overlaps of the construct Need for
Cognitive Structure (NCS) with dysfun ctional schemas of an individual. Our theory is built

mai nly on Neuberg and Newsomds dispositional approac

uses simple cognitive structures as basis for creating stereotypes, biases, but also the so
called self -fulfilling pro phecies, depressions and such. The Need for Cognitive Structure is
defined here as the scope of preferences for using cognitive structuring as a way to achieve
certainty, where cognitive structuring builds and uses abstract mental representations
(schemas, patterns, scenarios and stereotypes), which are simplified generalizations of an

individual ds previous experience. This conceptual b a
theoretical and empirical processing of the presumed relations of the NCS construct with

different types of dysfunctional maladaptive cognitions.

Key words: schemas, dysfunctional schemas, need for cognitive structure, overlaps

Grantovs8 podpora: 2/0126/ 12

Evod

Kognit2vna @psychol -gia sa uh dl hodobo zpoédeo\®§vtal m,
inform8cie z okolit®ho sveta a ako si organi zuj e s
gtrukt Yar typu presvedlenie, sch®ma, scensr a im pr
objasni ¥ vyggie uveden® ot 8zky, prilom tg8obpowdidl ak T k
jednej z najstarg2ch a najsk¥manej g2ch.

Sch®mouv I splsob organi z8ci e poznani a u 'l oveka ©prav
cceudsk®ho kognit2vneho apar8tu gtrukt¥%rova¥ poznatky
bol i spracovs8van® ¢glie, najajjedrekddovmej gie a z8roverl zrc
Y%l ohu tu hr§ aj potreba da¥ z2skanlm poznatkom a skbUs
Pri gt adi u problemati ky sch®m n8s osobitne zaujal a
menovite taklch sch®m, d&areatskiy la oske¥s esnvoosjtei pgt r ukt Yr
ktorl je nielen neefekt2vny, ale dokonca gkodlivl L
ooznaluj¥% za dysfunkln® alebo maladapt?2vne, pril om
zdanlivo iraciong§l nemu jsawy,2mhesptbobelm spracovania
konelnom d!sledku gkod2. Odpoven sme nagldia wnajwmieobe:
-v novg2ch pr2stupoch k dysfunklnim kogn2ci8m predst
klinickej psychol - gi e.

Pri hl bydimnu gttej to problemati ky sa z8rovef ukg8zal o, h
potrebe ¢gtrukt%rova¥t poznatky o okolitom svete a 0 sc¢
miere tejto schopnosti. To n8s doviedlo k wWah8m o h
sch®&m a kongtruktu potreba kognit2vnej gtrukt Yary a
presk¥%ma¥. D§ sa totih olakg§va¥, he miera schopnosti
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svoje poznani e, mithe u I'loveka s%Wvisief s pb¥aheu | e
sch®my) a byT tak skrytou bari ®rou v | ehdm:cpet itroglonom
fungovanie optimalizovat¥.

Sch®my a potreba I'loveka gtrukt¥%rova¥T svet.

Pojem sch®&my do psychol  -gie zaviedol britskIl ipsychol
SvVvojej te-rie ulenia (Young, 2003) s t1Im, he sa jedn
z vonkaj gieho sveta a vytv8ranie ich kognit2vnej repr
ment 8 ny model sveta alebo seba je t®wvekerl ugthl bt i
spracovanie poznatkov a vnemov (Collins, 2005) , pri
spololng sch®mam aj potrebe kognit2vnej gtrukt Yry.

Podea s%l asnlich predstaviteocov kognit2vneho pr2stupu
z8kl ade skWupemecetsom zovgeobecnenia konkr®tnych pozor

kol ., 2007) , prilom d'lehitou vliastnosfou sch®m | e, i
'l ovek pouh2va pri posudzovan? sveta (Longe, Gal e 20(
nagpozor dmongfe skl on vg2zma¥t si veci , ktor® zapadaj ¥ d
2010), vihaka lomu sa mtheme dop%ug¥Fa¥ kognit2vnych om
alebo zjednoduguj ceho stereotypn®ho myslenia (lo s
vysok o u PKG, resp. nzzkou t ol e Baa-Tal,iFoenkel rBaunswiok,uim I' i t os ¥

Sol |l 8§r, 2005) . Sch®my s¥% ti efmarnj &c hyelnd@ nikcu us lorsd salfe miear
tv8rou v tvs8r protireliace]j i nform8ci. (Wadinkuj 21996
iracion8lny a dysfuklnl potenci §I sch®m. Skresl eni a

interpretuj %, alebo v Ssptsobe, aklm sa inform8cia

kognit2vnej vul nerability, ktor8 predispd8muj(eBelkck, gpe
1979 a inde).

Sch®my s¥% vgak efekt2vnym n8str-ajeemlng ¥p mira@zZu rperzing va.
viiaka nim val gina kahdodennich situ§8ci?2 nevyhaduje z
vhaka sch®mam s a-merejlautanaticky (Wkipa ®di a, 2010) . Navyge, kah

m§ svoje vlastn®, osobn® sch®my, o ktorlch niektor?2
gtlloch, alebo paradigm8ch (Wagner, 1996).

V s¥%vislosti S pr2spevkom aplikovanej kognit2zvnej ps)
pozn8vac2ch §trukt Yr 'l oveka sa o koncepte sch®&my ho
model u, ktorl rozgiruje oblas¥ psychopatol -gie pr8cou
(Livesl ey, 2001) . V tomto kontexte sa sch®my, ch8pu
ktor® s% ulohen® v dlhodobe|j pam2t i 'l oveka a d§vaj ¥
2008).

Dysfunkln® sch®my a kogn2ci a.

A. T. Becka by sme mohl i oznali ¥ za otca konceptu s
Presl 8vi l sa hajm2dusvejouokodeptésihne, podca ktorej | e
typick® negat2vne videni e seba, svet a, aj bud¥cnos
negat2vne sch®my nazval depresog®nny mi s t1Im, he vyj
dSom bezcennli klelidivee k &d)e. oA i deu, ktor8 je absol Y“%Wtna, |
disledku loho jej nositece v hivote nar8&8ha (Beck a kol
V Beckovom ch8pan?2 predstavuje sch®ma relat2vne stab
hodnotenia udaljcests2hrmroinl azn8kl adnl ch, lasto nevypoved
predpokladov Il oveka o tom, akl je on s8m, akIl je s
ol akgvat. Il de o z8kladn®, atich®d postoje v centre n
pouh2va na ch8paniepridam myglienkovg sch®ma tvor? :
urlitej udal ost i . Z8rovef plat 2?2, he pokiace je kogni

interpret8cia povedie k stresu a maladapt2vnemu spr 8§v
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Problemati ku oy sfam@mnhesklr podrobne rozpracoval v o
ranlch mal adapt2zvnych sch®m Beckov hiak J. E. Yo
mal adapt2vne sch®my za z8klad vzniku por %ch osobnosti

Youngov koncept ranlch maladapt2vnych sch®m ( RMS) .
Keffheunwov pr2stup k sch®mam sme podrobne prezentov

vzhoeadom na vymedzenl rozsah pr2spevku spomenieme | e
pouk&8za¥ mohn® s%vislosti s kongtruktom potreba kogni
Podoeca Younga a knode), (2Ma0l3adapt2vne sch®my vznikaj %
z8kl adnlch citovlich potrieb v detstve, ktor® v kol
opakuj %cimi sa gkodlivimi z8§hitkami s dlehitlimi os:q
nedostatok | 8§8sky, zod.mi egéedviaki sedepbrannl m, dysfunk
mysl eni a a sprs8vania. Tak®t o sch®my z8rovef predst
bud%ceho mysl eni a, spr&§vania a preh2vania jedinca a
prilom s¥% veccmi odol n®sftaohkl rimenobar dikctherd sa zvyl ajn
neskorgom hivote, kedy osoba nevedomky opakuje svoj e
interakcii s inlmi oeufmi

Young zhromahdi l 18 typov RMS sch®m,k akhtdo§ ®z ordopzol vl eedn§i
narugeni ukliadmee¢j z&mol nej potreby. Napr. sch®ma Zneuh?
ol ak§8vanie osoby, he s fou bude zle zaobch8§8dzan®, dr
a vyuh2va¥ (je tu narugen§ potreba bezpeln®ho vzTah
presvetdni,enhe 'l ovek | e VO SVOoj ej podstate defektnl,
dotylnl olak8va kritiku a odmietanie, s aklm sa st
auton-mie a sebavyjadrenia). Sch®ma Perfekcionizmu a
nutnosti s “ast avne plni ¥ najvyggie n8roky, aj na YWkor zdr
vz¥tahov. Osoby s takouto sch®mou blvaj¥% neraz veomi
avgak vn¥%torne s¥% nespokojn®, Yazkostn® a depres2vne.
sakladi e nadmernl d!'raz na vlikonnosT¥, prilom die¥fa dos:
od svojich vikonov.

Sch®my a potr eb apodobnosiik toZdiely
Na z8kl ade poznatkov o sch®mach a o PKG sa pri kIl §8F ame

respeolwvédgcnou kognit2vnou potrebou. T8&8to potreba bol a
pod rtznymi ngzvami (napr . tol erancia na neurl itost
helanie jednoduchej gtrukt Yary, potreba kognit2vneho
Neuber g a Newsom (1993, in Soll §r, 2005) vymedzuj Y% PKC(

kognit2vne gtrukt¥%rovanie ako sp!sob dosahovania wur
pouh2vanie abstraktnich ment§8lnych reprezent8§ci? (scl

ktor® s¥% zjednodugenl mi zovgeobecneni ami predchg8dz:
Podobn® vymedzenia nach8dzame u s%W asnlch predstavite
uvededen® koncepln® vichodisko sa jav2 vhodnou platf
spracovanie predpokladanlich s%vislost2 PKG s dysfunkl
Osobne sch®mu ch8peme ako zjednodugen¥ (akondenzovan
kognzci e, resp. subjekt2vne Apretavenej o inform8ci e
spracovanie inform8ci?2 jedincom, pril om predpokl ad§8me
gtrukt¥%ry ¢gpecificklm splsobom napom8ha tvorbe sch®m.
uvahova¥ aj ako o aproduktedo potreby kognttilmvne,j g
va@zbami s ostatnlmi syst ®mami osobnosti a | ej hist - ri
Sch®ma | e t eda komplexnejg2m virazom, dkognit2zvnym
gtrukt urova¥ svoje poznanie do jednoduchgej a zrozur

potrebu kognit?avmejet®t rmokhtnor podoca n&§gho n§zoru naze
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'l 8nky v jednom re¥fazci pozn8vani a, ktorlch zmyslom

ucahli ¥ 'l oveku porozumenie svetu

Zlohitos¥ tohto probl ®mu il usTfaluj %Wl ®94)preplkiuwa] Mapr
ceudia maj % rtznu schopnos¥ vytv8ra¥ gtrukt Y%ru, ktor §
je mohn® rozdeli ¥ oceud? do 4 skup?2n: vysok§8 vs. n2z zk
vytvs8ra¥T KG. Tento poznatok m:he byFfakoagpWvupgZcinpenz
a schopnos¥T PKG s mierou dysfunklnlch kogn2ci 2, a to
ktorl ukgzal, he osoby s vysokou PKG pouh2vaj®% stre
osoby s nz2zkou PKG (Neuberg, Fiské&ujaomphnl Tdysf aml
charakter nielen sch®m, al e aj vysokej potreby kogni
“4uwvahy o sch®mach ako o mohnich zdrojoch kognit2vnych
Nemenej zauj 2mavl je aj osobematnky.aspkfraltej sa papl
2005) , he vysoks§ PKG sa spg8ja S vysokou Yazkostnos
schopnosTou kognit2vnu gtrukt Yr u vytvsgrat, pril om
interperson8lneho heecadi ska (Domubmns?anef g2 Submkehnveik
o funklnosti a dysfunlnosti rtznych typov kognz2ci ? k
napr2kl ad viskum zameranl na zi sTovani e mi ery P KC
osobnostnlich vlastnost?2 jedi ncov Isa dvaypstolkvonuy cah rk2omgkd
sch®m. I nl vl skum, napr . na vibere ost!hb, u ktorl
gtrukt %rovania osobitne hel an®, by zas mohol potvrdi
pravdepodobnosti viskytu mal adapt 2 v vy aly snkeougedl? c i 2 u t
aspof niektor® n8§mety, ktor® sa n8m vyns8rali pri ¢t %d
Z8ver

Vymedzenl rozsah pr2spevku n8m nedovoecuje venovatT sa

kongtruktu PKG a mal adapt?2vnychh smohf@npstrfo svner Smc ip ok
nalrtn¥¥T asporfr niektor® teoretick® a vliskumn® ng§me
rozpracovanie prinesie bl2zka bud%cnosT¥. A kenhe nen
s%vislosti PKG a sch®m uh boli skzmapozi powvmhuylemeu t !
by sme radi naplnili.
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Metacognitive strategies and motivation in gifted students

A research study is aimed at exploring the relationship between metacognitive learning

strategies and motivational tendencies on gifted students. Different metacognitive strategies

and degree of internal goal orientation were expected in gifted compared to peers. The

sample consisted of mathematically gifted and below -average secondary school students (N

= 60). As a methods of data colle ction were used Metacognitive awareness questionnaire

(Schraw & Dennison, 1994) , Achi evement motivation qqtu
Hr abovsk§g, 1992), Motivated Strategies for Learning
Approaches and Study Skill s Inventory for Students (Tait, Entwistle, & McCune, 1998), and

Analysis the structure of intelligence test (Fay, Trost & Gittler, 2001).The expected

differences between gifted students and their peers in a more efficient use of metacognitive

strategies an d perception of the internal goal orientation were not confirmed.

Key words: metacognitive strategies, achievement motivation, goal orientation, gifted, student S

Granto v § podpPosaahnut® vIisledky vznikI:i % r§mci riege
kewul ovl ch kompetenci 2 gtudentov vysoklIch gkt pre
spololnosti na Slovensku, ktorl je podporovanl Minis
gportu Slovenskej republ i ky v r 8mci poskytnutlch sti:r
rozpoltu v zmysle z8kona |[I. 185/ 2009 2Z. z . 0O stimul oc
z8kona [ . 595/2003 2Z. z. o dani Z pr2zjmov Vv znen?2 n e
40/2011 Z. z.

Evod

V tejto gt Yadi i S me s a zamer al.i nmot metSak aignna d aymlec
stredogkol skl ch gtudentov s ciemom odl2gi ¥ ich perec
Vych§gdzal.i sme z teoreticklch koncepci?2 FIl avell a (19
al ., 2009) o tom, he metakogn?2evine aprnegpdgreine®. s a/ jpa wie
strulne naznal2me teoretick® vichodisk8§ a mohnost? |
strat ®gi ami a motivs8ciou nadanlch. V druhej asti pro

percipuj ¥% svoje metakognithadansdt gau@®ginei aamochvgoive s

Met akogn2cie a ulebn® pr2stupy nadanlch

Met akogn2cia blva ch&8pan§ ako dtlehitl komponent vys
vikonu, a preto sa lasto predpokl adsg, he bude viac r
Carrov § , Al exander ov § a Schwanenflugel ov§ (1996) , e X i
met akognit2vne schopnosti nadanlch a priemernlich det 2
Nadan® deti prejavili vygg2 vikon v niektorlch aspek
mi ere znalost?2 o metakognit2vnych znalostiach, ako aj
na situ8cie virazne odlign® od tlch, v ktorlch boli
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porovnan2 s priemernl mi maj Ya vo v {geohbeecnmeotsatkiogwiiacd vina

znal osti a vyggiu schopnos¥ transferu strat®gi ? na
nadan® det.i sa odliguj % od svojich rovesn2kov vo vyul
aj v rlchlosti a plynulosti, rsuhzkoustgsanapl| ateipovd a®.
rozvinut® pouh2vanie strat®gi2, vidrh i monitorovani
vikonnlch nadanlich Berkowitzovg§ a Cicchelliovg8 (200 ¢4
strat ®gi e, zvlI 8gF moni tejrpivaniva,vysekdhomdg®8mmI ch v

podvIikonovIimi nadanlmi. Kanevska (1992) dok8zala u de
predgkol skom veku, he l epgi e vedi a vysvetli¥ vl as:
usudzovanie ako deti s nifhgowi mev man -PansM&dO® o fte z

odhal il u intelektovo nadanl ch gtudentov ako najl &
organi zovanie a transformovanie, vyhocad8vanie pomoci

Moti v8cia

Viskum motivsgcie vikonu u matewahazhgl inlaadahtcmadtaasak
priemernlich nel2gia v Yrovni vikonovej motivsg8cie. Po
gtudentov strednej gkoly nevytvs8ra snaha po YWspechu :
U matematicky nadanlch adol esicen€oyemomi majte maamku,
priemerne nadanlch je to sk!r vikonov& motiv§8ci a, :

mohno oznali ¥ ako hybn% silu (Mes8rogov§g§, 1998). Pro
ktorom sa potvrdil o, he vIkondarsl chotji escBicri@aovpoklpdo sij
vysokej produkcie a vikonovlich <ciemov v gpecifickIct
vV e cemi dtsl edn? a vynakladaj % veok® mBhafestteral., s¥%str ed
2010).

Met - dy

Dot azn2zk met akogni tvanianMetacognitive Awlaceness Inventory, Schraw a
Dennison,1994), 52 -pol ohkov T , mer aj Yci dva subkomponenty, a t
regul 8ciu pozn8vani a. Komponent vedomie 0o pozn8van?
poznatky, procedur S§lodeni proegm®@t pyzmatpky . Druhl kompon
pozn8vani a, j e tvorenl subkomponent mi pl 8novani e,
moni torovanie pochopeni a, | adi ace/ dol anovacie strat ®cg
odpoved?2 ¢gtudentov sa olofurhrar ag Ki®I0a mnd bdw: bec pre mrfa
avpl ne pr e mia platz2o. Odhad wvn¥Ytornej konzistenci €
met akognit2vne povedomie n8gho s¥Wboru bol 0, 91; pr e
regul 8ciu poznania 0, 87.

Dotazn2k wocr2astgupudi j nTch zrulnostiach ¢gtudentov ( Ay
l nventory for Student s, Tait, Ent wistl e, & McCune,
gt udiu a to: hébkovli, strategickIl a povr ctbodovej. Gtude
gk 8l enmodnos Fami od Aas¥%hlas2md po A&anes¥hl as2 mo. Cront
sk¥manl sY¥bor: cel 8 gk8&la: 0,74, hé6ébkovl pr2stup: 0,

pr2stup: 0, 79.
Dotazn2k motiv8cie vikonu (Her mansov dotHsabovskdy, v Y%pr a\

1992), obsahuje 52 polohiek v troch §gk8&8lach: mot2v
anxiozita podpor uj Y%ca vikon. Gk gl a mot 2vu vikonu
vi konov®ho Sspr8vani a, aspektom agpiralnej Ya ovne,
aspektom lasovej orient8cie do bBhddcwmejstgk§lGs uadzmalii ¥
preferenciu na danl virok od mohnost2? &vibec pre mfa
Dotazn2k motivalnlch strat®gi 2 ul eniaz(RBinbobisahlhuptia
42 polohiek, sl ¥%hi na ohodnotenie vlastnich motival
gtudentov s for m8t om-boddpoveddaniikaernavsdke,;j gk&8l e od av
po a¥plne s¥hl as2z mo, a to so zamer&aiku, nko dmdityo r ¥hivio |
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seba¥%linnos¥ vo vzF¥tahu k ul eni u a vikonu, testov¥ Y

met akognit2vnej sebaregul 8ci e, rozvinuti a a takti
Cronbachovej A sa pohybovali V uspokojeiowvliclorhedn gtc § a
0,74; pre hodnotu ¥ ohy 0, 90; pre sebawulinnos¥® 0, 93 a
Anallza gtrukt¥wry inteligencie (Fay, Trost a Gittler,
Dopl Fovani e 2sel nlch radov a Prakttiickk® psodhopnpaest
usudzovanie a kapacitu spracovania numericklch inforn
Premenn®

Ak o z8visle premenn® s me zvolili % skupine met ak o
(metakognit2vne znal osti a metakognit2zvnu 6bgaVvVBciu),
pr2stup k ¢gt¥di u, povrchnl pr2stup k gt ¥di u. V skuy
vybral:@ ciecov¥% vn¥%torn% motivs8ciu, vIikonov¥ motivs8ci

mat emati cklch schopnost2 (nadanl/podpriemernl) a rod.

Vzorka

Zo 125 (gotvudsepti my zo gtyroch mestsklch osemrolnlch
Sl ovenska sme vybral:i 60 gtudentov septimy (7. rol nzKk
31 §gtudentiek (51,7 %) a 29 Jgtudentov (48,3 %). Vekc
pri emerknivovevzor ke bol 16,6 roka. Ako krit®rium viber
sme pouhili vikon nad 86. percenti |l v matematickIch
skupinu (n = 30) s me vybrald.i gtudentov stympodpri e

percentilom).

V1 ledky

V tejto gt¥dii prezentujeme visledky vo vybranlch

gpecifikovan® vyggie, ostatn® bud¥% publikovan® v komj
porovn8vacia boli zvolen® tak, aby sa odddhoprmddt v, r g
a mohli sme pr2padne rozdiely prip2sa¥T pr8ve tejto
nadanl mi a podpriemernl mi gtudent mi bola podporeng |
ostatnlch kcewW ovich premennlch nebola potvrdeng.

V kateg-riicimetakegnézi stild:i gtatisticky viznamn® ro
vliastn® pozn8vanie (t = 0,566; p = 0,473). Podobne
pr2stupu k gt ¥di u, kde sme nezaznamenal. v odpovedi
medzi skupinou mat emati cky nadanlch a podpriemernlich gtudent
V kateg-rii motivalnlch premennlch s me s a zamer al i
dosahovania Yspechu) a vn¥%torn% ciecov¥ orients8ciu,

viznamn® | yozmdeé ez i porovng8vanl mi skupinami . Rodov®

Zzaznamenan® (tabucka 1).
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Tabucekwl Zlnamnos ¥ r¥rzadv el omatvvemat i ckImeh akolgepndéstnzy,ch
strat@@itdi v@8cie medzipomadarelmair nd mi ¢gtudent mi

AM SD Me Uatest/ | p
Tb test

Nadan?2 95,44 3,65 | 96,50 4,022 0,000
Podpri e| 8,86 5,04 8,50

Mat emati ck® s

Regul 8§cia poz|Nadan? 145,23 | 12,89 | 140,00 | 0,566 | 0,473

Podpri e| 139,25 | 13,56 | 135,00

Hé6bkovl pr2st{Nadan?2 68,02 7,34 | 68,00 1,655 a2 | 0,357

Podpri e| 6577 6,98 | 65,00

Vi konov § Nadan? 89,22 17,71 | 85,00 -0,616 b | 0,543
motivs8cia Podpri e| 9353 17,76 | 96,00
Vn¥%torns§ Nadan? 29,44 5,21 | 30,00 0,012b | 0,990

ci ecov §

. ) Podpri e| 28,73 4,89 26,00
orients8ci a

Diskusia

Nage zistenia tlkaj¥%ce sa porovn&vania metakognit2?2vn
stredogkol skl ch nadanl ch gtudentov a ich podpri eme
viacerlch sk¥manl ch obl astiach vi sl ekdkoyr ® p rpootpi2rseallii
met akognit2vne strat®gie ako viac rozvinut® u nadanlc
ktor® T asft¥ gt %di 2 zaoberaj %cich S a met akogn?2ci ami
odhalila (napr2klad g¢gt¥%dia Shor eh oavej, 2004 BanevdRe, r k owi t z o
1992; Al-Shabatat et al ., 2010) , sa v nagom vIiskume nepod
ni el en rozdiel nej vzor ke, pr2padne pouhitim met- -da
odlignostiam vo vyulovac2ch ¢t lwf?vaninetmedtaackho.gndd &
strat®gi?2 je %zko prepojen® s poédmhapdakkadi ak oal gdh
detail n® znal osti o faktoch, podporuje sa povrchnl p
pri gt ¥di u. Podobne aj heoodan,0 t Vi m2cma ns® r ¢att B d ret muil,i ts Yav i
pr2st@pmipr2klad hodnotiace strat®gie zameran® na mem
pr2stup k gt ¥%di u, prilom aj gtudenti schopn? real i z
postupova¥ povrchnlm ¢gtll om.

Medzilimi ty nagej gt ¥%die patria sebavIipovefiov® met . -dy zfF
obmedzen8 na matematicky nadanlch, resp. vecekos¥ou.
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Decision -making of Argentine and Slovak children in the lowa Gambling Task

We compared decision -making of Argentinian and Slovak 8 -12 year old children in the
modif ied lowa Gambling Task (ICGT). The sample included 53 children (29 Slovak (17 f, 12
m), 24 Argentinian (12 f, 12 m)). The task was to choose cards in order to win as much
money as possible. ICGT was divided into two parts. In the first part children were selecting

cards from decks A and D (differed in the amount of ga in and frequency of loss), in the
second part from decks C and B (differed in the amount of gain, frequency of loss and
amount of loss). We did not find any difference s between girls and boys in decision  -making
within ICGT, the difference were not found in cross -cultural comparison either. Younger
children were more successful in the first part of ICGT and older were more successful in

the second part of ICGT, independently on the country of origin. Culture represented by the
country of origin  did not have any influence on the decision -making of children inthe ICGT.
Success of children in ICGT is dependent on age.

Key words: lowa Gambling Task, cross -cultural comparison, decision -making of children

Grantov8§ podpora: VEGA 2/0126/ 12

1 Evod
lowa Gambling Task (nal ej Il en I GT) j e experiment 8§l na Yal
somaticklch markerov (nalej l en SM) v procese rozhodo

a neistotu a z8rovef simuluje rozhodovanie v re8lnom
zmenyvtele ri aden® auton-mnym nervovlim syst ®mom, vyvol an®
myglienkami, vn2man® ako dachono / 4&astopd pocit, ktor
1996). SM vych8dzaj¥% z minullch sk¥%senost2, kedy sa t
kpr2jemnI m alebo nepr2jemnim pocitom.

V. medzi kultur 8l nom porovnan? braz2!|lskych a americklIc

I GT zistili Bakos et al. (2010) rozdiel a domnievaj %
riegenie neuropsychod ogipdklvante nt®e sstkdas esr o s Fa mi vyplTva
Kognit2zvne schopnosti a sprs8vanie sY% ovplyvnen® kul
prebi ehaj %ci mi \Y danej kul t Yr e, preto kul t %r a m
neuropsychologicklch testomt h(uArrdtizinae, kloondcse)p.t u@Ed dizao v a T
arizikoo, A&aastratudo a azisko, o v konelnom dtsledku o
tieto asubjekt2vne konceptyo stret8vaj Y. Kul t %r a j uh
je viac kol ektii vsilsotviecnks8k egpriontdi vi dual i stickej kul t %r e
ochote Juhoameril anov riskova¥ vo finanlnlch rozhod
Bal ov §, Brezina, LeTni ak, 2010) , pretohe sa v pr2pac
okolia.

Crone et al . (2005) zaznamenal.i nevspech det? v hre |1 GT e
citliv® na bud¥wWce dtsl edky, l ebo u nich absentuj % SM
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odpoven. Na druhej strane vIiskum Hooperovej -1&t al
rokov s¥% schopn® Yspegne riegi ¥ I GT a Wspegnos¥T pozit

El ohou probantov v I GT je vyhra¥ o najviac pefaz?
charakterizovan® t rdosuoma odmienefrelvéneianprehier, suma prehie r.

Hui zenga, Crone, Jansen (2007) tvrdia, he mladgie de:
dvoma di menzi ami a stargie dok&8hu integrova¥- vgetky
Schull er (v tlali) tvrdi a, he rozhodovanivel vd emtu?2 ol
dokazuje pozit2zvny wvz¥ah medzi “spegnos¥FTou v upr ave

spr8vne riegenlich mat2c v teste Ravenove farebn® prog

2 Vzorka

Sl edovali sme deti vo veku 8 ah 12 rokov.a®9 det ?

chlapcov) , priemernl vek 10.2 rokov. 24 det 2 bol o =z
priemernl v ek 9. 95 rokov. Medzi argent2nskymi a sl
dosi ahnutom hrubom sk-re v Ravenovlch f ar-e®np=ch progr
0. 95) . Det i oboch kraj2n boli rozdel en®lO wkov) akupi ny

skupiny star gZ hr akedw) .(191 ovensk® det. poch8dzali Z o0

Argent2nske det.i poch8dzali zo z8kldeammsejAigrkeed.y g etriey
bol i v ase merania bez zn8mej psychickej al ebo somat

3 Met - dy

Ptvodn8 verzia | GT bola t2zmom viskumn2kov z 1l ngtit Yt
Aires (I NECO) modi fi kovan8 (modi f iTQav anGT horbus athailj eej vry:
sumy, s ktor I mi sa diefa v kahdodennom hivote pravd
zmengen® sumy vihier, prehier a z8kladn®ho kreditu (
mo h |l i predstavi ¥, he maj ¥% z2skmd&ddw. naljhriyacnaukdmptesol
sume 2 alebo 4, mohn® prehry v rozmedz2? 1 ah 60, z8§klI

Obr 8zoG alr.akteristika ktpok A, B, C, D v |ICGT
»ZzIé“ kopky  ,,dobré“ kopky

(Al [B] [¢] [o]
2 @ 2

zisk / karta 4 4
strata / 10 kariet 50 50 10 10
skére / 10 kariet  -10 -10 10 10
prehravajuce karty /
10 kariet ° ! > !
Pitvodn8 verzia | GT bola rozdelen8 na dve lTasti. V pry
D, v druhej z ktpok C a B. Suma prehier je v 1. last
1. l'asT obsahuje | en dve di medszuinea covh ahrrayk rae rfirzeukj viecnec i ka
(Jansen, van Duijvenvoorde, Hui zenga, 2 0 1®ghuje Vv 2. I
vysok¥% frekvenciu prehier S mal ou sumou a nevl hodr
frekvenciu prehier ale s vewwkou sumou. Pre Yspegno:
zoheeadni ¥ trd sumamewkhey, frekvenci a prehry a suma
Duijve nvoorde, Huizenga, 2012).
I ngtrukcie boli podan® v rovnakom znen? ako v I GT (
dodal i, he karty s¥% tento kr 8§t usporiadan® podca I
Dodatkom k ingtrukcii sme sa ndmrahislki“aszmiosnt®i  wpgleydw hz

Fasti
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Det i S i v oboch T astiach vyberal:i 100 kariet. Dosi al
vzorca (polet FahovdgpolbdodAiehok!pkynpepvlihodnej k!pky)
Sl edovali sme tieh plroO@T.esl1 o0 rfiaehgoevn kari et sme rozd
nasl eduj Yci ch bl okov (kahdl bl ok obsahoval 20 Tah
vyhodnoten® podoea rovnak®ho vzorca ako cel kow® sk-re
(pol et Fahov 2z nevl RRord nuek a zkolvpaktye)oeo mNaplrgogr esu bol a ho
ako ulenie. Ulrenie je definovan® rozdielom medzi 1. a

3 Visledky
Na ¢gtatistick® porovnanie det? d v o cthst. Razdie| rhenizi s me pou

sl ovensklImi a argent2nsikylndGTdenfenbiolv vil.z nfa@®d)laniyt = 0. 4
2. lasti | CGT nebol v 1 z n a0mB).] Rozgiel neddi 7251 opens kIl mi
argent 2nskymi de T mi v ulenz2 v 1. asti I CGT (t = 2.
viznamnosti, no vIC€Gd@nzsme RAezhaswimenal i vIiznamnl r oz
0.05), hoci hodnota p e tkaeki swloz nnaamntorsani.ciDed taatl inet
rozdiel ov v dosiahnutom sk-re v oboch lastiach I CG
argent2nskymi deFanipollzdwdae omepreuk8zala viznamnl roz
Tabucka 1. Kompar 8§cia slovensklch a argent2nskych de
FNasti | CGT, 2. Fasti | CGT, ulen2zm v 1. FNast.i | CGT, ufl
Sk-re Sk-re Ul een i Uleni e
1. las¥|2. las¥|1. lras¥|2. las¥
Slovensko 0Ar gent 3t 470 717 2.058* 1.754
Sig. .641 AT7 .045 .090
di e v [dahlaBci t 522 .034 497 .709
(Slovensko) Sig. .606 973 .624 484
di e v ldzhlafci t 454 1.656 420 1.328
(Argent2na) Sig. .654 113 .679 199
V oboch krajin8ch sme sledovali vz¥ah veku a dosi ahr
asti I CGT. VzFTahov¥% anallzu s me testovali pomocou
(Tabuwmwka 2). V pr2pade anallzy dehe medrh kxekpmnasphl
1. TlTasti | CGT bol negat2ny4y ]l pnamml. 052 Faah merdzd veko
l'asti | CGT bol pozit2vny viznamnl vz¥ah (r = 0.43, i
sme medzi vekom a sk-re v lLi hagat?2VEeGTvEarhiamenaz Tal
p < 0.05) a medzi vekom a sk-re v 2. Nasti I CGT poz
0.05) . V skupine argent2nskych det?2 sa vz¥tah medzi Vo
ako viznamhdp (0. &5)ak awgyFah medzi vekom a 2. [l asFou I
viznamnl (r = 0.43, p < 0.05).
Tabucka 2. Korel §ci e medzi sk-re v 1. lasti | CGT, 2.
Sk- dg. las¥ |Sk-©2. las ¥
Vek 8 obe krajiny r -.335* A27**
Sig. .014 .002
Vek & Slovensko r -.441* 444*
Sig. ,017 .018
Vek Ar gent 2 njr -.200 .425*
Sig. .348 .043
Korel 8cie veku a dosiahnut®ho sk-re v 1. a 2. asti
Y“aspegnej gie v 1. asti | CGT a star giC&6TdeNia Bohi e ¥dpe

48 | strana



krivky nameranlch hodn?tt dosahovan®ho sk-re v jednot

ktorl je v oboch krajing8ch podobnl.
Gr af 1. Krivky dosahovan®ho sk-re v jednotlivlich blo
starg2ch dets%kuna S| Avgmrnt2ne
Slovensko Argentina

15

10 -

5 - -mladsie 1.ICGT

o starSie 1.ICGT

g0 ' ' : - - - -mladSie 2ICGT

1 2 3 5

5 e starSie 2ICGT

10 G T 2 -

-15

blok blok

4 Diskusia
Visledky viskumu ukazuj¥%, he slovendk® mokogedodabip!
v 1. aj 2. asti | CGT podobn® sk-re. Dievliat8§8 a chl e
obe lasti | CGT pribli hrdeosri@ahmak ® m“ske gree,ani v ul en?
nel 2gili
AK sa zameriame na progres ul eni a, m! h e me pozorovat
rozdiely. Argent 2nske deti v poslednom bloku oproti
vyggie sk-re ako Vsllavelnasskt® dieddT sa rozdiel v ulen?z2
viznamnl, v 2. TlTasti | CGT s2ce ako nevliznamnl, obe hc
viznamnosti. Tento jav je viditeocnl aj v grafickom p
kraj2n dosahowladch l'astiach | CGT podobn® cel kov® sk
ulenie, volili pravdepodobne mierne odlign® strat®gi e
vn2 mavl k svojej intuz2ci.i a schopnos¥ wuvedo-mova¥t s
Schuller, 200 9; Sar-®8hwyler, 2011). Jednim z mohnich vysvet
deti dosahovali vyggie sk-re v ulen?2 ako slovensk® | e

Odlign® strat®gie riegenia | CGT mthu by¥F dtsirddkom ket
sa vgak (e®t2)raoalnBflch det2 tak vIirazne neprejavuj e,

popul 8§ci e (Bakos et al ., 2010) . Predpokl adgme, he
kahdodennej sk¥%senost.i S peni azmi, ktor ® viac [

realist i ckej gi e dazhmotni ¥0 predmet hry. Preto nage mer :
rozdiel, akl zaznamenal u dospel ej popul 8ci e Bakos et
vyl %l i ¥, he riegenie ptvodnej I GT by mohlo by¥* ovpl
dosi ahnut ®ho podobn®ho cel kov®ho sk-re | CGT v oboch
(egte) virazne nepbBbtPavokevva peé&wo8sa domni evame, h e
v pr2pade administrovania de¥fom do-fadtést rokov povahovan
Ako sme predpokladal i, dosiahnut ® cel kov® sk:-re v | CG
| CGT vyhadoval a integrovat® dve di menzi e charakt el
Duijvenvoorde, Hui zenga, 2012) . Pre ml adgi e deti n e
dmenzi e a ich kombing§ciou dedukova¥ mohn® ng§sledky voece
Y 2. asti I CGT bol o nevyhnutn® zohocadni ¥ tri di me
Hui zenga, 2012) . Prevahne stargie deti dok §z sl i inte
| CGT Wspegnej gie ako mladgie deti. Na z8kl ade riegen
pr2padn® zlyhanie mladg2ch det2 v plvodnej I GT ni e |
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mar kerov (Crone et al ., 2005) , ale je d%ol adbkgpmre !l 2o h

t 1T m, he integruj% dve dimenzie a postupne vyberajv
di menzi 2 vyznievaj¥% ako vIihodnejgie. Pozoruhodnlim z
“yspegnej gie neh stargie v 1. lasti |CGdujdeumbihn®,
strat ®gi u, ktor 8§ j e prirodzenej gia pr e ml adgi e det
ml adg2ch det2 v 1. Tlasti | CGT pl 8nujeme fnal g2 vIskum.
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Sekciall. dSelfv rtznych kontextoch
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Context of resistance in compliance with resolutions and its idenfication

The aim of our research wasto prepare reliable method for measuring the resistance in
compliance with resolutions. We have used the sample of 120 university students aged 19 o}
26 (average age was 22,2). The Procrastination Scale (Lay, 1986) and the slovak version of
Self-Control Scale (Tangney, Baumiester Boone, 2004) were used as control methods for
validity. We found that there was a significant relation between the variables resistance in
compliance with resolutions, procrastination, and self -control. As a next step were by factor
analysis idenfied four factors of resistance in compliance wiht resolutions: traits,
circumstances, apprehension, alcohol.

Key words: r esistance in compliance with resolutions, self  -control, procrastination

Grantov8§ podpora: VEGA 1/1258/ 12

Evod

Z8kl adom ciecavedom®ho spr8§vania [l oveka je jeho sc
dosiahnut i u hel an®ho visledku aj polas dlhgieho obdobi a.
vyrovng8vanie sa s pltsoben2zm rtznych rugivlich vplyvo\

ciececa alebo ho odsun¥%¥ do Yzadi a. I ndividu8lne rozdi
ako vytrval os¥, hv“uhevnatos¥, pr2padne odol nos ¥, kto
nepodeahn%¥ mohnim | §kadl §m a potlalen2m tendenci 2
vzFahu &k stanovenlm ci ecom. V priebehu poslednlch
zvl Jeglujem o t¥%to problematiku a to v rlznych teor
viskumnlch | 2ni 8ch.

Jeden z nich sa sp8ja s konceptom v!?!cea. Vyuhitie to
spojen® s trad2ciou, ktor§8 sa viahe =8sajppj sl asphm
chg8pan2m. Pri pomenutie odl?2genia stargieho a s% asn®]
t om, ako sa k vili pristupovalo v rtznych obdobi ac
desafrol2 20. storolia bola v!'coca jedminm prRdéWhovudlskf
spr8vania (napr. ako jedna z troch z&kladnich zlohie
tridsiatych rokoch vdgak postupne pojem vicea nahradi
priblihne pol storolia kImWsa pnpajavil hepsfcs poi kamuj
zo zretecwma aj problemati ka faktorov ovplyvFiuj %cich
stanoven?2 a individu8lne rozdiely v tejto obl asti
l'iterat¥%ru v krajimagchtibdw@h®ho §bwmrca, v Kktorej bol
gtandardne prezentovan§8 najm2 v kontexte vichovy).
ptvodn®mu obsahu tohto poj mu. Dokumentuje to zn8ma
vieca (&volitiono)kotnereheamdica uudar ivesi | i e smeruj Y%Yce k ci
na splnenie %% ohy a wusilovnosti v dosahovan? <ci eoa
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Al ternat2vny pohcead na zvolen% problemati ku poskyt
sebaregul 8cie a sebakontrchl8p.e SFebraorkeogudlaxci aclk@apnos T
modi fi kovat¥ svoj e spr8vanie a tTm ho prisptsobovai

Baumei ster, 2007) . Zmysl om sebou regul ovanej zmeny
s¥%visiacich vn%Wtornich stavoamis Plodmdad owviamdemi (@B awnmdaird
2007) . S%lI as¥ou sebaregul 8ci e v uvedenom ch8pan? i
uplatfova¥T kontrolu nad svoji mi vn¥%t ornl mi stavmi, p
nal g2) . Upl atfovanie kontr olo sneabda ksoenbtoruo | saa, okztnoarl8u jjee
s%l asTou sebaregul 8§cie. Sebakontrola sa charakterizuj

kontrolou a potl 8la¥ nevhodn® tlaky vyvolan® stimul &
spont 8nne sa vyn8raj%ce zvnvYtra.

Silov1 model sebakontroly Baumeistera a jeho spoluprac
udrhiavanie rugivej stimul 8§cie pod kontrolou a |jej
oznalen¥% ako sila Ega. Viznamovo zodpoved8 ch8paniu
power ) v pr8ca Mischela a jeho spolupracovn2kov ( Mis
pojmov sila Ega a sila vtl e, rovnako ako prekrlvani
s asti sebaregul §cie povahujeme evidentn®.

Uh pred istim lasom aa¥f adj ppat @atffi polzodmdr hi avania prec
V odbornej literat%re sa zauh?2valo jeho oznalenie po,
chg8pe obvykl e ako odkladani e pl nenia %l oh a realiz
Prejavuje sa ake adaiaalee®ivavanie dokonlenia %% oh a r
poukazuj¥% na nes¥w ad medzi zZ 8§ mer mi a vislednlm spr:
spr8vania. St eel (2007) na z8klade spracovan®ho preh
uv8dzan® znaky a@hampabkerniszowsgciu ako odkl adani e kon
smere z Vvlastnej vile (voluntarily delay), napriek
oneskoreniu.

Aj na z8klade vea@emi struln®ho n&§lrtu mohnich teore:
dodrhi avaendisav pat 2 j e mohn® poukgzaft¥ na relevantnos
s¥%vislostiach. Huhevnatos¥ v dodrhiavan2? predsavzat
ptsobeniu rtznych rugivlich vplyvov sa d§8 charakteri zo
vyuhit2mspdjamuv?® | e. Snaha dodrha¥ predsavzatia je p
rugivim faktorom sa d8 ch8pa¥ ako prejav sily vile.

uveden® prostredn2ctvom poj mov sebaregul 8cia a seba
vplyvomijenepoch ybne prejavom sebakontroly a z8rovef proceso
Nie je nagim z8merom na tomto mieste prezentova¥t rie¢
psychol - giii rtznymi trad2zci ami poznamenanlch poj mov.
stanovi sko ska ckhl8pna2nmeu sebaregul 8cie ako gl ob8l neho &
do kont extu ktor® zapads§ aj pojem v!cea ako tendenc

smeruj “uce Kk ciecu sily vile potrebnej na splnenie %
(Corno, 19809s3H)ou Saul j ednou z k %l ovI ch zl ohi ek sebar
koncentr 8ciou a Vasi 1 2m smeruj Y%cim K dosiahnuti a Z v
Sebakontrola ako schopnos¥ potlali¥ rugiv® vplyvy a o
V intenci 8ch uveesdan@hoklsoni | i k ch8paniu odol nosti \Y
ako schopnosti jednotlivca spr8va¥tT sa v s¥%Wl ade s pr
rugivlich faktorov v podobe odmietania | 8kadiel (poki
aktivizovang8reldaktouvedenlch s¥%vislostiach. Ako taks
o obsahuje pojem v! cea, resp. vioeov® sprs8vanie. Nag
uveden® na predsavzati a, kt or® ch§8peme na z8vazky,
jednotliveceb&m ®udéi gujeme ich od pridewovanlch Yl ol
vyhadovanich pravidiel sprs8vania, ktor® mus? jednotl
bolo nagim cieceom pripravi ¥ dotazn2k na zisTovanie
overi FvnYthoor n% konzistenci u, pr2padn¥% vn¥%torn¥% gtrukt
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prokrastingcid.i s vyuhit2zm zn8§mych dotazn?2kov. Val idi:
korel 8cie odol nosti so sebakontrolou a negat2vne kore
Lo sa tokmaasptri n§ci e, uveden8 defin2cia, pripravenst
prehocadu (Steel, 2007) , poukazuje na to, he prokrast.i
v dosahovan? stanovenlch ciecov a v napé6éfan2 svojich
vgeobecnl protip-|I odol nosti v dodr hiavan?2 predsavza
venovat pozornos¥*¥ obom pojmom analyzova¥ ich vz¥ah.

Met - da

Dotazn?k Odolnos¥ v dodrhiavan? predsavzat?2 (ODP) m§
Yal astn2k viwikeisni nejak® svoje predsavzati e. Ak o pr 2
predsavzati a tl kat, bol i uveden®: zvl 8dani e gt “adi a
partnersk® vz¥ahy, hi votosprgva (fajlenie, alkohol ,
jerespondenta z nejak®ho dtvodu dtl ehit §.-baddoatvoenj ntpk § 1 pr
vyjadri ¥F, nakooko v polohk&ch pop2san® okolnosti pre
ohrozi ¥ splnenie uveden®ho predsavzati a. |l de ibo t ak®
ngvgteva diskot ®k, konzum8cia alkoholu atan. P-1y od
aVibec nied a avVvVecemio. Za prejav odolnosti v dodr hi a
negat?2vna dooddpnoiveetin ut i e nedodr hani a preds estizTentd a kvl i
pr2stup umohfuje z8rovetfF overi ¥ mohnl rugi vl vplyv

dostatolnY% vn¥%torn% konzistehbola@849.hodnota koeficientu
Gk8&8la prokrastingcie je prekladom Procrastination S
tvorénihdédrokmi, ktor® sa tlkaj¥% plnenia v kahdodennTlct
5-bodovej gR&lI'dwed 1 nde,eccemi) vyznali ¥, do akej mi ery
charakterizuje. Cronbachova A slovenskej verzie bola 0,857.

Vgeobecne ch8pan§ akebdkonat rindlaa zi sFovang§ sl-ovensklIr
Control Scale (SCS), ktorej aut or mi sYs Tangneyovs§, B

preklad m8§8 35 polohiek (ptvodng& ¢gk&la m§8 36 polohi e
Cronbachovim kd&ior ®henhorthnota bola v tomto pr2pade O,
Viskumu sa z%W astnilo 120 vysokogkolsklch gtudentov
priemernl v ek bol 22,2 rokov. Z toho bol o 76 hien
predstavoval 21,5 rokov a priemernl vek muhov 23, 3.

Visledky

PrvYs |'as¥ spracovania %dajov tvorila korelalnsg anal
dotazn2ku Odol nosti a dot azn?2kmi sebakontroly a prok
nage ol ak8vania tlkaj ¥%ce pozit2vneho, %y dwidkoak® dol nost i
negat2vneho vzFfahu odol nds405) . pVvokbhascshi p§tpadd¢ch mof
gtatisticky viznamnlich stredne tesnlch vzFahoch. Cel
premennlch dopé6fa zisten§8 (¢gtatisti &By koteh8&8mnh8 ae dp:
sebakontrol ou a p-08®8Rrasting8ciou (

Tabu ceklaKor el al n§ anal 1 za vdzofdarhhui aovdaonl2n opsrteidsvavzat 2 , sebe
aprokrastin8cie.

Prokrastin§q Sebakontrola
Odol nos ¥ -0,471** 0,405**
Prokrastin8ci a X -0,599**
SVYlsat ou overovania nov®ho dotazn?2ka bol o Zi steni e
prostredn2ctvom faktorovej anallzy. Visledkom s¥% i
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vysvetoeuj¥% 57,34% rozptyl u. Nazvali sme i ch: 1. VI as
Alkohol a di skot ®ky. Jednotliv® faktory sTtili:@i nasl edovnge
4 pol ohi ek slTtiacich uveden® faktory bol i vytvorer
konzistencia bola dostatolne vysok8 (hodnota koefici
vlastnosti - 0,860, ok olnosti - 0,813, obavy - 0, 748, al kohol -6, &gli®g)k,ot Phy
umohnilo ich #nalgie vyuhitie v anallze %dajov. Sk-r

priemerom.

l dentifi kovan® faktory a na i ch z8kl ade pripraven®
s Yvicsiich s odolnosfou v dodrhiavan?2 z§vazkov. Poukazu
ako sa charakterizuje jednotlivec (faktor vli astnost i
alkoholom a n8vgtevou diskot ®k. Uveden® faktedry a n:
poukazuj % na faktory ohrozuj ¥%ce odolnos¥ v dodrhiava
aspekt sme sa zauj2mali a porovnanie sk-re v jednot]l |
poukazuj % na to, o podporuje alebo oslaadBuje odolnost¥
Viznamnos¥ rozdielov sme testovali prostredn2ctvom
faktorom reprezentovanlm 4 premennl mi bol i rugi ve
uv8dzanie rtznych okolnosti ovplyvnilo mieru®vyjadr e
hodnoty zistenlch koeficientov (Wil ks F = 18, 495, [
rozdielov medzi priemermi sk-re v jednotlivlich subgks§

Tabu cek2aAr i t met i ck ® pr iseunbejrkys | sakc-hr ed ot a z n@ kcar fbidaov a2t i v
predsavzat?

Faktor Vlastnosti Rugi v® v Obavy Alkohol

Ar . pri emer 3,14 2,81 2,64 2,36

Di skusia a z8very

Pri m§rnym ciecom zrealizovan®ho projektu bolo pripre
odol nosti v predsavzat?2. Zistea8pvypohGenmn®bhoodonf8akonhl]
a korel88cie so gk8lou sebakontroly a prokrasting8cie |
Aj ken bude potrebn® podrobi ¥ uvedenl dotazn2k nal gi e
pre viskum v rtznych obrl8 sadoalcrhos F vk tdoordrchhi ahvan2 pred
Y%l ohu. V nagom pr2pade sa to vzF¥tahuje najm? na probl e
je dodrhiavanie predsavzat?2 jednim z koW ovich faktor
Pr2nosom s¥% aj identifikovan® nf2akptroerdys aordz@ltrfo sat inav ido
pripraven® subgksgly dotazn2ka ODP. Za vVvihodu povah
zi sTovani e mi ery ptsobeni a gtyroch z8kl adnlch kat e
prezentovan® v predch8dzaj Y%cej Wlasdgtin?2pkoak arz&i§ o nal < kouy
najrugivejg2m faktorom voli odolnosti v dodrhiavan? g
Naj mene|j negatz2vne n a predsavzati a ptsob? prisudzoyv
vliastnosti. Tu sa d§ skir aoiver pFeds awamt 2h ep oddopdorr huij a
seba ako nie |l eniv®ho, ako osoby, ktor8 nem8 vo zvyku
Dl ehitou ot&zkou viskumu v danej obl asti je riegen
dodr hiavan?2 predsavzat 2. Navkbovads®Pedkggeskaet opaeabnoi
si vyhaduj % fial gie overovanie a dopracovanie.
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COPI NGOVE STRATSEMIESLVOSTI S MRI EGENC
KONFLIKTOV ASEBAHOD NOTENCM VYSOKO®KOL ¢ K

ZUZANA M1 I K O V&émickoval@gmail.com

Univerzita sv. Cyrila a Metoda katedra psychol -gie
Coping strategies in connection to self -image and solution for conflicts
This study deals with the matter of coping in connection to self - esteem on a university

students sample of humane education - psychology and pedagogy students ( N=83; 41 m en,
M=20 years and 42 wom en, M=20,4 year ). The Coping strategies Indicator CSI is used to
determine coping strategies, Thomas -Kilmann s cale to determine used ways of solution to
conflicts and Rosenbe rg& Self-esteem scale to determine level of self -esteem. Problem
oriented coping negatively correlates with cooperation (r= 0.331, p=0.034) and social support
(r=-0.3384; p=0.013) in men . Avoiding coping s trategy in women negative ly correlates with
the sel f-esteem (r=-0.404, p=0.008). Problem oriented ¢ oping strategy positively correlates in
wom en with social support  (r=0.363, p= 0.018), whereby in men it is on the contrary.

Key words: coping strategy, conflicts, self -concept, solution for conflicts

Evd

Sebahodnoteni e ni e j e ovplyvnen® | en t 1T m, ako ng§s
interpretujeme vliastn® spr8&vanie (N8konelnl,2003). D
riegen? hi vot niachnofaemkiestgeba sam®ho al e i poznani e
z8pornlch em-ci 2, o n&§m mthe dostatolne pomtc¥T pri \
dan% situ8ciu [Ii konflikt riegi¥ (VIirost, Sl amon?k,

N8&m pom8&8ha pri samotnom procese riegenisd tldrefil2i k tN&w ke
sebahodnotenie je lasto sp8jan® napr?2klad s %zkosTou
vl astnej nedostatol nost.i (KSivohl avT, 2002) . Espech
alebo zlyh8vania virazne posilfujleamoebont enmaioe akB adstl ea
Gol dman 2001). VIiznamn® miesto zauj2ma podca mnohlch
2004, KSivohlavl 2003). Pri z§Fahovich a probl ®mov ] «

splsoby pre zvlI 88dnutie dan®ho pmblEIl ®ROOOHOOI Kot &,r pao s
vz¥tah vo forme soci 8l nej podpory vo vewmkej mi ere pr

probl ®mov (KSivohlavl, 2003) . Ke4ulhovys rolu v spr8van
Nakonel n®ho (2003) pohlavisgchat ongim&dzih Fiozidi el ®vp me
tejto obl asti bol i uskutolnen® vIskumy, ktor® potwvr
muhmi a henami (Langmeier, Krejl2rovg§ (2006). Jednou
a funkcia mozgu a jehioaposteapma@t matvluctcpohl av?2. Hl avn
prevahe @avej al ebo pravej hemi sf ®ry. Vychg8dza sa p
odlign¥ rolu oboch mozgovlch hemi sf ®r . Logick® mys|
hemi sf ®r e, zatiaeni® anemdbh® pceh2vanie je zast Yipen
Avgak mozgov® hemisf®ry nepracuj ¥% oddel ene. lch ur [l
kahdom psychickom akte navz§8jom dop6Faj Y. Rozdiely v
bi ol ogickI mi odhiognodd@amiupnos Tou vzdel ani a, kul t Yrr
spol olenskI mi t 1 akmi. Viskumy hensk®ho a muhsk®ho mo.
Dok§8§zalo sa he muhi riegia urlit® druhy probl ®mov | e
heny pouh2?vaj “mobgupoBioddwelepf, 2006). Nal gie ¢gt¥%die z
muhmi a henami z hoeadiska nadv2zovania soci&lnych in
schopnej gie v soci&lnej interakcii neh muhi. Muhi mu
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heny abiathlloi rovnakej Yar ovne soci 8l nej aktivity. Ker

robia to s urlitlm cieocom napr. profesiong8lnym, ¢gport
nadvazova¥ viac soci §lnych interakci? maj¥% heyny vyvi
i pocity druhlch ako vliastn®. Chlapci S i na rozdi el
ktorlch tr®nuj % nez8vislos¥ a organizaln® zrulnosti
prijatecenlch situ8ci 8ch s a ul i a ako sa Ypeli amom a o
(Gilliganovg§g, 2011) . V8gnerovsg (2000) zast 8va podob
dozrievaj % rilchlejgie biologicky i psychicky a preto
Nap6éfaj %% svoju identitu sk?tr kooper 8ci ohoadhkot esn/8per e
stabilita identity. S% viac pod tlakom spololnosti a
he bud¥ konformnejgie a bud¥% zachov8vat¥ vgeobecnd
predpokl adat¥, he individu8l na identita chl apcov ]
kooper 8ci ou, viac domi nanci ou ako submisiou (V8gnero
usudzova¥, he dievliat§ s% sk'r veden® k submisivite a
Coping blva [lasto vn2manl jako sprostredkovatece vz
pr2padne rtznymii .odNRdg®mui obl asfTou zvlI &§dania z§Fahe |
a o0sobnosti. Podea vVvIiskumov, ktor® sk¥mal.i vyuhiti
vysokogkol skl ch gtudentov (Bl atnl, Oseck§g, 1998) n
strategie bolhl ®&mue, §ekndgeniptr2zovna redgtrukturaliz8cia a ¢
strat ®gie), naopak najzriedkavejgie gtudent.i vyuh2ve
i zol 8ciu (odklonov® strat®gie). Probl emati kou soci §I
zvlI 8danhirasu vo viacerlch modeloch copingu, sa zaober e
a V. Kebza (napr . 1999, 2000, 2001, 2003) . VzF¥Fahom c
ni ekoweko gener8ci2 viskumn2kov (napr. Sul s, Davi d, Ha
Met - da

Nadvazuj Yacrend ck®o zdroje a viskumn® visledky sk¥mame
adol escentov odr §8§ha sw asnl sptsob hivota pri riegen?
vyuh2vaj v. Zauj?ma n8s, ako sa Yroverf sebahodnot eni
konfliktovado copi ngovich strat®gi?2. VIiskumn¥% vzorku tvor.
UCM odboru psychol -gia a pedagogi ka. v Trnave. VI sku
muhov a 42 hien , priemernl vek gtudentov bol 20 roko

Ako met-du sl %hiacu nnanTavhe rpernei dep opkrl iaedsokvu s me zvol i | i |
dotazn2zk J. H-C3Imi rRAlan@Coping strategy I ndicator str

roku 1990 J. H. Amir kham. Sl ovensk¥% verziu vytvoril I
baz8l ne postujpey . i rPgtvrfument 8l na strat ®gi a, Zamer ani e
strat®gia obracania sa na druhlch oud2, hceadan? rady,
nazl va strat ®gi a vyhoecad8vani a soci 8l nej opory. Napc
vyhlbania, dywdhrkdklyogijcky, for mou Ystupu, Yani ku a r oz
Yar ov ne sebahodnoteni a s me pouhili Rosenbergovu g k
jednodi menzion8l nu gks8lu ktor8 meria cel kov¥% Yrovef
preferencia v oblastistra t ®g i i riegenia konfliktov sme zisToval.i

dotazn?2ka sptsobov riegeni a konfliktov pomocou kto
sptsobov riegendi as Vatkeomifvicdiskk,ov spol upr §cu, kompr omi s

prispltsobenie. Vadiodiokaltregjt ometl - dy | e, he ¢gpecifick@®
nez8visl® di menzie medzi ccudsk®ho sprg§vania sa v konfl

Visledky

K zisteniu frekvencie vyuhitia copingovlich strat®gi ?2
sebahodnotenia smevyu hi | i deskript2vnu gtatistiku. K zachyteni
strat ®giami, strat®gi ami riegenia konfliktov a sebahoc
anallzu. Korel 8cie sme zis¥ovali zvlI 8§gF pre skupinu n
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Tabuokkor el flede i premennl mi u muhov

Correlations

spolup | kompr pr i s p| sebahod
vek s¥%¥a r §cgq omis vy hl ba benie notenie opora probl | vy lbanie
Spearm  vek Correlation 1,000 -,287 -,077 -,201 ,120 ,368* -,009 -,122 -,180 ,148
an's rho Coefficient
Sig. (2- . ,069 634 ,207 456 018 ,954 448 ,260 ,356
tail ed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
s¥%Fah Correlation -,287 1,000 ,031 | -,684* -,365* -, 729** ,103 ,541** -,005 ,073
Coefficient
Sig. (2- ,069 . ,847 ,000 ,019 ,000 ,522 ,000 ,973 ,649
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
spol upr § Correlation -,077 ,031 1,000 -,132 ,015 -,453* -,536** ,290 -,331* ,575**
Coefficient
Sig. (2- ,634 ,847 . ,409 ,925 ,003 ,000 ,066 ,034 ,000
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
kompromis Correlation -,201 | -,684** -,132 1,000 -,107 ,517** ,367* -,158 ,120 -,486**
Coefficient
Sig. (2- ,207 ,000 ,409 . ,504 ,001 ,018 324 ,455 ,001
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
vyhTl bani Correlation , 120 | -,365* ,015 -,107 1,000 ,189 -,645** -,388* -,271 ,198
Coefficient
Sig. (2- ,456 ,019 ,925 ,504 . ,236 ,000 ,012 ,087 ,213
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
pri sp?! s o Correlation ,368* | -,729* - 517 ,189 1,000 112 -,652** ,134 -,295
Coefficient ,453**
Sig. (2- ,018 ,000 ,003 ,001 1236 . 487 ,000 ,403 ,061
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
sebahodnoten  Correlation -,009 ,103 - ,367* -,645** 112 1,000 ,226 ,119 -,555**
ie Coefficient ,536**
Sig. (2- ,954 ,5622 ,000 ,018 ,000 487 . ,155 ,458 ,000
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
opora Correlation -,122 ,541%* ,290 -,158 -,388* -,652** ,226 1,000 -,384* ,136
Coefficient
Sig. (2- ,448 ,000 ,066 ,324 ,012 ,000 ,155 . ,013 ,397
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
pr obl ®m Correlation -,180 -,005 -,331* ,120 -,271 ,134 ,119 -,384* 1,000 -,304
Coefficient
Sig. (2- ,260 ,973 ,034 ,455 ,087 ,403 ,458 ,013 . ,054
tailed)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
vyhybanie Correlation ,148 ,073 ,575%* | - 486** ,198 -,295 -,555** ,136 -,304 1,000
Coefficient
Sig. (2- ,356 ,649 ,000 ,001 ,213 ,061 ,000 ,397 ,054
taile d)
N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
V skupine muhov (tabucwka r. 1) copingovs strat ®gi a
spolupr8cou O0.575 (0.000), teda [2m T astejgie je v
tendencia k spolupr8ci, negat2vne koreluje so- strat ®¢
0.486 (0.001), teda [I'2Zm viac muhi vyuh2vaj%h copingo
pristupuj % ku kompr omi su. Copingovs§ strat ®gi a vyhl
sshbahodnot-6ns5®m5 (0.000) , teda [2m Tlastejgie muhi v ol
ni hgie sebahodnotenie. dzameranie na probl-@38d negat 2
(0.034), teda I'zm vyggie zameranie na problugm, tIm n

58 | strana



oporou -0. 3384 (0.013), teda I'2m vyggie zameranie na pro
soci 8l nej opory.

dKompromi s06 negat2?ve kor-6|l 6Bd 6. 60Fphi veddaoli2m [ ast
kompromi sn® riedgenie konfliilktesw.ftalhihnvoshgi e Sfeav@ghat
riegen? konfliktov negat?2vnl, k3&%(0w.jekl S)o, sshfrashti®goisaf op
negat2?vne koreluje so -Gt722 ®g0 o00 &)sFfTafeni 8l na opor a
koreluje pozit2vneedia 542Am (VL 0D@Dhej gia | e s“ufahivos¥
prejavuje i vyhoecad8vanie soci 8l nej opory. Soci 8l na ¢
vyhTbania pri ri®g8s88 KOnfOlli2kt avtieh so s0652t®giu pr.i
(0.000). Sebahodno t eni e negat2vne koreluje s €0,536 t(0r0@a0), ®gi ou S
vyhlTbah,i®45 (0.000) a pozit2vne koreluje s kompromiso

Tabucockkor2e!| 8ci e medzi premennlmi u hien
Correlations
spolupr pr i sgb? sebahodn
vek s Y4t ¢ 8§ c a | kompromis vyhlbdg enie otenie opora |probl{vyhlbg
Spear vek Correlation 1,000 - ,009 -,034 ,303 522 ,049 ,128 ,181 ,248
man's Coefficient 434
rho Sig. (2 -tailed) . ,004 ,956 ,831 ,051 ,000 ,759 ,420 ,252 ,113
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
s w¥ah Correlation - | 1,000 -,531* -,107 -,381* -,662 ,501* | -,267 -,138 -,333*
Coefficient 434+
Sig. (2 -tailed) ,004 . ,000 ,499 ,013 ,000 ,001 ,087 ,384 ,031
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
spol upr Correlation ,009 - 1,000 -,356 " ,133 ,001 -,654 ™ ,180 ,187 ,237
Coefficient ,531*
Sig. (2 -tailed) ,956 ,000 . ,021 ,401 ,997 ,000 ,254 ,236 ,131
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
kompromis Correlation -,034 | -,107 -,356 " 1,000 -,355* ,054 ,275 ,160 ,155 -,392*
Coefficient
Sig. (2 -tailed) ,831 ,499 ,021 . ,021 ,736 ,078 311 ,326 ,010
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
vy hTl ban Correlation ,303 | -,381* ,133 -,355* 1,000 271 -,310" ,031 ,046 ,256
Coefficient
Sig. (2 -tailed) ,051 ,013 ,401 ,021 . ,082 ,046 ,845 772 ,102
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
pri sp?t s Correlation 622 * - ,001 ,054 271 1,000 -,232 ,088 -,043 ATT ™
ie Coefficient ,662 ™
Sig. (2 -tailed) ,000 ,000 ,997 , 736 ,082 . ,139 ,578 ,788 ,001
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
sebahodnot Correlation ,049 | 501+ -,554 * ,275 -,310" -,232 1,000 -,177 -,165 -,404 *
enie Coefficient
Sig. (2 -tailed) , 759 ,001 ,000 ,078 ,046 ,139 . ,263 ,297 ,008
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
opora Correlation ,128 -,267 ,180 ,160 ,031 ,088 -,177 | 1,000 ,363* ,125
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,420 ,087 ,254 311 ,845 ,578 ,263 . ,018 ,432
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
pr obl ®n Correlation ,181 -,138 ,187 ,155 ,046 -,043 -,165 ,363 " 1,000 ,069
Coefficient
Sig. (2 -tailed) ,252 ,384 ,236 ,326 772 ,788 ,297 ,018 . ,665
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
vy hT ban Correlation ,248 | -,333" ,237 -,392* ,256 ATT -,404 ™ ,125 ,069 1,000
Coefficient
Sig. (2 -tailed) ,113 ,031 ,131 ,010 ,102 ,001 ,008 432 ,665
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
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skup|ne hien 2]t adbsutcekaat ®fpi a vy hlbani ao negat2vne k
stupom33 (0.031), negat2vne k©0oradpjd€ 0s0Xk®dOmpr Neng a
el uje so sebbahdo0ddn o(tCe.N®MB), teda I'2m I astejgie voli
gi e s a hpdniot 3 anea korel uje S prisptsoben2m 0. 477
robl ®mo pozit2vne koreluje s oporou 0.363 (0.018), u
] vyggie vyhcead8vanie opory, o je presne opalnl I
trat®gia riedgenispokopfBthat a s¥%Ffahivo6331 KO0Me!l uje ne
ompromis so spolupr8&cou t akot,i3e5h6 k(oOr,e0l2ulj)e. nSetgraatt2@gniea
egat2vne koreluje&,881s¥babasBimtieh negat2vne korel
355 (0. 0221¢ . k cRrifelgielnt ov prisplsoben?2m neg#®#662vne kor
.000) Sebahodnotenie pozit2vnica klborf lujjlt sw sS%LTafl ®yi
(0.001), negat2vne kor @l &6j5¢¢ g0 0s DDI0Y@I®OE).b an2 m
Copingavw&t®gia Zzamer ani e na probl ®m pozit2zvne kor el

\
pr
kor e
ni h
pro
tI'm
S
k
n
o,
(0

vyhoecad8vanie soci 8l nej opory 0,363 ( 0.018) . Copi ni
koreluje s riegen2m &G3388(0i0Kl) ®komrenisdna h & 0,892 (0.010), so
sebahodnot edd0m404 (0.008). Copingovs strat®gia vyhlba
sptsobom riedgenia konfliktov prisplsobenie 0,477 (0.
Rozdiely medzi mabmesayhenamiuocka .3 a,b)

Tabu®dk@abuceka r ¢ md-hheelnoyv)

Test Statistics a

vek s%FTalspol up|kompromis [vyhl bgpri sp?! s (sebahodnotenie opora probl|vyhT b3
Mann - 706,500 700,000 810,000 762,000 710,000 796,500 826,000 578,000 544,000 679,500
Whitney U
Wilcoxon 1567,500 | 1603,000 1713,000 1623,000 | 1571,000 1657 ,500 1687,000 | 1481,000 | 1405,000 | 1540,500
w
z -1,471 -1,475 -,472 -,914 -1,397 -,595 -,320 -2,601 -2,903 -1,666
Asymp. ,141 ,140 ,637 ,361 ,162 ,552 ,749 ,009 ,004 ,096
Sig. (2-
tailed)
mu hi feny
Descriptive Statistics 2 Descriptive Statistics 2
Std. Std.
N | Minimum Maximum Mean Deviation N | Minimum Maximum Mean Deviation

vek 41 18,00 22,00 | 20,0000 1,02470 | vek 42 19,00 23,00 | 20,3810 1,03482
s %¥ah 41 1,00 12,00 6,2195 3,57430 |s %Fah 42 ,00 12,00 5,0476 3,21545
spol upr §441 4,00 9,00 | 6,2439 1,44535 [spol upr §(42 1,00 9,00 | 5,8571 2,03112
kompromis 41 4,00 11,00 7,6341 2,40579 | kompromis 42 4,00 12,00 8,1190 1,76970
vyhTbani {41 2,00 8,00 4,3902 1,65647 |[vyhl bani {42 ,00 10,00 4,8810 1,90253
prisptsol4l ,00 9,00 | 5,7317 2,52016 |pri sp!sol42 2,00 22,00 | 6,5476 2,96485
sebahodnotenie | 41 18,00 40,00 | 28,7561 6,68498 | sebahodnotenie | 42 22,00 39,00 | 29,6429 4,69469
opora 41 20,00 32,00 | 24,1220 3,88713 | opora 42 12,00 33,00 | 21,1905 4,62885
probl ®m 41 20,00 28,00 | 23,4146 2,43901 |probl ®m 42 16,00 31,00 | 25,1429 3,52394
vyhTbani {41 13,00 25,00 | 19,3171 3,17363 |vyhl bani {42 14,00 29,00 | 20,6667 3,46879
Valid N 41 Valid N 42
(listwise) (listwise)

Rozdiely medzi skupi nami mu h i a heny sa vygli V soci

mu h i vV porovnan2 so henami viac vyhoead8vaj % oporu (U

zameran® na probl ®&m U=544,000; p=0.0014
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Diskusia

Vs Yav i s boossktYima npruob | emati kou by sme mohl i uvahova¥® o p
muhom v kari ®r noan salsdawedovmie;s u oboch pohlav?2 je vyé¢
mmi ery mthe s¥%visief strat®gia vyhlibania. Vyhlbanie
m8l o preferovanou strat®giou u oboch pohl av?2. o do
vzorky, gt udentvyswkogkol §kov. Uh samotn® prijatie na Vys:«

mi er u vliastn®ho sebahodnoteni a v pozO@Ilt&k§wamni emerfee
copingovs8§ strat®gia soci 8l na opora bude dominantn§ u
muhov sme zazpamemdlirepei u. T8§to skutolnos¥ mthe byf¥
zameran2m muhov, kefnhe profesion§lny viber povolania

osobnostnl mi vi astnos ¥ami
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The content and structure of autobiographical memory and self -descriptions of the
two gener ations

Research is focused on identification of differences in structure of autobiographical memory

and description of one's self among two generations of respondents.We have observed the
relationship between autobiographical memories and cultural self -construal. Changes of
cultural context and present day rising trend of individualism among people lead to different
perception of one's self between two generations of respondents. Younger respondents
showed greater deal of independency over the older ones. W e have identified differences in
autobiographical memory among two generations, especially in age, which respondents

dated their memories to. The relationship between autobiographical memory and self -
construal has been rendered essential to this research. People with higher degree of
independent self -construal imagined their selves in memories more often. This research
brings to attention the relationship between autobiographical memory, culture and self -
contrual.

Key words: autobiographical memory, indepe ndent self -contrual, interdependent self -
construal, cultural context

Evod

Polas n§8§gho hivota zah2vame kahdIim dFfom mnohstvo udal
na in® spom2name cell hivot. Pr&8§ve pamd¥, ako viznamr
S i aj po niekomwklch rokoch vieme spomen¥%¥ imda §l hzge z
sk¥senosti. V pr2spevku s¥%Wstred?me pozornos¥ na auto
Rubin (1993) definovali ako pam?2¥ na z§hitky, ktor®
sa predovgetkIim o uskladfovanie z§hintckaowl,! | kethdrt@.s Y rBr
tohto d*vodu Bluckov8 a Habermas (2000) zd'razfuj ¥ p
he autobiografick® spomienky s¥% len tie, ktor® Il ovek
str8nke za viznamn®. Spomi enikyutna§rjagd/m ofiil v ot®n Tu dmarl 20ls¢
'l oveka. Tento hivotnl pr2beh je pre Iloveka ¢gpecifi
viastn®mu | a. Brewer (1986) preto hovor?2 0O Vz§8jomn
pam®Ffou a nagim self. Jednr8 sstd kaw hlua wrb¥ ooghr aarf d ketk e j pa
odli guje od ostatnlch pam2Fovlich syst®mov (Brewer, 109
potrebn® zd!'razni ¥, he vzFfah medzi autobiografickou
Na jednej strane n®mspomdérrin&kgyr adfSivcakji Ya poci t , he sme
osobnosTou aj za zmenenlch okolnost?2 v priebehu I as
ovplyvFiuje splsob, ako S i spom2zname na nagu mi nu

autobi ografickou pam?2 Tou atmagiyma dred jf ¥4 awd toa u dsame
pam2t8meo (Al bert, 1977; James, 1980/1950; podoea:
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Obr§ z olkkOboj smernl vz¥ah medzi autobiografickou pam?2Fou

>

)
Sw%l asnl viskum vgak ukazuje, het pbiiogrzég&fjiomnejm pamPptog e
self je potrebn® bra¥t @ddbakivahyka|t wret2Kliak¥%uony kont
viznamnl faktor vpllvaj %ci na to, kIm sme a na to, ak
Kult “%arne podmienenl sebakongtrukt
V s Yvsitsil s vplyvom kult%rneho kontextu na nage self |
sebakongtruktu od Mar kusovej a Kitayamu (1991). Aut
roviny medzi kult¥%rnej psychol - g-comstraal. zavg8§dzaj % novIl po
Autori predpokla dal i , he urlit® kult¥%rne odlignost.i tl kaj %ce
SY% kult Y%r ou presadzovan® a podporovan®, sa podp2gu n
ceud? poch8dzaj¥%cich z rltznych kraj2n. Autori na z8KkI &
odlAige z8visl ®ho a nez8visl ®o sebakongtruktu.
Nez§8visll sebakongtrukt j e typicklI pr e ceu d 2 hij %ci
nez8§vislIm typom sebakongtruktu S a zameriavaj¥ na
schopnosti a klad¥% d!r adu®lan cifoa nwlitlemn e ( Qe vg , Lam, 2
Naproti tomu stoj2 z8visll typ sebakongtruktu, ktorT.
v Japonsku, L2ne, ale aj Latinskej Amerike, Afrike a
U tTchto ocud?2 je mtBarpaoktrerbias tbiycFk & sielust 81 om prepoj en?
O spomenutlch typoch sebakongtruktu by sme sk?tr mo h
bodoch kontinua, o znamen§, he v kahdom z n§s sa vy

nez8visl ®ho sebakongtuktu

Vz¥tahut obi ografickej pam2te a kult¥ne podmi enen®ho s«
K objasneniu probl emati ky vzgj omn®ho prepojenia aut
podmi enenlm sebakongtruktom virazne prispela realiz§8

Wangovg§. V jejdineh gtowudivc sa snahila urli¥ konkr®tne o
spomi enkach u oud?2 poch8dzaj %cich =z Ameriky a L2ny.

spomienky americklch respondentov boli dl hgi e, det ai
poch8dzhj Zcile ny. Takisto Amerilania datoval.i SVOoju
porovnan? s druhou skupinou . L2 nski a Americk? res
spont 8nne spomenutlch em: ci 2 VO SVojej spomi enke.
spont 8nne e&mciesvojej najranejgej spomienky. Pre [ 2rp
gpeci ficks pr2tomnost¥ tzv. mor 8l neho posol stva % S
posol stva respondentii spont 8nne hodnotili svoje spr 8§y
najraaejspiomi enka. Amerilania vo svojich spomienkach
seba v porovnan?2 s [ 2nskymi respondent mi, ktor2z T ast
vgak v rgmeci svojho viskumu sstredil a aj na i d
sebakongt splbmadananlich dvoch skup2n respondentov. Podar
vyggej miery nez8visl ®hho sebakongtruktu u Ameril anov.
L2ny disponovali vyggou mierou z8visl®ho sebakongtrul
podario potvrdi ¥ s¥%vislosT medzi vyggou mierou nez8visl
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najranej g2ch spomienok ako va&al g2 rozsah spomienky, n
datovang, spont 8nne vyjadrovanie em-ci2z [i pe.l et vyj
Takisto sa potvrdila s¥%Wvislos¥ medzi vyggou mierou z
najranej g2ch spomienok ako nihg2? rozsah spomienky, v
dat ovang, vgeobecnos¥ spomienky, pr2tomnosdiremér 81 ne
viahucich sa k inim osob&m. Autorke ¢gtw%udie sa teda pc¢
gtrukt ¥%rou autobiograficklch spomienok a kult¥ne pod

Autobiografick8 pam®¥%¥ a sebakongtrukt na Slovensku
V nagom viskume d&lme praesloZhma¥ problemati ku autobiogr a

sebakongtruktu na Slovensku. VIichodiskovim predpokl a
viznamnost.i kult%rneho Kkontextu pri formovan? autob
konceptu self. Ajkokemal o Slrayem®u, pol as posl ednl c|
z8sadnl mi zmenami . Po p8&8de komunizmu v roku-1989 dc

kul t%rnym zmen8§m v smere n8raste demokratiz8cie na na
Sl asne je d'lehit® bra¥ do Ywehguaki kmuluteedd, nBoa

te-ri?2 spololensklch Zzmi en a cudsk®ho vivoja vy
prostredn2ctvom rozvoja demograficklch trendov vo sve
S poznan2m spomenutlch dvoch faktov sme si stanovi l i
-zistii¥,existuj % rozdiely v obsahu a ¢gtrukt¥ e autobi
samlch seba medzi ml adgou a stargou skupinou responde
- zZisti ¥, I existuje vz¥tah medzi aut obi ografickou

konceptom self.

Met - dy

Viskuma z% astnilo 145 respondentov. Prv¥% vIiskumn¥% sk
stargej gener8cie. Vekov® rozp?2tie stargej gener8ci e
tvorilo 77 respondentov mladgej gener 8ci e. Vekov® r
rokov. Viskumu sa celkovo z%W astnilo 74 muhov (51%) a
Anallza najranej g2ch spomienok z detstva

Obsah a gtrukt Yar u autobiografickej pam?2t.i s me s kY
najranejg2ch spomienok. Nagich resgaddenstvooyj us meaj p ahmie
spomienku z detstva z o najva&alg2m poltom detail ov,

anal yzovald viaka k-dovaciemu syst®mu najranej g2ch sy
vytvorila Wangovg8 (Wang, 2001; RWMasnsg, 2@o0n5wa yAn t2ad (®4k;o vVBa
Vybrali sme nasledovn® relevantn® kateg-rie pre sprac
- rozsah spomienky;

-vek, do ktor®ho bola spomienka datovang§g;

-intenzita em-ci 2;
-valencia em-ci 2;
-pol et vyjadren2 viahucich sa k vlastnej osobe;
-pol et vyjadren2 viahucich sa k inim ceu
-auton-mna orient8cia: vyjadrenia vl ast

S5 =
— 0o
© 3

Test dvadsiatich viet

Test dvadsiatich vi et vytvorili % roku 1954 Kuhn
pohi adavku vtyrojornda& meérsani e konceptu self. Dodnes | e
pre pos¥%denie odlignost?2 v rtznych kult%rach v tom,
zodpovedan? jednoduchej ot 8zky: Kto som?. Respondent i
dvadsafyaoh zodpoved? na tY¥to ot8zku. V. nagom vIiskume
TST, v ktorej respondent i uvsgdzali iba desa¥ opisov s
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Rovnako ako pri prvej met -de sme prostredn2ctvom TST
analyzovali k -®dmovma co2pm ssowstsaml ch seba podoa Wangovej
Conway, 2004; Wang, Ros s, 2005; Ant al 2kov §, 2011) . I
nasl edovnlch kateg:-ri?2:

-vl astn® sebaopisy: opisy vzFTahuj %ce sa na osobnos¥ s
-kol ekts2ebrmepi sy: sebaopis prostredn2ctvom demografick
-verejn® sebaopisy: opisy vyjadruj %ce vn2Zmanie seba
i nl mi ceufmi

V s¥%W ade s te-riou Markusovej a Kitayamu (1991) s me
sebak ongtrukt . Mi er u nez8visl ®ho sebakongtruktu s me
sebaopisov. Mi eru z8visl®ho sebakongtruktu sme vyjad
ktor® tvorild.i kol ekt 2vne a verejn® sebaopisy. Pr e :
autobiogr af i ck ej pam2t i a sebaopisov sme pracovali s i nd
sme vyjadril:@ ako rozdiel vliastnlch a soci 8l nych seb
tak udg8va inform8ciu o tom, nakooeko sa 'l ovekKF vn2 ma
(nez8visll sebakongtrukt) [T 'l en soci 8§l nej skupiny (

Visledky
Rozdiely v najranejg2ch spomienkach a opisoch samlch

\Y prvej asti viskumu s me s a zamer al i na identi fi
spomienkach a opisoch samlch seba medzi mladgou a starg:
Pre zauj2?mavos¥ sme sa takisto zameral: na porovnan
muhmi a henami

Po spracovan2? d§8t sme zaznamenali vIiznamnlIHempy yw poh
priemere ud8vali rozsiahlejgie spomienky neh muhi
Faktor gener8cie sa ukgzal ako vliznamnl z hoadiska
spomi enka datovang§g. Uk8zal o sa, he mladg:?2 responder
ni hgi eho veku nebntistarg?2 respond

V premennej, ktor8 wud8va polet vyjadren? viahucich
signifikantnl rozdi el vo faktore pohlavie. Aeny ud§:
vliastnej osobe neh muhi

V premennej vliastn® sebaopfiisyangmd meomari @lli meidgri sk
faktore gener 8ci a. MI adg? respondent i ud8valdi % pr
prostredn2ctvom osobnostnich charakterist2k neh starg
Faktor gener 8ci a hr al takisto vliznamn¥pirsol.u St apgéen
respondent.i s a astejgie opi sovali prostredn2ctvom
respondenti.
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TabuckRr ilemern® hodnoty a ¢gtandardn® odchll ky u jedno

Stargia gener § Ml adgia gener §
Mu h i Heny Mu h i Heny
Priemer SD Priemer SD Priemer SD Priemer SD
Rozsah 44,74 |34,538 | 52,73 39,74 36,72 29,25 52,56 |38,568
Vek
spomienky 49,9 17,267 | 49,11 |16,534 | 38,93 |18,198 | 44,18 |17,115
Intenzita
em- ci 2 1,29 0,643 1,3 0,702 1,33 0,606 1,38 0,697
Valencia
em- ci 2 4,1 2,196 4,3 2,222 4,16 2,298 4,15 2,376
Vyjadrenia ja 4,77 3,913 6,14 5,255 5,74 4,181 7,94 5,913
Vyjadrenia
ostatn?2 4,39 3,138 4,76 3,523 2,86 2,739 4,32 4,517
Aut on:- mn ¢
orient 8ci 1,65 1,279 1,86 1,549 1,28 1,389 1,59 1,579
VI ast n®
sebaopisy 3,13 1,803 3,16 1,692 4,49 1,681 4,47 1,44
Soci 8l ne
sebaopisy 3,84 1,864 3,884 1,692 2,51 1,681 2,53 1,44
Tabuakwl sl edky dvojfaktorovej anallzy rozptylu
Gener §ci Pohlavie Gener 8§ci a*P
F Sig. F Sig. F Sig.
Rozsah spomienky 0,437 0,491 4,026 0,047 0,437 0,51
Vek spomienky 4,213 0,042 2,123 0,147 0,124 0,725
I ntenzita em- 0,296 0,587 0,083 0,774 0,51 0,822
Val enci a em- c| 0,012 0,912 0,059 0,809 0,081 0,777
Vyjadrenie k ja 2,904 0,091 4,771 0,031 0,263 0,609
Vyjadrenia Kk 2,795 0,097 2,444 0,12 0,87 0,353
Aut on- mna or i 1,744 0,189 1,181 279 0,034 0,854
VI astn® sebao| 23,118 0,000 0,001 0,978 0,008 0,927
Soci 8l ne seba| 22179 0,000 0,001 0,976 0,001 0,973

VzTah najranejg2ch spomienok a opisov samlich seba

V druhej l'asti vIiskumu sme sa zamer al i na vz¥Tah medzi
a opisov samlch seba. Na z8kl ade hodn!t Spear manovho
pozit2vny koreéadfinl pvemamnonu vyjadrenia viahuce sa k
orient8cie.
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Tabuock &orel 8cie obsahu a @gtrukt¥%ry autobiografickIch
seba

I ndex soci 8l nej
Rozsah Korelalnl koef 0,102
Sig. 0,221
Vek spom ienky Korelalnl koef 0,04
Sig. 0,635
I ntenzita em-|Korelalnl koef 0,034
Sig. 0,683
Valencia em-c|Korelalnl koef -0,028
Sig. 0,736
Vyjadrenia k ja Korelalnl koef 0,183*
Sig. 0,026
Vyjadrenia k |Kor el akbdiidient 0,006
Sig. 0,943
Auton-mna ori|Korelalnl koef -0,023
Sig. 0,765
*Hl adina ¢gtatistickej vIiznamnosti p = 0,05

Diskusia a z8ver

V. nagom vIskume s me S a zamer al i na sk¥mani e odl i gr
spomienok a opisoc h samlch seba u dvoch gener 8ci? responden
stargej a mladgej gener 8cie bolo vyzdvihnutie a potyv
kontextu na autobiografick® spomienky a vh2 mani e S
gener 8§ci a r esyromdtealtiovza odl ispmlloH ekski hngpodmi enok,

odrazilo na sptsobe, ako respondenti vn2mali samlch s
Vo viskume sa potvrdilo vz8jomn® prepojenie medzi au
podmi enenl m ggalu&kk ®mm nakooko cudi a di sponuj Yci vy gg
sebakongtruktu spom2nal. lastejgie vo svojich spomie

vlastnej osobe.

Viskum predstavuje problematiku vz8jomn®ho prepojeni:
ananagim self. D'lehit® je pouk8§8za¥ na viznamnli vplyv
nage self a autobiografick8 pam?2¥F utvs8rajY%. Viskum d
spomienkach a vn2man? saml ch seba s% badatecen® aj

kraj i ny, avgak vyrastaj ¥%cich-kad tddlniygml plodsmp @Inmlkensko
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Experiential Learning as a Way to Personal - Social Development

This paper deal s with the ways of understanding the often used and ambiguously perceived
concept of Personal -Social Development. The author tries to introduce the concept of
experiential learning in psychological context a nd integation aproach in psychotherapy.

Key words: Personal -Social Development, experiential learning, adventure therapy , encounter
group

1. Evod

Zad§8ltie do nokter®ho z internetovich vyhledg8val U t ®ma
Sada 'l §nk0UO, firem, sdruhen2, kteS2 nab2zej?2 girok®
Adekvs8tn2 definici, ze kter® danl autor svpbhR§zNokdoa
nab2z2 rUst, sebepozng&n2, jinl z8&8hitky, kter® nemus?
relaxace, psychoterapid. l'i dokonce cestu ke ¢gtost?2 a
a soci8lnz2mu rozvoji vede tedy Zadn® méadadyUirhmoodledh r

2. Osobnostn?2 a soci 8l n2 rozvoj
Osobnostn?2 rozvoj ve smyslu progresivn2ho psychosoci ¢

jako neust§8l 8§ a vz§8jemnodo propojen§ interakce proces0UO
2004; Turner& Hel ms, 1995) . Rogers osobnostn2 rozvoj vn2 mal
se v dUsledku vdotg2ho sebeporozumodén2?2 st8&vSE re§lnojg?
tomuto rUstu (1998). Pro Levine et al. (2006) osobnoc
viast n2ch myglenek, pocitU a pSedsudkU, d2ky tomuto se
vot g2 vg2mavost. a souladu s vlastn?mi hodnot ami a p
neust 8l T pokrok tvg§S2z v tvgS novim vIizv§gm. ugszock2n2 r (
slohkou hivotnbepohgddy DawgP|l autoSi vych8zej?2 napS2kl s
vid? osobnostn? rozvoj j ako rozvoj silnlch str8nek
Ander son, M. , 2010) . Kol 8S a kol . t 20 lols)obnsktneé hoi |
soci 8l n2ho rozvoje (dgl e OSR) % pedagogi ck®m kont e
vzdol §vac? cz], obsah [ met oda, z l'ehoh mu vyvstal
cesta k naplnon2 ideS§l u; 2. OSR j akd® OSRyjdxmproeds s pol el ¢
dugevn2ho vivoje [l ovoka; 4 . OSR jako forma aktivn?
(kvalitn2) hivot; 6. OSR jako podpora profesn2 kultiv
DS2ve nehli pSistoup2?me k dal g2mu t®matu, zamysl eme ¢
posl edn2ch | etech narUst§ z8&jem 0o rozvoj prostSedni
pSingg? Rogers, kterl tvrd2: &Proh2v§n2 je pro md nct
pravdivost.i je moje vlastn? proh2vgnz. My gl endky noko
nemaj2? takovou v8hu jako moje z8hitky. éAni Bible, ar
Boh2 zjeven?2 i |idsk® poselstv2 nemUhe m2t votg?2 v§
(Roger s, 1998, S 31) . Jednz m z nejvot ¢2 ode par adc
Csi kszentmi halyiho (1996), znal ng8 dostupnost a pSem?
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kterou vgak nej sme schopni pSev®st % radostn® proh+
nab2dek, tato pestrost v n8s vgak paradoxnoenogtyvol §v§
i nf or mace mi a zrychluj2c?2 se doba kl ade vysok® nS§8r
Kirchnera (2009) se to odrg&8h2 v krizi proh2vsg8n2, co
Prohitkovg deprivace vede k touze jedinlg206pm prohit
odUvodifuje noogenn?2 neur-zou, kterou zapS2lifuje znal
touha po intenzivn2ch z8&8hitc2ch zpUsobila i boom hnut
kter§8 se pSes USA pSehnalo jako tpangdel ySpat S§jhe m& c
kurzy poS8danimi dnes u n8s. Rogerse (1973), spatSov:
ide8§l n? prostor pro ul en? se prohitkem, a jejich pC
spolelnosti, osamdlost, pSesycefinstp$infozemicemi pat Jec
druh mallch soci 88l n2ch skupin nab2zel z8hitky, sebepc«
se zde otevSenost, sebeodkryt2z a zkugenost zde byl a
2007;: KolaS2k, 2011). Mnlb hwz ntiekclhincihk va epnrcionucnit er ov 1 ¢ h
ny pouh2vg bohno ve skupinov® psychoterapii a takt
Po pem doby encounterov® skupiny zal aly poSgdat

Yal n2ci, a t2m se wtodlenmcpodonsaveebézpeky® (Yal om a
Ko 2k, 2011). Stejno tak i votginu -péiaghkgov®haknoez
ps ol ogov®, blval?2 % astn2ci bez potSebnlich znal ost

N

< T unu 5 O
N <

o Q9 »n
>

=~

ugenostno reflektivn2gogkd en2/ z8hitkovg peda

2m ze zpUsobU, jak takov®ho OSR dos&hnout je pr §

ZRU) . Je zcela zSejm® a bohn®, he se 1lid® ufl?2

a . Rozdz]| me z i z2sk8vs&n2zm kahdo drenn@m cadv |zi kvuf goevngons?

Tch zg8hitkO k jejich &dpSetaven2odo ve zkugenost,
ic takov®ho pS2stupu k ulen2? nab2z2 Priest a Ga:
n
2

- =< w;m Q

osti kombinovan® reflexB8se¥ot i00a; akKiodsE @n &mp:
v tom, he ZRU je takovIi proces ulen?2, bohem
® reflexe po aktivito objevit nov® mohnosti,
nosti. Tyto novd dovlkam®stzkudparkosrnoiholui apli kovat
a. Je nut no podot knout, he S podobnim procese.l
oterapeutickIlch smorech. Podl e Zei ga (2005) S
uj 2 tendenci od anal yticki®ho prr8owzdborku vat v8yS
ruktivn2ch z8hitkUO a wulen? se pomoci zkugenost
§ pSedevg2m skupina psychoterapi2 zamoSenlch na
lice se pro tento druh ulenyikatS8kikeraoag8zeap3§hi
, S . 34) definuje jako aémladl vodn?2 obor , Za
druhstv2 a z8hitku, zamoSenim na vytvg§Sen2?2 pozi
2mto n8zvem se vgak v soulasnGbyiilved®u 2aA@bza;t y N
Ani ng§m se toto oznalen2 nejev2 pS2lig vhodn®,
huje. PUvod tohoto n8zvu je pravdopodobno pSevz
ce asi pojet?2 Erl ebni sp&d&diddeikk* PledRao gk k|l eb rpiesd
cky mluv2ac2ch zem2ch se v kontextu &z8§hitkov®
m Experiential Learning (zkugenostn?2/prohitkove
k a zkugenost ner oizil i ndheme Yeo Skamddun&varazit
tsliv, kterl je spjat s filosofi? hivota v sc
uje v cel® Sado oblast2, jak uh v %wodu uv§gd?
i pedagogi kysocjioh®gifd | asofSedevg2m psychologi
terapie. Je nutno podotknout, he pSedstava ZRU
v pS2rodd je dnes jih minulost? a do t®to ob
h podob8chbl ®#Steisapgdagoogi ky dokazuje napS. i
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vizkumUO, kterou uskutelnil Hattie et al. (1997). VIslI
dom®n, na kter ® rza&rhy t %loivi®k pjr2ol.vi z. Tabul ka

Tabulka 1. Z8 k|l adn?2 kat egorijicresubddms ey ko @l ¢ eHatti e et al . (

Veden? svodomitost, rozhodov§gn2?, organizafln? sc

(Leadership) veden2 (obecnd), veden2 (tlmov§ pr8ce).

Sebepojet|fyzick® schopnosti, vztahystwneé &K up nafsacy),

concept) sebedUvodra, nez8&vislost, -bheiiviogt)n 2 rsopda knaaj, e ng

Osobnost henskost, muhskost, vikonov§ motivace, ef

(Personality) m2sto S2zen? (LOCI)agsto,t erveSeinkocse ,neura- z .

I nterpers|spolupr 8ce, komuni kafl n?2 dovednosti, soci

dovednosti redukce recidivy.

Akademi ckl|pS2m® akademi ck® dovednosti, obecn® akade

dovednosti

Dobrodruﬁfyzick§osztd,atrfn|exibilita, schopnosti [ el
prostSed? m.

Zaj2mav® porovns§8gn? pSingg? i Gindl er (2004) , kterl s
d4Do nitra zemo6oO a psychoterapeutick®ho vicviku SUR n
dogkl z8vor u, he tyto kurzy ovliviuj2 vztah %W astn?2ka

svot a jeho postaven2 v nom.

4. Adventure Therapy

Na z8kladech ZRU byl vytvoSen i novl terapeutickI smgc
(adventure teraphuwl 8§rd&l epSfeTdev@gép v USA, Kanado, Aus
Z®| andu. aAT | e novo vznikaj2zc? terapeutickl smor ,
nNg§roln® Tinnost:i odehr8vaj2c2z se votginou v odlehl ®m
kter® navozujesidbbrodrulp®h2vs§ zkugenost.i z poznat kU,

a rizika byl pedagogy a psychology identifikov8&8n | ak:
je schopen vytvoSit vzorce ©pro Segen? krizovlich si

dodpout §md pedbl ®mU. (Kirchner 20009, s . 22) . Ringer
vymezuj e tento obor prUni kem pot.i obl ast 2: PS2rodn
spiritu8ln2/ kulturn? prvky; psychoterapeutickl pS2st
studie prove den® v e voznic2zch a nemocnil n2zch zaS2zenz2ch
pS2rodn2ho prostSed2 na fyziologickoudbaeiengo)ci(omPBd mlze c
tochto studi?2 viz: Kahn, 1997). Podl e Russela a Farni
prost Se d 2 urbanizovan® a technokratick® kultury spougt
odbour 8vaj?2 stres. Tyto zdroje je mohn® pokl §dat za
| ®i v®ho faktoru v terapeutick® praxi ( KuSuhjaev Is,e 2n0a0 9 )
rozvoj sebepojet? “ulastn2kU a jejich soci§ln?2 doved:
zej m®Ana adolescenti, kteS2 pSigli do styku s n8vyka
chovg8nzm. Prost Sednictv2m AT je u ni cét(sefvefficpoyy §na vn?
snihuje se m2ra recidivy, podporov8no sebepojet? a

Hans (2000) vn2m8 AT jako integraci psychol ogick® teo

5. Z8vor a shrnut?

ZRU mUheme pojmout jako jednsiozi les2mk rosmdbmjoistjneédianc
o] obl ast na pomez? nokoli ka wvododnzch oborU zat2m be
psychoterapi.i [ v cel® Sado dal g2ch oblast2 se v pos!|
i ntegraci a eklektici s&fuit kVwi®? rkaur,zy20v10podszt atdo odp
ekl ekticklich smor0U v psychoterapii napS. t2m, he I nte

jako reflexivn2ho praktika (Evans, Gil bertovg§g, 2011) ,

71| strana



jako na cel ene, vsmdtchuijteedy znalnl potenci §l pro rUst,

rozvo,j Ul astn2k0 i jejich lektorU. Stejnd tak se z
nebezpel2m a mnoha etickI mi probl ®my, jako pS2klad n!
encounteropioh(¥k&Uom, Leszcz, 2007; Kol aS2 k, 2011) .

z8jem odborn® veSejnosti z Sad psychologU a pedagogU
by mohl pomoci V nastaven? pot Sebnlch hranic, Zzamez

I
pogkozleinéeéntkkU a naopak do budoucna ze ZRU znalno tohit
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ZMENAVKA MARE¢TSKYCH VZt MNACHROKY OD ZALI ATK
PSYCHOLOGICKEJINTER VENCI E V GKOLEKRBREJ TR

DoB E MAREK & dobes@saske.sk
Spololenskovednl %stav SAV

Change in friendships two years after a start of a psychological intervention in

classroom
We map changes in per ceived level of friendship among classmates after one -year
psychological intervention. We work with 122 seven -graders.

We find that positive effects of long -term intervention last two years after a start of the
intervention.

Key words: friendship, classr oom, intervention

Grantovsg§ podp0@#ad7 APVYV

Evod

Polas ¢gkolsk®ho roku 2009/2010 sme vo viacerlch Jgkol &
na zIlepgenie soci8lnych zrulnost?2 hiakov (Dobeg, Fed
pol as cel ®ho gkol sk®ho roka, dvojica | e k thadinyo v sa s
tiThdenne a formou diskusi 2, hier, pochv§gl, spa@tnej %
po skonl en? projektu sme hi akov (v triedach, % kto
kontrolnlch triedach S0 hi akmi toho i sgr®@aehfoi ck®k o)

sociografick®ho dotazn2ka (Dobeg, Fed8kov§, 2010) a
gtrukt Yare vzFTahov medzi de Tmi . Po dvoch rokoch od zal

troch n8hodne vybranlch triedach, ,vakwvorirolk hi rktoeirt v en
triedach.

Met - da

Na wvzorke 122 hi akov siedmeho rolnzka ZG s me admir
dotazn2k (Dobeg, Fed8kovs§, 2010). Dotazn2k bol prvl
druhl raz v j%ni 20PR2Wla tret2 raz Vv jY¥ni

Dotazn2k pozost8va z piatich s¥%Wstrednlch el 2ps. Do v
meno. Do ostatnlch el 2ps maj ¥a vp2sat¥ me n § vget kT
ingtruovan?2, aby blihgie k svojmu menu @2sal hatéghod
svojho mena t1Ich, s ktor 1 mi sa kamar 8tia menej. Ta
spoluhiaka sk-re medzi 1 (najviac sa kamar §ti m) po 5
sk-re pre hiaka je priemerom hodnoten2 od vgetklIch sp
VIisl gdk

N a obr 8§8zku . 1 uv 8dzame zmeny vV 0 vn2 mane,j Yar ov N |
jednotlivich hiakov v jednotlivich triedach. Vi d?2 me,
v ktorlTch bola intervencia vykonang, al e iifik&®t raol n
reaguje na intervenciu svojim sp!sobom. Otvorenou ot
identifikova¥t a mera¥ vliastnosti triedy, ktor® s¥% pre
Obr 8zok [ . 2 uvs8§dza visledky met-dy ANOVA porovnsgveae
sk upi nami , s ktorT mi sa pracovalo a kontrolnl mi skupi
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intervencie s¥% gtatisticky signifikantn® i po dvoch r
rok po skonlen?2 intervencie.

Obr 8zo¥l Moj vn2manej Yglwnk wkafahdwt pre jednodlivlich
triedy, v kt or 1 ch prebehl a i nt &rkemtcri @al. n ®Natpr ia@& dyk.- r eOs y
vsociografickom dotestoranid k li a sd@est, rgtest po roku, retest po dvoch

rokoch. L2sl a na poaraavdegv & tlr2asnlea sj“ednot |l i vich hiakov.

Trieda 1, pracovnd skupina Trieda 4, kontrolnd skupina
44 43
42 i
40 40 4
38 —- 193
-0- 194
36 oo 105 38 o 692
: — 196 -0- 693
34 - 197 - 694
= 198 139 —& 695
32 199 - 696
’ —a- 200 -m- 697
3,0 -+ 201 —e— 698
' - 202 25 A 699
28 —o- 203 +- 700
-0- 204 —# 701
26 - 205 —= 702
- 206 20 -a- 703
24 -+ 207 o 704
—u- 208 & 705
22 200 g —+ 706
-A- 210 7 —&- 707
2,0 +- 211 —+ 708
—* 212 -a- 709
18 213 10 -+ 710
soc gr test soc gr retest soc gr retest po roku soc gr test soc gr refest soc gr retest po roku
Trieda 2, pracovna skupina
42 Trieda 5, kontrolnd skupina =777
L 50 o 778
40 % —o- 255 o 779
o 256 = 780
38 - 257 - 781
. omg 45 = 782
36 e 250 —+— 783
34 o e
" 261 49 S Te
32 a2 o 787
, +- 263 j; 788
30 —* 264 789
g - 265 35 =&
2.8 -a- 266
3 - 791
o- 267 -m- 792
26 -+ 268 49 - 793
-+ 269 7 A
24 = 270 s
—- 271 —# 796
22 -4- 272 25 —— 797
o +- 273 -0- 798
3 —# 274 - 799
- 275 800
18 o 276 20 -+ 801
16 o= 277 -=- 802
’ - 278 —+— 803
Lt 219 15 4 804
soc grtest soc gr retest soc gr retest po roku soc gr test soc grretest soc gr retest po roku
Trieda 3,pracovnd skupina Trieda 6, kontrolnd skupina
38
55
—o- 434
36 L R
g - -o- 435
See - o- 436 5,0 ii;k— 352
34 £ \ = 437 o 938
- 438 -
937
32 1 439 45 -+ 938
e 213 -u- 939
30 L — 040
a0 - 041
* +- 942
28 —o- 444 % 943
0445 44 —o— 944
26 - 448 -0~ 945
- 21; o 946
N = 047
24 - :gg 30 -+ 048
o - 049
22 -4~ 451 050
+- 452 25 -4- 051
2 Tk 223 + 952
3 - —# 953
-0- 455 20 —o— 954
18 o 456 -0- 055
—= 457 - 956
16 —+ 458 15 —& 957
SocC gr test soc gr retest soc gr retest po roku soc gr test soc gr retest soc gr retest po roku
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Obr8zoWl 2l edky anallzy wvariancie pre zmeny vn2mane,]
medzi triedami, v ktorlTch intervencia prebehla (ES) a

Wilks lambda= 77287, F(3, 122)=11,47%, p=,00000
3.1 . T

3.0

2g | /

27} g

26 ¢

251 "

24 |

23r

2.2 s i == soc grtest
' ES 15 G- soc grretest 1 rok

g soc grretest 2 roky
Skupina

Z8ver

Na z8&kl ade z2sksamd czhi s¥idialjiov he efekt intervencie pret
I ken sa Yrovef vn2manlch kamar 8tskych vzF¥ahov od uko
st8l e ost8va |l epgia ako pred intervenciou a signifi
intervencia ner eal i zoval a. Tieto zistenia podporuj ¥% opodst a
intervencie na gkol 8ch. Z8rovef s¥% vlizvou pre anall
ktor® interaguj¥% s efekt ami itervencie.
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OSOBNOSTNEf VLASHNEAORDV VO VZtOMHU K |
KOMUNI KALNT M PREJNMY O/ YULOVANC

HE | Nz OYUZANA 8 zuzana.heinzova@umb.sk
Katedra psychol -gie, Pedagogick8 fakulta Univerzity N

Pupil s personality traits in the relation to their c
lessons

The article presents the results of a comparat ive - correlation research carried out on 156

pupils of the seventh grade of elementary school . Pu

registered by using observation system based on the Flanders methodology during 35

lessons (5 lessons per a class).Based on our observations, there were defined 4 categories of

pupil sE communication expressions quantified by thei.
communication related to the lesson, spontaneous communication not related to the lesson,

demands to respond, an d answers without teacher's permission). Researched personality

traits were neuroticism and extraversion (detected by B -JEPI Eysenck personality
guestionnaire for children), school self -concept and self -confidence of school success
(detected by SPAS Self -concept questionnaire of childrends scho
V8gnerovsg). Based on the research results, we can c

communication expressions is asso

Keywords: pupi | SE spontaneous C 0 micanaeptedraversian,neusotismo ol sel f

1. Teoretick® vIichodi sksE§

Val ginu svojho hivota Ilovek str8vi vo vikonovom pr os
kahdodenne konfrontovanl s probl ®mami a prek8hkami. |
je v takIlcht o vpercdkpeajd orciherveo z 8§l ehi tosFTou cel ej gkol sk
tak Kkomuni k8cia je nevyhnutng§g, aj ke nie jednoduch
nach§8dzania odpoved2 je charakteristick8 pre kahd® ¢
mal o vypldowifakdedtl ehit§ je aj potreba komuni k&cie n
probl ®my | en ulia hecada¥tT a riegi ¥, teda u hiakov [
lasto komuni k8ciu na vyulovan2 iniciuj% hiaci?
Teoretickej anallze pedasg vanovalk @ yenujk viacera auko®\c (Pe

Gavora, J. Mareg, A. Nel egovsk§g, M. Lechovg8 atn.), a
na vyulovanz. Pomenej viskumov je vgak venovanlch
vyul ovwapdmeifr me aspofi J. Fehelov¥%, M. Gamonlilov¥%, T.
Zel i nkov Y. Modern® te-rie vzdel 8vania klad% d*raz naj
procese. A kenhe aktivita blva v r &§mci vyul ovac?2ch
hiakov s ulitecemi I i shilaknsimen asvaz §jaome,r astk W nagej pr §c
tejto obl asti pedagogi ckej komuni k8ci e.

Komuni k§cia hiakov na vyulovan? podlieha viacerlm ¢gp
spont&§nne prejavy hiakov, I'2m mtheme tie€oi §pe®btlichs§
G. Hi britovej (1982) sY% bari ®ry % komuni k8ci i atak
objekt2vneho charakteru, ktor® vstupuj ¥ do komuni kal
okol i e, alebo inim splsobom s procesom komuwmnmnidngci e
celkom znemohftuj % komuni kovanie a percepciu inform§
dosiahnutie efektu v spololenskej komuni k8cii .o Z p

komuni k8ci e hi akov na vyul ovan? m! h e me ngj st vget k
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defi novanlch G. Hi britovou aj v pedagogi cke]j komuni k §

aplik8ciu vonkajg2ch bari®r v komuni k8cii na vyulovan
Aras (obmedzenl las na vz8§jomn® odovzd8vanie si infor
Apri esntagrm2 rozlohenhae?gkal dkbEpbzPcia gkolsklich tried.
Asoci 8§l nedpadi®dgnsg rola hiaka voli roli (a komuni
mohnos¥ hovori ¥ kedy chcé,t8ani akkbdbvididhoj ehce | ogic
obmedzovang8 samotnou uliteackou)

-komuni kcslupine ( hiak nekomunikuje len s ulitecekou
sa podriadi ¥ skupinovim pravidl8m komuni k8cie)

No na pedagogick¥% komuni k8§ciu by sme nemal. pozerat¥

ale ako na komuni k8ciu podIfii klgan, Yacku ommo hjTem nugtenc® a k ¢ «
ktor® z&rovef mitheme pozna¥ a vyuhi ¥ v prospech samot

Za potrebn® sme preto povahoval.i zisti ¥ a analyzova
ktor® mthu s%visie¥f s ich komuni k8ciou na vyulovan?.

2. Meyt ~vdl skumu a vIiskumn8 vzorka

Viskum bol realizovanl na 156 (67 chlapcov a 89 dievl
rolnz2ka 2 banskobystricklch z8kladnlch gkl . Polas v
35 hod2zn (t.j. po 5 vyulovacdcanhoh2nr iveddeldmycmhmr iploe
validnl z8pis do pozorovac2ch h8rkov sme wuskutolnild.i
hodinu v kahdej z pozorovanlch tried sme chg8pali ak
uskutol nildi predbehn® pozormaawiiskum@E®i oy stvegmuihda t ® m
uskutol nil: na 28 vyulovac2ch hoding8ch, z toho po 2

hodiny na matemati ke v kahdej zo siedmych pozorovanlec
S%l as¥Tou vliskumnej vzorky bolo aj 10 ulipbeknseskl pred
jazyk tlchto dvoch z8kladnlch gkl u ktorlch sme

uskutol Foval.

Pri kongtruovan2 n8§8dgho viskumu sme pouhili tieto konk

Apozorovanie komuni k§cie hiakov aj vyul uj %cich na vyu
ASPASDotazn2 k sebapofatia ¢gkolskej Wspegnosti det2 od Z
AB-JEPI dEysenckov osobnostnl dotazn2k pre deti

Pozorovanie pedagogi ckej komuni k8§ci e na vyulovan?

Pre potreby n8gho vIiskumu sme si vyt vaoargipliirowdnmlst nl
Fl andersovlim pozorovac2m syst ®mom, konkr ®t ne jeho skr
Nami zadefinovan® a pozorovan® kateg-rie spr8vania sa
Odticho v triede, sme z n8dgho pozorovania vyl Ylil.i

T, RRAAQ 0tieto kateg-rie kbmueoek§csme zaznamen8vali.i p C
k-dov tak, ako po sebe nasledovali

Sdrozpr§vanidenahita/kkoov kateg-riu sme sa v nagom vIskume
zostaven®ho pozorovacieho syst®mu komuni k8ci e hi ako\
nasl eduj %ce typy hiackej komuni k8§ci e na vyulovac2ch h

1. Spont 8§nna samostatn§ komuni k§cia hiakov tlkaj¥%ca s
Gi monlilTovej (1988))

o reprodukcia polut®ho, neporozumenie, uisF¥ovanie
O obmiefanie, opraeveovanie, dopd6fani

O samostatng8 pozn8vacia aktivita

2.Spont&§nna samostatn§ komuni k&cia hiakov netlkaj %ca ¢
o ide prevahne o ot&8zky hiakov smerom &k ulitecweke
organi zaln®ho charakteru
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3.HI §senie sa hiakov
o} vliastnsg v 1 cea bivaKa skouuinti &cek o u zZa podmi enky doc
pedagogickej komuni k8cie na vyulovan?

4. Spont §nne odpovede hiakov na podnet ulitecea

o} vliastng§g v 1! cea hiaka komuni kovat¥ S ulitecekou za [
pedagogickej komuni k8cie na vyulovan?

50dpovede hiakov na ot&§zky po vyzvan?2 ulitecekou

o verb8&8lnu aktivitu hiakov reprodukt2vneho charakteru
6. Nel eg8l na komuni k8ci a

o komuni k8&cia hiakov medzi sebou, ktor8 sa vymyk8 p
triede, prilom ide bowagepkh§a&oive,netbdbkaj Yace sa prob
vyul ovacieho predmet u a pod, teda i de 0 Vvz8jomnbUY
neinicioval ako skupinov% pr&§cu. Je to nehelan§ for ma
Visledky pozorovani a s me zaznamen§8valKiomulnoi k oizwr oV
vyul uj Yoci ch sme zaznamen8vali pomocou k-dov jednot | |
komuni k8ci.i hiakov sme v jednotlivlich kateg-ri8g8ch
pozng§mku, ktor% wuliteeke alebo spoluhiakomg-proil2ohi I
komuni k8§cie sa uskutolFfovalo v takom porad??, v akom
nasledovali.

Z pohocadu n8gho vIiskumu vzFahu osobnostnlch deter min
do vz8jomn®ho vz¥T¥ahu d8§vali l en prv® o4 atnypya koomuzn itkcSl
dtvodu, he opri tTchto typoch komuni k8cie ide o komu
spont 8§nne ot8zky hiaka bez podnetu uliteceky alebo k
ul'itecky, ale op2F s prejavom vliastnej vile hiaka kon
Tietot ypy komuni k8ci e sme fHalej kategorizovali kumul 8ci

Obr§ zolkKumul ovan® kateg-rie spont&nnej komuni k§cie hia

Spontinna
samostatna

e 1. KATEGORIA
komunlica  KOMUNKACIE
ZIAKOV

tykajica sa
&

-

fatzzdria komunikicie Ziakov — zahMa otizky a dotazy Ziakov, ktor? 2 tykajb uliva

1. fumulovans katagdria komunikacis Ziakov — zahfia viathy otazky a dotazy z vola Ziakov smerom
kuitel't= alsbo poluzizkom

. fuoulovana katsgoria komunikacie Ziakov — zahdia predodl dve kategoria 3 hidsenis 2 Zakov

ako 2j odpoveds Ziskov na ofizky viitalky bez vyzvania k odpovadi

Takto definovan® kateg:-rie sme potom d8§vali do vzTaht
pomocou ¢t at éstevariac k ®h o t
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Anallza z2skanlch d§t

Na zistenie vz§8jomnej s¥visl osti medzi frekvenciou
gkol skim sebapofat2m (celkov® sk-re SPAS) a ¢gkol skou
s me pouhili Wil coxonov pe8r malgejt e vt s k lRorzedje | @ior ky

porovn8vanlch skupzn s me uskutofl nili na z8kl ade z
komuni k8ci e hiakov v danej kateg:-ri.i komuni k8§ci e a
odchll ky n8gho s¥bor u, '2m sme zikkakomuadwiek ejx¥a i®mmn ea
nekomuni kuj “cich (osobitne pre hodiny Matemati ky, S|
oba vyulovacie predmety), ktorlch visledn® sk-re dos

dosiahnut ® v pol ohke Sebadtvera simeh ploomwmiak §ci e M
sledovanich vyulovac2ch hoding§ch a to pre kahd¥% kateg
Na zistenie vzTahu osobnostnlch premennlch extraver

komuni k§cie hiakov na vyulovan? sme vyuhil.i Pearsonov

3.Visledky vIskumu
Kenhe faktorov ovplyviuj ¥cich komuni k8ciu hiakov n e

hoeadi ska designu n8gho vIiskumu sme sa zamerali na sl e
Vonkaj gie faktory:

A kvalita vzFTahov medzi samotenl mi hi akmi v gkol skej t
A vzTah adhliiatke,cekkaomuni kalnl gtT1l ulitecky

A vzTah hiaka k dan®mu vyulovaciemu predmetu (dosi ahn
A priestorov® mohnodtizaghohskepotiraedko hiakov, uspo
nich vypllvaj %ce prefernyan® komunikaln® z

Vn¥%t orn® faktory:

A gkol sk® sebapofatie hiakov a ich gkolsk8§8 sebad!ver a
A extraverzia /introverzia a neurotizmus hiakov

V tomto pr2spevku sa budeme venova¥F |l en spomenutlm vn
a ich vzTahu ku komuni k&rca.i hiakov na vyulov
SuvislosT medzi dosiahnutTm ¢gkolskIm sebapofat2m a
hi akov na vyulovan?

TVt o sWvislosT¥ s me zi sTovali cez spomenut ® extr ®&mn
porovnan2m frekvencie ich komuni k8cie naTfTkakdodonmjvyu
spolu za oba predmety, prilTom frekvencia ich komuni k8§
porovng§van§ v kahdej kateg-rii komunik&cie zvlI §gF7F.

Aj kefi vemwkos¥T cel ej viskumnej vzorky bola 156 hiako
boli omnoho menejp ol et n®, l'o sa pravdepodobne odzrkadlil o aj
SYvislos¥ medzi gkol skim sebapofat2zm a frekvenciou s
vyul ovan? bola zistensg na hladine viznamnost.i 0, 05
Cel kovo v §gakk omtghteameo v a ¥, he existuje spom2nans§ S Yav
gkol skim sebapofat2m hiakov a ich frekvenciou spont §
nami sl edovanom vIiskumnom s¥%bore. Teda hiaci s Vvygg
astej gie na vyohomwad?tnBoh) matemati ky) komuni kuj % s u
vliastnej v!ile I'i potreby komuni kovat¥.
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Tabu ek 8. Rozdi ely v gkol skom sebapofat? (dosi ahnut om s

komuni kuj ¥ na vyulovan? a tich hiakov, ktor2 nekomuni
KATEGORIA KOMUNIKACE
I i mr
M §; spolu M 85 | spolu M 85 | spols
R(‘,’\i‘)‘ 14 2 20 20 8 2 28 25 32
Stnisks -
Sebapor'*—atie T 1203 119 1707 19415 725 2075 2689 1915 3016
sxwémovch | hodnota
stborov Nk
: (\5’)”‘ 137 | 49| 131 | 131 | 143 | 120 23 | 126 19
Legenda:

¢ - hiadina vyzoamaocst 0,05
# - hiladina vyzazmaos 0,01
B - siadina vyzaamacss 0,001

SY%vislesdZi mdosi ahnutou gkol skou sebad!verou a frekvel
na vyulovan?

Rovnaklm sp!sobom, ako pri zi sfTovan? sYavi sl osti fre
gkol sk®ho sebapofatia s me zi sTovali aj s¥%vislosT¥ k
sebad * very, prilTom ich Jgkolsk¥% sebad!veru tvorilo sk:-i
SPAS.

Op2FT mtheme kongtatova¥ podobn® zisteni a, akod pri gk
existuje s¥%vislos¥ medzi dosiahnutIm sk-sgomwt §rkodjs k ej
komuni k§cie hiakov v nami sledovanom vIiskumnom s¥bor
0,05 a 0,01, ako to uv8§dzame v tabuccke 2. Mt heme t

dosahuj % vyggie sk-re sebad?very bud¥% I astteecgkgoiue, nlai v
uh kIl 8s¥ ots&zky, hl&si ¥ sa alebo odpoveda¥T aj bez toh

Tabu ek a. Rozdi el y \ sebadtvere (dosiahnutom sk-re Y 6

komuni kuj % na vyulovan?2 a tich hiakov, ktor2 nekomuni
KATEGORIA KOMUNIK ACIE
I I o
M S spolu M $; | spolu M 83 | spolu
K;‘c\xn 14 2 20 20 g 22 28 25 32
v i N)
Skol‘s}:a
szbadovers T 1251 | 185 | 1963 1398 734 | 20205 24585 | 2001 | 3089
sxtrdmnych | hodnom
stborov -
Nelom | 127 |0 | 121 131 | 143 | 129 123 [126| 19
™)
Legeada:

¢ - hiadinavyzoamooss 0,05
8 - hiadinx vyzaamaost 0,01
B - nlzdinz vyzaamacss 0,001
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SWvislosTemedaver zi ou, neuroti zmom a frekvenci ou k o
vyul ovan?

Za j eden z podstatnlch faktorov ovplyviuj %%cich pot
povahujeme aj extraverziu a neurotizmus hiakov, ktor
osobnost t@&hmn?dka . Podea Jgtatistick®ho testovania nagi
sWvislos¥ medzi spont&§nnou komuni k§ciou hiakov na vyl
ken slabgia, ale existuje s¥Wvislos¥® medzi extraver zi
ako uwv8dzame v Tab3. Potvrdil sa teda predpokl ad, he
komuni kuj % aj na vyulovan?z. (Zauj2mavim bolo napr. Zi
a neleg8lnej komuni k8ci e)

TabuodkkKorel 8ci e medzi extr av e rkzoimouun,i kr§ecu roaut ihciiazknmoovm vay u

(Pearson, N=156)

KATEGORIA KOMUNIKACIE
I I jiid
M 3y spolu M 8 spolu M 8y spolu

E | 0081 | 0198 | 0,143 | 0,157 | 0,165 | 05225 | 0164 | 0.085 | 0154

JEPL | N |-0074|-0024| 0075|0014 -0145 |-0169 |-0.126 | 0,069 | 0,120

Legenda:

¢ - hladina vyzoamaos 0,05
#% - hladina vyz aamaost 0,01
B - 2iadina vyzaamacss 0,001

Cel kov® zisteni a anallzy komuni k8ci e na nami sl ed
poukazuj¥% na to, he lastejgie hiaci kIl &dli ot8zky ale
na hodin§S§ch matemmddikry§cmedl maensk®ho jazyka. T8t o st
aj samotnlim predmetom Matemati ka, na ktorom hiaci ri e
aj lastejgie kil &dli ot 8zky svojim vyul uj %ci m. Hodi ny
inTm sptsdofbioamsa na nich strets8vali s divergentnl mi
pravdepodobne nepotreboval. s nieklm prekonzultovat¥.
Z8very

VI skumnl mi zisteni ami s a nNg&m potvrdili s¥vislosti
charakteristi kami (gkol sk m s ebvaapch mero? extravergsi®bad? ver ou
spont §nnymi komuni kal nl mi prej avmi hi akov na vyulovar
ngs [ v zahranil?2 nem8&§me hiadne informS8cie, mt hem
viskumnimi zisteniami Frederickxbtvejl azVMani Mecs®lVieshoc
vn2 manowe fdalcfacy VG gtudentov i ich odvahou komuni ko

vyuluj Y%cimi v rltznych situ8ci 8ch.
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SOCI ¢ LNA ATMOS GKRA EV

GP RI NGE L OAARTINA 8 martina.springelova@nucem.sk

VA S| EOIMANA - ivana.vasilova@nucem.sk
N&§rodnl “ustav certn¥ikodalndwcdanimer a

Social atmosphere and motivation at school

The social atmosphere and motivation to learn are among major indicators of school quality.
The paper informs about the research into social atmosphere in selected schools (N = 38),
which was condu cted under the auspices of the National Institute for Certified Educational
Measurements. The sample consisted of 2,432 first or second year students of a
representative selection of secondary schools in Slovakia. The questionnaire used were
SAGaT, D MM-2.aResdlts did not show differences in social atmosphere between boys
and girls, d = .053, p = .189, but differences were observed between grammar schools and
schools of other types d = .391, p = .000. It show differences in motivation between boys and

girls, especially in braking performance anxiety, d = .654, p = .000. To illustrate the overall
picture, data on motivation to learn (or the lack of) are presented for selected students,
classes, schools, and the whole set of research and information on th e motivation to learn

and demotivation.
Key words: social atmosphere, motivation to learn

Grant ov§ pModdpeorrna® vzdel 8vanie pre Ve&deknostn¥% spol ol no.

spolufinancovanl zo zdrojov EE

Viskum je s%W asFTou aktivity ed8Vvahndi k§thordynokeali tgyk 1\
ESF s n8zvom Hodnotenie kvality wvzdel 8vania na ZG a
obsahovej reformy vzdel §vani a. Il §l o o ¢gtudentov, kto
pri meran2 soci 8l nej atknwo ss®regdwvejdr gbholmy r oZmér d8§t pr
2010 ah 2012 na 38 ¢gkol 8§ch SR. ZW astnilo sa ho cel ki
205 dievlat.

Ciele
Ciecom Il 8nku je pop2sa¥tT rodov® rozdiely vn2mania SO0«
ul encal ej vzorky a taktieh aj uk8za¥* rozdiely vn2ma

motivsg8cie K ul eni u u gymnazistov a u hiakov strednl
uvsgdzame aj visledky n8hodne dgynhazisttm ®ho hi aka, chl apca

VI skumn® ot §zokty®zay hyp

Viskum Str&nskej a Blahkovej (2001) potvrdil cel kov ¥
Rozdi el v Yrovni motivsg§cie sa prejavil pri mer an? Do
hien vo viskume, ktorl previedol Kurvalnkaaje(j2 OvOz8)r.k eP rbeuc
dievliat8 sk-rova¥ v motiv8cii viac ako chlapci

Hypot ®za 1: Dievliat8§8 bud¥% v cel kovej motiv8cii k ul en
Hypot ®za 2: V cel kovom vn2man2 soci 8§l nej at mosf ®ry b

ako ch lapci.
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Soci 8l na at mosf ®r a

V literat¥“re sa stret8vame s rozdielnymi ter m2 nmi pI
kl 2ma resp. at mosf ®r a. J. -mMaeéy ahadr akltaehreikz u( 9 90l 2 m
dl hodoblT, soci 8l ne a osobnostneh8podnmikmenhy At 806 &D
situalne podmienenl, ktorl sa mthe meni ¥ (v priebehu
pod. ). Oproti t omu Kol I 8ri k (1990) uprednostfuje t
predstavuje vn¥%tornl znak kahdej 83 lepienxyi sa up lEpemea ¥
gtrukt ¥Y%rovanl fenom®n, ktorl m8§ priamy s¥Wvis so sp
ptsoben2zm (vlikonnos¥, stabilita, konflikty a pod.) V
term2nu soci 8l na atmosf ®r a.

Gtrukt ¥%ra soci S8poejosa8masz®ty och %rovn?2, PrvYs Yrovert
at mosf ®r a. T8 je slten§ dvoomi 8l fngkt oar me moaldiioBriSisnren e
Tieto faktory predstavuj ¥% druhYsa Yr over. Tretiu Yarove

vyggie uveden®Pdhakkanhdl faktor teda spad§ p2aF oblast
oblasti:

psychick8 atmosf ®r a, vz¥Ttahy medzi hiakmi, rozvo,j tri
kooper 8ci a, komuni k8ci a, gt 1l pr8ce triedneho ulite
Yspech (Koll &rik, 1990).

Motiv8cia k uleniu

Motivg8cia ovplyviuje ¢gkolsk® vikony hiaka. Nedostatc
dtvodom zlyh8vania v ¢gkole a naopak, vemxrk8 motivsgci
urlitlch schopnostiachm8l weho hpradamnmdpuopk i moti vovani
vyul ovan? j e potrebn® zisti T, ktor® potreby sYa v i
dominantn® a wuplatni ¥ rozmanit® a originglne podnety
hiaka. Pri tich istltkdpmasetdipockH)adjoe hmdfse® dosi ahnuf¥
pr8ve vinhnaka motiv§8ci 2. Preto m§ motivs§uidelddvadom®
procese (Kal 8&8niov§g, 1992; Matoj !l ek, 1992) . V Tl &8nku
motivsg8cie. Napr . p mz nsSav ameli fee mortdjva8wedva¥ Yisil 2m o z2s
usporiadanie novlich inform8ci?2 [ potrebou vyhcoecad8va
Ybuspegn®ho vIikonu ovplyvnenl hiak je orientovanl na
partner mi a m§ té&ngencird egetinrrv dul oh i napriek prekg8hk
ne¥%spechu ovplyvnenl hiak sa wul 2, aby sa vyhol zly
strachu, pracuje s WzkosFTou z mohn®ho neYspechu, m?
ktorTch je hodnoptreemsit.2 ARotmagbu hi aci, ktor2 si chc¥% v
bun preto pozit2zvnym alebo negat2vnym sp!sobom. Hi a
pozit2zvnych vz¥Tahov sa ul 2, aby z2skal n8kl onnos¥ ok
ako svoju pooveihnbs®Eodpovednos¥ Za pr2zpravu do gkol
motivsg8cia. I ngtrument 8l nou motiv8ciou hnanl hiak sa
z2skan® poznatky potrebova¥tT v bud¥%cnosti Vv pr 8ci al e
kv?tli nej akdjebodmerd og aby sa vyhol trestu, a volz2z s
Y%sil 2 dosiahne maxi m8lny gkol skl Yspech, je motivovart
ulenia nielo odv8dza alebo odr8dza, hovor2me o nemot.i
Met - dy

Na merani e soci 8l nej at mosf®ry bola pouhit§ gkg&la soci
1990) . Met -da vych8dza z koncepcie ch8pania soci 8l n
visledky umohfuj% uskutolni ¥ konkr®tne opatrenia Vv s
apl i kova¥ vhodnl syst®m pr8&ce so hiakmi a s celou t

gks8la) sa d§8 vyuhi ¥ vgade tam, kde s% stanoven® skuj|
priazniv8 soci8lna atmosf ®ra nevyhnutnou podmi enkou.
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N a

mer ani e

mot iuvh§ di®e Dodlaiz np &y

moti v PoiteaznPPkomot( DNEV)

kuleni w2)(MDotazn2k motivg8cie k vIikonu DMV (Pardel,
zachyt8va viacdimenzi 8l ny charakter vikonovej2 motivVvS§8c
(Pavel kov 8, o02v080,2; 20Farr)k zi sFfuje cel kov¥% Yrover mot i v
motivg8cie Kk uleniu a okrajovo sa dotlka nemotivoval
programe SPSS 19.0.
Visledky a diskusi a
Porovnanie chlapcov a dievéat - socidlna atmosféra

I Ziak XY
10 M chlapci

M dieviata

Ginnostne [emocionalne | . .

arelost -

celkova . ) psychickd | ~ [sodalna : ) . |8l afahbu zameranost
. mordiny  [socialny o Mot froe) | spokojnost [kooperaciakomunikicia | .. ; ;

amosféra aor [for amosféra ki [ty zatienenost ucitelalky |Shidiu  |nalspech

d | o0 | M5 | 4 [ g | 16| 05 | o0 | A2 | ot | 08 | 005 [ 46 [ 026

p| Mo | o5 | s [ oot [ oot | o3 | s | g3 | a6 | 06 | 710 [ oo [ st
Graf 1. Porovnanie priemern®ho sk-re jsedn&tInieyl caht molsIf ®S
chlapcova di ev /Il at
NajvIiznamnej g2 rozdiel sa ukgzal v obl asti vz¥Tahu k
dosi ahli vyggie sk-re ako chlapci Medzi ostatnl mi (
rozdiely. Mt heme her epdopholkal vaidea ¥ni e je viznamnl determ

soci 8l nej
chl apcami
soci 8l nej

obl

astiach

j eho

hi aka

at mosf ®r vy,

Pr i

gkol e a

povinnostiam.

\'

kenhe

pohcade
at mosf ®munj e

komuni

j

k&ci
eho

viradnezo?PRY.

a,
tr

na

vea ®r B o

i ede
Ai ak

m8§

S a

neukg8zal

nS8hodne

pozit2vnejgie
vysoko

Vanto

medzi
vybrat ®ho
rozdi el

ako
negatz2vny
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Porovnanie chlapcov a dievcat - motivacia
5 —

o iak XY

M chlapci

-| m dievéata

| | | | ity | | 8 o s | e | 20| e | 2 | 2

EL st ELE v-jdn:q o | e [ sdea — A ol B B8 tahov | P | jionu | nedspechu

4 0,010 0,023 0,061 0022 | 0854 0372 | 006 0,116 0,165 0327 0,046 0,111 0,016 0309 | 0280 | 0193

p 825 52 263 578 000 000 T4 008 o 000 A0 26 933 000 000 D00
Graf 2. Porovnanie priemern®ho sk-re v jednotlivlich fak

dievliat a nS8hodn® vybr agy®dazstuhi aka, chlapca

Medzi chl apcamama daepfejavil stredne silnl rozdiel

(d = .654, p = .000). Dievliat§8 sa wukg8zali.i oproti ch
sl abgieho vIikonu. Toto zistenie koregponduje s dote
muhom icvietjlgi e reaguj¥% na vIikonovo orientovan® situé
dosahuj % vyggie sk-re, teda preh2vaj% valgiu Y%zkostT¥
visledok v Gk8le anxiozity podporuj ¥%cej vikon, kde vy
=.000) . Dievliat§8 dosiahli vyggie priemern® sk-re v

rozdielu bol mall, ale viznamnl (d = .327, p = .000)
prest2he ako u dievl at (d = .309, p = @i0a0pot rue bdi e
Yspegn®ho vikonu (d = .280, p = .000). Mi heme teda

poci Fuj %% mor 8l nu povinnos¥T uli ¥ sa a poda¥T Yspedgnl v
vyggiu %zkosT pred podan?2m vikonu. oGhlebpuciprzad 2phecia¥
YazkosF alebo stres ich vikon zlepguje. VIiskum Str8ns
celkov¥ motiv8ciu u dievlat. Toto zistenie potvrdil
chl apcami a dievl at ami sa bl zhildikvVhznagmnostililve,pr)
Hypot®za 1 sa teda potvrdila, kefnhe dievliat§ sk-roval
N&8hodne vybratld hiak s a v rg§mci cel ej vzor ky uksg
ingtrument 8l nou motiv8ciu a [ asovou oprigmernvzokkg, i ou do

m:heme teda predpoklada¥, he ide o hiaka, ktorT pl §n
z§vahnos¥ ulenia sa pre svoj budvci hivot. Oprot.i inl

prest?he.
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Porovnanie chlapcov a dievCat v gymnaziach - motivacia

W Fiak Xy

m chlapci

o dievéatd

nspet | PSP L bl Bl BT 0 O i .| potreba Potiebs | Potreba
e | e e e 2| o | || et |
d 0130 | o108 | o157 | 0067 | 0687 | 0339 | 0848 | 0229 | 0230 | 037 | 0095 | 023 | 0126 | 042 | 0380 | 0305
P 021 060 005 il 000 000 07 000 M J 21 00 089 0 00 000
Graf 3. Porovnanie priemern®hochskf alt or ojced moottliivv8ici e u
dievliat v gymn8ziu.
Medzi chl apcami a dievl at ami sa aj V. r 8mci gymngzi 2
brzdi acej vli kon. Rovnako ako v cel ej vzor ke, aj tu o
.000). Chlapcig y mnazi sti dosiahli vyggie priemern® sk-re v
ako dievliat8§8§ gymnazistky. (d = .339, p = .000). Aj |
menej stresovan?2 pri podan2? vlikonu ako dievlat§. Pot:
skowal.i vyggie aj pri cel kovej motivsg8cidi k uleniu (
motivsgcii (d = .230, p = .001) a mor8lnej motiv8cii
potreba poznania (d = .203, p = .001),)amhmueasa ®ho vI k
ne¥#spechu (d = .305, @®gymnadz0ios)t iue kdi eCllaatp c i voli di e
vyggie sk-re v potrebe prest2he (d = .212, p = 000).
Pri sk¥%man2 soci 8l nej atmosf®ry sa viznamnl —rozdiel
di evl at amd z igsytnk a mi uk 8z al v oblasti vz¥ahu ku ¢gt¥diu

gymnazi stky
blihgie

ako

uk8zali
chl apcom.

pozit2zvnej g?2

vzTah k

gt Yadi u
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Porovnanie Ziakov gymnazii a SOS - socidlna atmosféra gymndzium
10 mS05
9
8
7 7
6 ~
5 7
4 7
3 ~
2 7
1
. |Cinnostne | o tahy  [zelost- | : :
ﬁfm g;ﬁ'ﬂl' ::;:::z;zr ::'m :::; m ::;;;nsr Spooel opedca omunkss éut;:rm g]?um mmf
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Graf 4. Porovnanie priemern®ho sk-re soocfiBimwkgh abmbas ®?
gymng8zi 8ch a SOG

Pri sk¥man2 soci 8l nej atmosf ®ry sa v porovnan2 gymns§
navgtevovanej ¢gkoly wuk8zal ako vIiznamnl determinant.
sa rozdiel prejavil. Myhédme hi acohgywmngad2owa® maj % so
pozit2vnejgie ako hiaci SOG.

Medzi hi ak mi gymngzi 2 a hi akmi strednlich odbornlch
viznamn® rozdiely. V aspekte agpiralnej Yar oOvNe sa I 0z
vl zmmo st i (d = .172, p = .000) v prospech gymnazistov
schopnej g2 venova¥ viac wWsilia na dosiahnutie svojic
gymnazistov prejavila silnejgia potreba YWspédga®be vI|
SOG. U hiakov strednich odbornich ¢gk!l sa prejavila a
(d = .128, p = .002). Kenhe pri sk¥%man?2 soci 8l nej

vn2maj ¥% soci 8l nu at mosf ®r u pozit2vnekmmi e a( wro&ktiagdene
zallenenosti), nepoci Tuj % potrebu pozit2vnych vz¥ah
strednich odbornich ¢gk!l, pretohe s¥% s ich %rovFiou s
vgak podcea nagich visledkov nie jemn&®ziea maheban§t nad
odbornej gkoly, pretohe viraznl rozdiel sa medzi hiak
Zhrnutie

Pohl avie sa pri sk¥sman? soci 8l nej at mosf ®ry neprejavi
aj dievliat8 hodnotili soci 8l nu atrnoolsuf ®rauh rp8vza tpPomleav i
vz¥ahu k gt ¥wdiu. Ten maj % dievliat88 silnejg2 a pozit?:2
pozit2vne a-mofFB8hngstnaj emocion8l ne soci 8l ny faktor.

vzFTahy v triede a cel kodwre saocaj§l haoh “%uvpoV¥ah kI gkol skIT |
povinnostiam je sk!'r pozitzvny.

Pri sk Yaman 2 motiv8cie sa pohlavie uk8zalo ako vIiIzna
viskumy indikuj¥% vyggiu motivs8ciu u dievliat. To sa pc
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sa tukeshz al i ako Yazkostlivejgie pred nejakou vIikonovol!

vikonovou situ8ciou vad? menej , aj po Fom totih pod:
vykona¥ svoju pr8cu dobre, vo va@lgej miere 8kaoaechl apc
teda c2tia valgiu zodpovednosT ako chlapci ul i ¥ sa.
prest2he, chc% sa uli ¥ aj preto, aby boli &prv2o a &n
V nagom vIiskume predstavuje typ gkoly vIiznamnl det e
at mosf ®ry.ymhBactc? yn2zmaj % soci 8l nu atmosf®ru pozitz2y
odbornlich gk?I . Gymnazi sti maj Ya pozit2vnej g2 vzFtah Kk
ich zameranos¥ na ¥Wspech je vyggia. Na gymn8zi §ch

medzi cecudskdltdiv vimed z i hi akmi, rovnako aj |l epgia komuni
Pri motivsgcii sa typ gkoly ako z8sadnl determi nant \
gymnazi st ami a hi akmi SOG sa vewk® rozdiely nepreu
dosahovali viznamnej&@i @y myazgiietiskpatrila agpiralnsg
Ysspegn®ho vikonu. Ai aci gymngzi?2 teda zrejme dok§hu
svojich ci eceov a potreba uspie¥ je u ni ch viac zal
gymn8zium je v nagi chpamord naikeon kparc2hprcahvda na gt %di um na
tieto visledky boli ol akg§van®. Hiaci gymng&zi 8§ by uh
chodia mal. svoje ciele zasadzova¥T nal e] do bud%cnos
zas potreba bilsith@idalfRihalodmornich ¢gk?tl

Aj napriek tomu, he hiaci vn2maj % soci &8lnu atmosf ®r u
S i vyhaduj % pozornos*¥. V. nagom vIiskume mtheme za pr
vzFah ku ¢gt¥%diu a gtIll pr §dktel ethriit e®d nperhaoc owlai¥t esogaa | ud es
zl epgova¥T nedostat ky. Poznanie soci 8l nej at mosf ®ry t
potrieb hiakov.

Kefihe sa pohlavie uk8zalo ako viznamnl determinant r
i mplikova¥ aj keép pedagogiNajviraznej g2 rozdiel sa uk 8§
vikonu. Ulitelia by mohli pri probl ®movich hiakoch a
pri “stnych odpovediach je potrebn® zisti¥F, i je vl
nepripravi | alebo tI1m, he jeho Y%zkos¥ mu br§ni v podan?
mohn® viac motivova¥f vykreslen2m cieca ako pr27Ffahli v
zase prezentova¥ ci ece, ktorl chc¥% dosiahnu¥ ako zvl
klesal.
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Symp:-zi uqPrleldi ktivn2 faktorkxogsaobhnosnemdDha,
soci 8l n2ho v vongtei :v wldsslpemdrksyk ® | ongi tudi n§1l n?2
studie cel ohi vdtln?vhook avl voj e

STABILITAOSOBNOSTIM EZI ADOLESCENCEDNC ST
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Stability of personality between adolescence and middle adulthood: personality traits
and self -esteem

The study deals with the stability of personality traits and self -concept of selected variables
between adolescence and adulthood. The sample consisted of 83 participants (35 men and
48 women aged from 38 to 45) who participated in follow -up longitudinal study of adults in

the survey carried out in childhood. Personality characteristics (extraversion and

neuroticism) w ere measured at the age of 16 years with the MPI Maudsley Personality

inventory, in adulthood with Eysenck's personality inventory (EPI). Self -esteem was
examined at t he age of 14 y e a r-assessnenit mgestioBraicep er s mi t h
(C.S.E.l). General self-esteem and its components were compared with selected aspects of

the self -concept in adulthood (global self -esteem, self -efficacy, self -concept clarity). For

extraversion and neuroticism predicted stability was found (correlation coefficients 0.33 and

0.39 respectively). Other results show that the general level of self -esteem in adolescence is

related to adult self -concept clarity rather than self  -esteem.

Key words: personality stability and change, life  -span development, personality traits, self

Grantov§ p¥dpamua: byl podpoSen grantem GA LR P407/ 1
podporou na dlouhodobl koncepln2 rozvoj vizkumn® or ga
O tom, he osobnost 'l ovoka jepaoeslabdmhtnéh vdelsaestei,| eé R i
empirickleB @gO&api, 2000; Costa, McCrae, 1997; Hopwo
1996; Roberts, DelVecchio, 2000). V soul asnosti s e Z8j em vlizkumnz2 k
specifiltojg2m ot8zk8&m st atbaKdwvlyc ho sto@matstijie §tewaizum zj
slohek osbbreds$sika jejich citlivosti ke zmdn§gm.

Za vysoce stabiln2 jsou povahovs8ny rysy, tzn. u osob

z2skanla& v h f 8§z 2Robertsy DeWecghim, 2000). Za n8chyl ndoj g2 zmongm
povahov§gna soci 8§l not foosronbonvoasnt8i r, I §kstcé r §r Oz n1 ¢ h teoret
pS2stupU bTvs nazlivsgna self (sebepojet?2), ego, Ii cha
VpSedk|l §8dan® studii jsme se zamoSili na prozkoumg§n?2
rysU a glob8&8ln2ho sebehodnocen?2stmezi Praodtoolhees c@a e sac
obdob2m utvg§Sen2 identity afbommubhaed EkbepSédpadh®?a
ol ek8vali j sme vy@KPRadn2acbh | a4 wbmwostn2ch rysech, j akl
neuroticismus. Urlitou k ordtpiorku i§tdw@ | ij s me uv gsakb e ®a n o c «
z8kl ady sebehodnot2c2ch kinis®viz?2 aj vy gél shemydavdy p
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viastn2ho chovgn? j sou mezi 9 a 11 rokem internaliz

syst ®mu (Hi ggins, 1991). o0Obseechne®p o st aand@jn d wyamplrz vaj 2 c
hodnocen? (negativn? VsS. pozitivn? sebepoghmauz ) j sou
vliastn2zho | §. I u nich 1l ze proto pSedpokl §dat znal n
turbulentn2 obdob2, jaklm je adolescence.

Vizkumnl soubor pro tuto studiliettewdSill9y6 10 sachb y1, 9 8kOt ezr Y&

vlizkumu psychick®ho vivoje dot2 aPsyrcharcilkdh vd ovooij § | dnd2tec
prostSed20o a kter® se nrawzatzaid 12y 2 pno K roanlgd v autd idvo § lpdd mcwl z
aBrnonsk® Il ongitudin8ln? studi i celohivotn2zho vivoje
vizkum nebyl p Pieprspekt §ivos cel ohivotn2ho sledovgn2 r
ng8g vIizkum charakter retrospektivn2z studie.

METODA

Soubor

Soubor t voSilo 76 osob (32 muhOUO a 44 hen ve voku od 47
vizkumu dot 2 bylo na pol 8§tku zaSBze®mom&si7 mWMoky haeébd
1965.V navazuj2c2m vizkumu byly dosud prove@®eaysBudiiapye
z%astnilo vgedkm§nneoSeha®je ze 70. l et, kdy ve 14 a 1
zadol escenceromaSemM0122 a roku 2006, kter® povahujem
vdospodolosti a kdy resdpbietaeznt dJknu b0 b1 ,38kdy pSi posl edr

jmbylo47 849 1l et. Velikost souboru dve dpdHt urprSe nr2 g d kkk cew &
pSedmotem nag? studi e, byl a velikost vzorku 316 o0sob
osob (dospolost |I) a 76 osob (dospolost I1).

Metody

Osobnostn?2 shakwpkesgtiraverze a neuroticismu byly zjig-
vizkumn® verze dotazn2ku MoPhl d o(bBy sdeonscpkd, | 01s@5 9 )p, o mo c 2 E

osobnostn2ho dotazn2ku (EPI, Eysenck, Eysenck, 19614).
Sebehodnoadcmnl2esvcenci byl ooky i §FoVv 8ho Coepe&rsmithovIlim
sebehodnocen? C.S.E.I. (Coopersmit h, 1967), dkterl r
gl ob8&81 n?2 sebehodnocen?, studijn? (academic) sebehod
strany vrstevn2k0) a rodinreé Jebwealmddnoder? . sl ®dwlk s
cel kov® sebehodnesteem)2 (total self

Promonn® sebepop @ltddsewehodnocen??, vodom?2 vliastn? Yal
sebepopeliyly zji gfovsgny pomoc? sebeposuzovac?2ch g k
sebehodndd®Reoms2enber g, 1965, Bl atnl, Oseck§, 1994) ,

(KSivohlavl, Schwartzer a Jerusal em, 1-&0c8p} clagty Gk 81 y
scale, Campbell a kol., 1996). U vgech t382 gksgl vy
spol ohlaamir ovef jednotlivich proménnich byla vyjs§g§dSens
Vdospol osti j sme pouhadhygem2® wtedeodyspkekt U sebepojet:
sice existuje verze C.S.E.I. pro dospol ®, ale m§ jen

Met ody anallzy
Vztahy mezi promdéonnimi byly sledov8ny pomoc2 korelaln

VT SLEDKY

Jegto pSed samotnimi visledky tlkaj2c? mMabulcedprad!l ouhodo
zn8zornon2 vztahu mezi jednot!l ivIi midoslpdf ko#0tdi50 syeeb e p o j
|l etech hodnoty korelac?2 mezi ni mi
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Tabulkal. Vztah mezi jednotl i vI mi slohtasnpolsebeipoyet20 masS!
letech

Jasnost sebe|Sebehodnoc
Sebehodnocen? 0,651**
Vodom2z vl astn? 0,411** 0,452**
Jasnost sebe|Sebehodnoc
Sebehodnocen? 0,677**
Vodom2 vl astn? 0,561** 0,605**
**p<0,01
Korel ace me z i t omi tobopmr omdokavymeh vobdob2ch odpov2da
pSedpokl adUm o jejich vzg§yemn@®esbupbspadechasijabiustic
Visledky anallzy stability osobnostn2ch rysU mezi ac
v Tabulce 2.
Tabulka2 .V1I sl edky anallzy stability osobnostn2ch rysU me
Dospol ost 40+50
Extraverze40  Extraverze50 Neuroticismus40 Neuroticismus50
Extraverze 0,385** 0,329** - 0,330** - 0,400**
16 let Neuroticismus - 0,143 - 0,065 0,441** 0,386**
**p<0,01

U osobnostn2ch rysU byla zjigtona st S&ehme3p.0@2HvefF st atk

Neuroticismus r = 0,441 resp. r = 0, 386; p < 0,01). N
vztah mezi Eaddlescanciea Neufoticememyvy dos p ol o 0,330 résp. -6,400; p
<0,01).

Visledky anallzy stabildi2tme we bleatbhaud cec&8n2 uv §

Tabulka3 .VI sl edky anallzy stability sebehodnocen?
DOSPOLOST 40+50

S-E40 |S-E50 |[S-EF 40 |S-EF 50 ([S-C 40 S-C 50

Gl ob &1 | 0,039 0,085 0,203 0,051 0,254** 0,174

Sebe-

Soci 8§81 | 0,187 0,221 0,216 0,235* 0,286** 0,266**
hodnoce
14 let (peer)

Rodi nn| 0,111 0,097 -0,066 -0,039 0,103 0,122

Gkol n2] 0,019 | -0034 0,112 -0,044 0,205 0,127

Cel kov| 0,094 0,119 0,210 0,076 0,288* 0,223

S-Esebehodn®ERWMEdom2 vl ast nS*C jashostnsneobsetpioj et 2

*p<0,05

**p<0,01
U aspekt U sebehodnocen? nebyl prok8z§&n hgdnl stati st
sebehodnocaddmeswenci a sebebopgdlocenie m & t o j ak n
jednotlivlch sl ohek, t ak cel kow®hd eskemai Bejbehoea n c
sjasnost? 2z awesmpdjletst i. Vi d?2 me, he vzt a&dylescmrmizai sebehc
dospodolost2 ve 40 a 50 letech jsou podobn®, i kdyh ne
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l etech souvi s?z se 3 sl ohkami sebehodnocen? v adol es
socling |, r = 286, p < 0,01; cel kov®, r = 288, p <
vliznamn®mu vztahu v 50 | etech (soci8lnz, r = 0,266
sebehodnocen? nav¥ododeosomdw vl ast ne %l innosti (r = 0, 235
DISKUSE

Zablvali j s me se dl ouhodobou stabilitou osobnostnzc
Visledky odpov2daj2 pSedpokladUm o stabilito sledova
stability wvykazuj?2 rysy o0sobnost iadolescend aHhognot ifeczzimis ebeh
aspekty sebheppjoétostv jsou pomdbrnd sl ab®.

U osobnostn2ch rysU byla zjigtona stSedn? Yrovef sta
koeficientu korelace, jeho hodnd0Dabby Konzebsatlkasabunae
odpov?darjel aknzm koeficient Gno minac hv8zkeowvi@€m vobdob 2 , t
opakovan®m moSen? me z i adol escenc? a stSedn? dospol
(2000) wuvs8§doj?2 nanalskkzywdbdb5SMestwudi 2 medi 8novou korel a
ve VvOokov@®nm oobddol2 do 29 let r = 0,5. Zaj2mavlim visl
neuroticismu v. dos po | cexstraverzeas adol escenci .mohendmc?hm vzysvotl en? ]
zvigen§8 soci 8§l n2 aktivita, vyhledg8vg&g&n2 pS2tel, dUraz
viéti | etech pShevahuj? pboemof gkmoveémua dhevnokterlch

Robert s, Shinek7 RP60OByhabevrysy stabiaziogdj§? mu dodchdlz
extraverze a neuroticismu.

Souvisl ost me z i s eatloescendimo cde s p Ml @st i je pomdébrnd mal §.
vliastn2 osoby zjevndo podldah@®&kextvetr g2zm m¢ISieyUmeh osot
Sebehodnoaxdckml2esvcenci navdaes pelsgutwib 88 naym sebehodnocen?

sjasnost ? sebepojetz. elpondet Campbepdjl otv® j( 1990) pod,|
sebepozngnzm a ve sveOmodfPsl sebej vetloet & a cel kovd kI a
postojik sobo. Je tedy pravdopodobn®, he dobSe zakotvent§
emol n2ho vzadpowlkohuhiceolton2 ho vivoje.

Nage z8vory jsou | imitov8ny metodol ogickI mi nedost a
zjigfovsgno vV e 14 | et ech voku respondent U, tedy p !
potenci §l n2cthenrmiomd va Pobsd oj 2ké &votu. hle kprydtyo brgd fon
sebehodnocen? mdoSeno stejnd gjemskn8osiobrnedterctzh, r DWWV V¢

sebehodnocadaedcenciav dospol osti by byla vygg2. Za druh®,
v adolescenciav dospol osti zji gFovsgno odlkiugtnellmio sne tnoodhal mai ; m2it
na n2zkou korelaci pSi opakovan®m mdoSen?z.
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Human development in the context of society passing through the significant change
(transition)

Macrosocial factors provide a broader perspective of human development, since changes in
society to some extent gradually reflect at the individual level. Unique opportunities for such
studies are provided by societies passing through significant change (political, cultural).
Social and psychological stability in a changing society is low, while mobility is high. There

are only a few psychological (longitudinal) researches, which have the oppor tunity to
address this issue. Among them is the Brno Longitudinal Study on Life -Span Development,
which began in 1961. The sample consists of 83 participants (48 women aged 36 -44 years).
In comparison with other, especially American and Western European st udies, we found

differences mainly in the work area or in relation to one's own health. Unlike other
psychological research ongoing in changing societies (e.g. reunified Germany), our research
is characterized by higher intergenerational continuity, for ex ample in the field of education.

Key words: society in transition, lifelong development, longitudinal research
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Vmi nullch | etech se zal al projevovat posun v zkoum§n
hivotn2 Tat ®hygymona rsosutvd 2 spot Sebou multidisciplinS§rr
asrozvojem tzv. vivojov® vody (Lernmakro2&op) ckIZBj
charakteristik8m (politickIl syst®m, kul tura atd.), K 1
indi vndu&kovni (naps§. osobnostn? rryessw9t 81T tion tdevrda krca
jedn® strand vedou 9&¢izplUsobiemst il emd lspol el nosti nor
na druh® strand jsou ovliivnony vliastn2m jedn8n2zm (Die
Pr8vo makr2osbak®8bny poskytuj? girg:z pohled na <cel oh
zmonyspwl el nosti se v2ce nebo m®nod postupnd odr §h2 |
Schai e, El der , 2005) . Jedinel nou pS2lehitost? j ak
psychologi c kT ch char akrtlebrahsu ifki wotn2 dr &§hy, spel sl edové&anh
proch8zej2c?2ch viznamnou zmonou (tranzicz): politic
Ud8§l ost i 20. stolet?2 wumohnily vznik rozs8&hllch vizk
zabdlvy (pro pSehled Silbereisen, Chen, 2010).
Makrosoci 8l n2 faktory maj2 dUlehitl vlIiiv jak na psyct
spolelensk® zmony se jako prvn2 viraznoji moéon2 pr8vo
zakl §d&8n?2 rodipog)ck@sgtbtbhky se mon2 pomaleji (Silbere
General n2 stabilita (naps§. srovnatelnl soci oekonomi

charakteristick8 pro stam®dinPrm?2cBkpaleelsnpoositeil,nojsé eoh n?2
soci 8§ldnd?l,anwzstn2 nebo praeowWm®dhmolkimdinya vijsok§ (Vondr a

1999). V post-k omuni sticklch krajing8ch pSinesly ud8l osti %
hivota svich obyvatel virazn® zmony. PSedevg2m mlad]l
vi zvy, kter® jejich rodilUm nebyly dostupn®: mohnosHt
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zkugenost?z atd. Na druh® strandoobiastizmbngl enS58al yaint

objevil se nédwezamosm@®anost, kter§ pSedtrébmetalPmoS nee
2007) . Ml ad?2 Il i d® musel. pSekonat mnaobthlears tv 0t pyrz2 a croos i
kari ®r vy, neh sitebotbwnykh® spol el nostech. Tyto zmony se

Yar ovnsocivBl nz2ch a rodinnlch vztanwdk,h =mvViIt#8aEH2 ahowl c
psychologicklch charakteristik8ch (Schaie, Elder, 200

Metoda

Vizkumnl soubor

Soubor tvoSilo 83 dospolich (35-4mufi@tyn, 4Bt ehS2n svee W
Brnonsk®ho vizkumu cel ohivotn?2h-4980) lav sjoas hll lasv d k a s( BA &
navazuj2c2m vizkumu v dosposloowslitas n(oossd ir opkkuo b2@&0 )u.h @ S

znovuobnoven2 vizkumu (rok 2011/2012).

Pouhit® metody

Socioekonomickl status rodil U (SES). Vzdol §n2a rodil U
hodnoceno bylo u matky a u otce zvl|I 8gF (podle | SCED):
smaturitou; 3 = stSedogkol sk® bez maturity:; 4 = z8KkIl &
rozdolili tS2 skupin (upravena katé@gerisz®&Seea nEGRP):zi te:
nejnihg? pozice zamdostngn?2.

Maudsl ey Personality Inventoryl6( MRlt)ecthhy!| Madmi ndivsat roosv
faktory: neuroticismus a extrover zi. Obsahuj e 438 pol ohek, pol o

tendence a polovina extroverziu -introverzi.

Kal end8&8S historie hivota (Lmdteodi,stmpaomodcC?allenara® ) mURar
retrospekti vnea Ui refiortmadhne ua §l ost ec hunoeh Fhuijveo tsat rlulkotvuorkoav
jeho autobiografick® vzpom2nky. Hov® zpetdgtikey j sbea unm

ud8l osti zaznamen8v8me. Vertik8lndo jsou um2stndony | e
zkoumat . Podobnodijlalk opruobandU, soci oekonomickl stat
z8klado dvou indi kB8amd &t n¥mrzdolaStriaRbrigl ijtsumek rozdol il i d

( Kok ko, Pul kki nen, 1929 8) :prlomonnesvt8abi3dl n=2 ;stabil n2z kar|
Zdravotn? dotazn2k zachyt&8vs§8 pomdornd ¢girok® spektrun

pohybov® probl ®my, kardiovask@v&rn2z probl ®&my T hivot
EysenckUv osobnostn2? dotazn2k (EOD) popi-istrojereiadvo sl ol
emol n2 s il albii Il ii tt w (neuroticismus). Kromdo tochto dvou
dotazn?2k obsahujgek§jleugt 6 tzv. | hAi
Sebehodnodespolvost ioSjidme pmmoc? Gk§8ly sebehodnocen?
Esteem Scale). Jdeo 10pol ohkovIli invent&8S, kterl mo6S2 glob§lnz
Spokoj enost s e hi votem | sme zjigFfovali jednodi menzi
(Satisfaction Wi t h Li oe h2hoidneo)c.e n Gk Slpao kojp&in ®s ni2 mis
oblastmi, ale se hivotem jako cel kem.

Sebe%Wlinnost j sme hodnot il pomoc? Gkgly general iz
(Generalized Self -Ef f i cacy Scal e), kter 8 mo S 2 subjektivno ho
( Yalnost) vr Uznlch obl astech hivot a. Generalizovan® poj e

vysvotlit girgz obl asz\l 8§ldigins’k ®h®t ochheo MBe@ P is rmaoymé@uzenau
sebeWlinnost 2.

Jasnost sebefonerdpt (Eélafrity Scale) zlimcahkoriziSten6 | asovo
ngzorU na vlastnpSesmdbut, Jjdas nost a trval ost sebepoj
virokU vztahuj2c2ch se ke generalizovan® jasnosti seb
I ntegrovanost (koherenci) osobnosti j sme zjlifgFoval.
Questionnaire), kterl zkoum8 odol nost 'fovoka vUOri v
situac?2m, jasnopmltg§npllSeddst Aavdaucnosti. Soul §st?2 dot azn
smysluplnost, porozumdén?2 situaci a ovlI 8datelnost dodon?2
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Met ody anallzy

Pro statist i ckou anallzu dat j s me pouhili neparametri cko®@
hi erarchickou regresn? anallzu. Data Jjsme zpracov§8ve
SPSS.

Visledky
Mezigeneral n2 kontinuitu soci 8l n2ho fungovigin@ 4§ s me
samotnlch participantU BLS ve st Sedn?2 dospol osti

(Kendallovo tau) wuk8zala kladnl vztah se vzdol &8n2m r
matky; oba p < 0,01), i jejiaethceg amobb mEtkyDapalpd<t b = 0, 2
0,05).

Dal g2 viznamn§ sl ohka adapti v-re2thadi 3 0 ¢ iaSbliynh2ah o® ofzudr? g onvss
vzhledem k vI gce extroverazdeol m@8em®i v Nejvygg2 Wrovef ext
l id®r emonlivou kari ®rou (F (a21).62) = 3,42; p < 0,05; g

Grafl.l ntervalovl graf anallzy rozptylu: stabilita kar:i
36 T T -

34 |

32t 1

30 ¢

28 t

26

24 +

Extraverze v 16 letech

22 1 1

n

nestabiln2promonal ivs8tabilr

Stabilita kari ®ry

Stabilita kari ®& &l g3onuvd Bledfmi td m psychol ogickim aspetk
dospol osti, se spokojenmest dbislen2hikvartie®r. ouLidds ash uj 2 I
Yar ovefr spokojenosti neh ti se stabiln2 nebo promonl i\
graf 2).
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Graf2.l nterval ovi graf anal T zy rsopzopktoyjleun o sstt asbei |hiitvao tkeam i
22 T

21t

20 t

hi vot e

19 ¢

S e

18 | - 1

17 +

16 1

Spokoj enost

15 ¢

14 | = i

13 : ;
nestabiln2promdnlivg stabil n?

Stabilita kari ®ry v

DUl ehit ou 2 s caudla8pstti vn2 ho psychol ogi ck®ho fungovsgn? i
vliastnzho zdrav?z, My j s me na z8kl ado wdaj O ze Zdr 8
zdravotn2ch probl ®mU a pomoc2 hierarchick® regresn? ;
osobnost ng.cht g mpeesr ame nt ovichatakteristik (tabulka.l). s e | f

Tabu ceklaPr edi kt ory subjektivnd hodnocenlch zdravotn2ch

Z8visl 8 pr|Model |Ri Prediktor a
1 0,165 | extraverze -0,164
neuroticismus ** 0,365
subjektivn|2 0,175 | extraverze -0,138
zdravot n?z neuroticismus 0,289
probl ®my self-clarity -0,103
self-efficacy -0,088
self-esteem 0,062
sense of coherence | -0,002

Jedinlm viznamnim @gospgdokbstiemse uk8zala m2ra neuroti
vysvotlovaly pouze velimibi malt gu z ot aw otvnarc h probl ®mtl

promdénnlch v modelu 2 se vgak m2ra vysvotlen2 zvIigil a
Diskuse

Participanti BLS proh? vatl mo gl @3leo umadm2sp20 | s ts wol el nost
| et byl i ve voku, kdiyt n2 d®z k®In§r*2 ,unv srtewrpuj 2 na trh
rodiny. Proto je dUlehit®, abychom hodwmaotielkit u¥%dajcédt o
viznamnlch zmon. Rok 1989 pSinesl vd b lagnt® zwmdhy! 8§dne?
cestov§n?, al sl z8mscweldot 1§ o] ast bt am&€devnebo bydl en
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al ., 2007) . Zmony se projevily tedgi 8l ndAa&hi madirvo ddiung
vztaz2ch, zvl&§dan?2 novliwoh dagtyédhodayv Ipsty chiot wgéckach cha
(Schaie, Ed er , 2005) . I nagi probandi vn2 mal i r ok 1989
zej m®na ve swzatkahoun®mu podni k&inzZindhivelha wsvobodn®mu vs
S§du ( PiOls®&tc&k&§ 2003) .

Mohnosti sijownngmn2 ($ongitudingln2zmi) @] zkGmdey§gd>m kgt
makrosoci 8l n2m charakteristik8m spolelnosti, kter® v
jedn® strand m&me mohnost i nspirovat se z8padoevr ops

[

druh® strano jd$ @ omoti Xk8vory st udn?2c?2prhobehag¢gdcdpdk
spolelnostech (pro pSehled Schaie, Elder, 2005; Silbe
Viznamn® spolelensk® zmony ovlivnily mnoh® obl asti: r
podni k&8§n2 atd. Mezigeneraln2 diskont ewjuiirnluch nmdpnS?. c 2ScEhS
se spol el nostneacgh?, sjtsundei iv nenagjinl Me strwdindmiz (sScott i

Survey, JYLS), se vgak tato obl ast neprojevuje |jako
apozddj g2mi etapami hivota.

Psychologick® fukye®§nd slpiodel nosti prohz2vaj?2 stSedn?
svg8 specifika. Na jedn® strand osoby, kter® pol ovi
vprost Sed? poskytuj2c2m urlit® hivotn?2 jistoty (bydl
za Yas pd @m@ ov §n?2 do vliastn2ch rukou. NapS2kl ad nes
psychol ogickou rovinu: osobn2 pohoda virazno kl es§. T
zodpovodnost i, spol ®h&§nAe pRe NnnSag ewml2a sztond?p osv2oldyn o t i na
(pro srovng8n?2 Sil bereisen, Reitzl e, Juang, 2002) . Zaj
stability zamostvrysmk.ou L i¥gd ® v ns? eadkdlravyecerzei vmo | i [ a
promonlivoud dloapido®ostyv. Jin® vizkumy (naps§S. Kokko, Bel
dg8vaj2 do vztahu sp2ge se stabiln2 kari ®rou. Tento v

situaci v na g2 soulasn® spolvéltmgeémii .zklijgedoReco s8tlmmiz vi nt er akeci
men g 2 strach ze zmdony zamoOostngn? a pp&edhmnz2he jkiomek

dosavadn2z pr8ce nevyhovuje (podrobnoji Mill ovg et al
Na dr uh® stprsayncoh osleogvi ck®m fungovg§n2z tyto zmony odehr §
bTt i lustrac? subjektivn? hodnocen? vl astn2zho zdr e
ovliznamWwl®oze -chat akteristik j ako predi ktorO pozitivr
Koherence osobnosti, s pokalje2nosh arsaek theirviostteink ya t z v . Z
se vgak pod2lely pouze vel mi mal ou m2rou na subj ekt
Tent ol eedesk pSipisujeme jegtdo st&le pSetrvgvaj2c?2 ten

ale pSeng§8§get zodpovdodnost mimo vlastalP®lba®du( MiplSlea\e¥
al, 2012). Vtomto bodu souhl as2me se z8vory st udi2p (Sil be
kter® popisuj?2 pomdérnd flexibiln2 z mochluo uth 0 dsolcd j8d 2n 2
pSetrvgvan?2 zahit®bbadasch@mpthol wgicklich charakteri st
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Big Five variables and choices of coping str ategies in helping professions

This study conducted on a research sample of members of three helping professions (social
workers, teachers, police officers, n=360), focuses on differences in preferences for
individual coping strategies (COPE inventory, var iables COPE1 -COPE15) in respondents
with high and low levels of individual personality dimensions (N, E, O, P, S) according to the
five-factor (Big Five) model (NEO -PI-R inventory). The criterion for distinguishing between

high and low levels for each oft he personality variables was a mean
largest variance in preferences for the 15 investigated coping strategies was found for the
variables Neuroticism and Conscientiousness (11 statistically significant differences in each

case). 5 diffe rences were found for the variable Extraversion, 6 differences for Openness to
Experience, and 1 difference for Agreeableness. Generally, the most frequently preferred
strategies were Planning and Positive Reinterpretation and Growth, while the least prefe rred
strategies were Turning to Religion and Alcohol and Drugs.

Key words: Big Five, burden, coping, helping professions, personality, stress

Grantov§ podpora: 406/ 09/ 0726 Psychologihcekn® aspekty z

EVOD

Probl emati ka §d&ms%k ®hej rz0dndj g2ch hivotn2ch ngrok0U a
upl atfuj? \Y rgmci interakce 'l ovoka a prost Sed?2, p
soulasn® psychologie a dalg2ch vod o Il ovodoku. Organi
psychologkaok® vEkkac? me z i osobnost n?2 mi faktory a ak
stresu a z8tohe (coping). DUlehitost tochto vizkumO

Yar over z§tohe (stres) ve Spojen?z s neefektivn2zm copi
z d r av o tkendekvencemi (Carver, Connor -Smith, 2010; Hardie, 2005; Hudek -Knehevi |,

Kardum, Kalebi] Maglica, 2005; Paul?2k, 2010a).
Teoretickl a metodologickl r8&mec tochto vIizkumU se v
6 0. ah 80. |l et ech domi n stresulLazartusy Folknsam, £984). Copingjev i e

t ®t o teoridi ch8psg&n |jako transakl n?2 proces me z i 0Ss o
zdUrazifovsny situaln2 determinanty chovg&n2 v z&§tohovl
se zamdoSovalo zejm@®ntahmlh mdzidovgaéi fvizc k1 mi d2 1T 2 mi
osobnosti S “wzkou vazbou k adaptivn2zm funkc2m (nap
copingem (Balagt2kovs§, Blatnl, 2003; Blatnl, Kohoutek

Zvigen2 z8&jmu o osobnostn? evfnts)esmbhoopzagona@boacth
mi nul ®h o stolet?2, Di spozil n? a interakl n? pS2stup
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transaklnz2mu pS2stupu. Novdojg2 vizkumy jsou votginou
osobnosti (Big Five). Soustaob®ostudmumpvamamntl meza c
byl o umohndédno vytvoSen2m odpov2daj2c2ch metod (zej m®n
osobnostn2ch promonnlch z modelu Big Five ke zvl 8§d§n
predi kovat jih na z&8klat#dejrejsich ¢hodcnl ¢chPaae& et al

V prezentovan® studii jsou shrnuty visledky vIzkumu,
di ferenc?2 v preferenci jednotlivlich copingovlich stra
Yar ovn2 sledovanlch osdlmostOs2obmoptamordmkt ory ovliviu
zde vyj8dSeny potifaktorovim model em o0sobnosPRli a ope
R. Procesu8l n?2 aspekty zv| 8d8§n?2 j sou vyj 8§dSeny t e
operacionali zov8ny metiddheumi C@GKkBIlsandi.spoz

METODY

V. nagem vizkumu |jsme zjigTovali osobnostn? di menze
NEO-PI-R autor U Costy a McCrae z roku 1992 (lesk8 ste
HSeb2l kov® z roku 2004), forma S (sebepdscecponemnd)nz ml
pS2stupu. Kromd poti obecnlich a ¢giroce pojatlch d
Extraverze, OtevSenost vUlIi zkugenosti, PS2votivost,
PR obsahuje ¢gest subgks§gl (facet) . Keahmd § sCiel g k §ilnav ejne

tedy obsahuje celkem 240 polohek. Hrub® sk-ry g¢gkgl d
invent §Se N-BIOD NEQ W€PER) NEO-PI-3, NEO-FF I ) j sou svotovo nejro
metodou identifikuj?2c? pot obecnTl chvydiihmesn8n?y ovs odbmloass
vizkumu i klinick® praxe (Costa, Mc Cr ae, 1995; HSel
Ur b8nek, Ler m§k, 200 2; Mc Crae, John, 1992) .

Coping byl moSen metodou COPE =z roku 1989 s dispozi
Weintraub, 1989). Metoda umohtuje mo Sen 2 15 konceptus8l no odl i
strategi 2. COPE obsahuje celkem 60 polohek, 4- pol ohk
COPEL15. Hrub® sk-ry gk8l-16d.os&huwuj8mchoddniostpo4i I n2ho v
pS2stupu ke copinguhee |jpBedpbdbkld§d®Ponuj2 urlitou sact
copingovlich strategi 2, j eh zUst §vaj? Za rOUOznlch o k
Kompli kovanost moSen2 copingu je t2m redukov§gna, avg
jeh spol2v§ v premssesi healjeai spécifickich copingovl
zanedbatelnl aspekt. PSes zn&8§m® nevihody tohoto pS2
generalizace odpovod?, abstrahovg8§n2z od specifik konk
stavu, synt ®zac infniochkal chp copingovich aktU v odpovod?.
nezanedbatel n® hodnoty, jejichh predi ktivn?2 s21l] a j

vizkumnimi pS2stupy.

Sl edovan® <copingov® strategie Il ze podl e Carvera et
zandenl na probl ®@®PHS)OPEtoping zamdéSenl -CORE9, emoce

COPE11) a m®n 0 uhiteln® (sp2ge mal adapti vn?2) copi ng
COPE13) . Dodatelndo zaSazen® strategie Al kohol, | ®Kk vy,
autoSi negwSadédie (COPE 14 by podle nageho n§zoru md
mal adaptivn?2 copingov® strategie). N a z8kl adbo t ®t o
osobnostn2 promdnn®, jejichh vygg2 nebo nihg?2 wrove

j menovanlimdhpovcloph strategi 2.
Sbor dat byl realizovgn v letech 2009 ah 2011. VI zku
360 pracovn2k0U tS2 pom8haj2c2ch profesz2, byl z2sk§n n

na relevantn2ch pracovigt2ch v er 8§nwi sMarbaowsuk obsylleoz s&a®
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150 soci &8ln2ch pracovn2k0U ze 45 pracovigF org8nU soc
150 ulitelUO z 24 stg§tn2ch gymn§8zi2 klasick®ho typu
vikonu sluhby (uniformovangepdadlRiciPe)Umdrh0 tokam@sPalni
40,24 let (SD 9,38) a prUmorng d®l ka praxe 14,56 |et
muhOUO a 244 hen ve voku od 23 do 62 let.

Vi SLEDKY
V tabulce 1 jsou seSazeny aritmetick® prUmory (M) h

COPE15 od nejvygg?2ho k nejnihg2mu (zleva). Na z 8kl &
obecnou preferenci jednotlivlich copingovlich strategi?2
Tabulka 1.Pref erence copingovlich strategi? (bez vztahu Kk
-~ e cl| Il 2 Jodle |» o lx | >
O~ o— — O o o c S| o he] ~ x
RTINS na | oo | - ~Jg|log| ~ c o ®
=i o o o c o € o c & og > — 2 —
bl ~ O o 'iJ — © o~ o 3 w5 w 8
% <O (@) ~ ~ c T . \L_)/ ~ — ~ =
n=360 s > | (S} ~ | o c o™ |vwol|~ 5| € ~ o c —
>4 — c c_ c_ -_E M| e8| — c — [} )
o — > 8 w) W w W © O - o|«eT | wg Ol o~ >Q| e |5
c —_ — I o .- o .- 9Ol o3| «~x dlbnd| s || o
L = = e w | = w o L o L
w N1 P ) L o L o = S .| —5|ca S n o.n_ | -0 | xa
— © ~x O i) Y Y} og |o—~|T2 o O gO cg|wO|a0Q|_0O
o as | <2 | < To | Tow|oad|ws|0S|[32]TL a0 |nl|0l| <2
M 12,93 | 12,23 | 11,66 | 11,19 | 10,74 | 10,67 | 10,02 | 9,99 | 9,96 | 8,85 | 8,09 | 6,79 | 6,38 | 5,53 | 4,97
SD 1,73 | 1,71| 165| 216| 216 | 2,62 | 1,82 218|157 | 1,73|2,74| 1,77 |1,69| 2,71 | 1,91
Legenda: Mdaritmetickl prUmodor hdrsundirohd agkn-8r 0, dpR ek ar e 8|

Z uveden®ho hlediska | ze k rmaejepyrief ePrlogvnaonvo§ ng?2 m CaPdE 2t) |,
reinterpretace a r Ust (COPET) a Aktivn?z coping (COP

strategie Behavior8§§ln2 vzd8§8§n2? se (COPE12), Obr §cen?
drogy (COPE14).

C2lem vizkumu byl oerzemacpovvenpr efidr enc i sl edovanlch cc¢
(COPE1-COPE15) u respondentU s vysokou a n2zkou Yrovn
di menz?2 z potifaktorov®ho model u osobnosti (N, E, 0,
n2zk® (L) Yrovmoosgcehdmosttin2vdhe promonnlch byl aritmeti

sk-r0 N1 SD ( Hr-Hbl@2, M #<59;\E:-H>127, E -L<90; O -H>125, O -L<89; P-

H>138, P -L<107; S -H>145, S -L<109).

V tabulce 2 jsou uvedeny aritmetick® prUmory hrublch
(SD) sledovanlich copingovich promdnnich u respondent (
di menz?2 N, E, O, P, S.
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Tabulka2. M, SD promonnl-COPEOP EASI H/ L Yrovni di menz?2 N,
) w S - A v A S [ -~ f— -
= e (5} PR [V I ~ xO w >
N-H N-L — c - - O] 0 Oo| L~ c O ~ © X
(n=58) | (n=51) | = = VF| w0 oW () - c N ®
- - o < ) E co| € o o 2 () — > —
(n=49) | (n=55) o Bl |« © | = o ~« O 8 n « w
- - % c o~ Q/ o~ ~ c O ~ = - ~ -
(n=54) | (n=55) | w ® | o™ S|a S|la | > c O w o c —
c S W ea|c = ) W > | o
P-H P-L —n|[®8|E—=|S—|- - | =
(n=51) | (n=51) > o COET | wwWw| 0|~ | Y O _ |0l og|I>qQleen | =F o
>
S-H S-L - c |[—Q|o3|lo-|T-|-0n SR ||~ dled «dlogd| oo
(n=46) | (n=60) o w e —S|oo|lwolND Sa|-a|50o|ea|c€a|lca|xa gn_
x — |og|loQ|—0|=-0 ©c.|L0|20|o| 00|00 00| _0O0]|50
< | a [aB|0S|Tu|Tu|lacs|<Ll|0l|nalalml=2 <2 |2
He”r OUCISMUS =111 59 |1269 | 9,95 |10,29 |11,74 |11,67 [11,69 | 11,10 | 6,66 |11,45 | 7,41 7,41 | 926 | 564 | 7,93
SD 154 | 156 | 155 1,38 | 2,14 | 254 | 1,81 1,98 325 | 1,91 2,16 |1,82 1,79 2,26 2,80
'I:'e”mt'c'smus "111,98 |13,25 (10,49 | 9,49 | 9,71 | 9,53 |12,96 | 10,92 | 4,76 | 8,29 | 6,08 |551 | 835| 4,35 | 8,10
SD 1,91 | 1,78 | 1,97 | 1,49 | 2,38 | 257 | 1,57 2,64 1,95 | 2,14 1,51 (1,43 1,93 1,10 2,78
Extraverze -H 11,94 |13,53 (10,22 | 9,55 (11,41 |11,78 (12,80 | 11,27 5,29 (10,47 6,67 |5,92 8,84 4,59 8,45
SD 1,78 | 1,99 | 2,09 | 160 | 2,18 | 2,84 | 1,88 2,38 2,52 | 2,39 1,84 |1,58 1,68 1,93 3,08
Extraverze -L 11,35 |12,56 | 9,95 |10,13 (10,51 |10,11 (11,69 | 11,53 6,02 (10,00 7,29 16,82 8,78 5,24 7,47
SD 153 | 1,83 | 1,91 | 1,50 | 2,32 | 2,44 | 1,62 1,83 321 | 2,11 2,06 |1,64 2,06 2,22 2,52
OtevSeno
v Or i 12,17 |13,59 (10,50 | 9,94 (11,15 |11,56 (13,17 | 11,31 6,24 (10,37 6,39 |6,11 9,41 4,54 8,76
zkugen-bst
SD 1,73 | 185| 1,66 | 1,68 | 2,20 | 2,63 | 1,46 2,28 3,01 | 2,15 1,54 |1,56 1,75 1,47 2,91
OtevSeno
v Or i 11,31 |12,62 (10,36 |10,11 (10,62 |10,09 (11,84 | 11,36 551 | 9,60 6,91 |6,40 8,49 5,05 7,36
zkugen-bst
SD 154 | 152 | 1,66 1,38 | 255 | 2,91 | 1,68 2,16 3,00 | 2,32 1,96 |1,67 1,45 1,67 2,53
PS2vot-Hv 11,96 |13,25 (10,35 |10,12 (10,73 |10,75 (12,67 | 11,04 6,20 | 9,49 6,98 |6,39 8,92 5,14 7,82
SD 1,75 | 156 | 156 | 1,80 | 2,34 | 2,64 | 1,68 2,14 3,41 | 1,92 1,99 |1,59 1,83 2,59 2,95
PS2vot-Lv(11,78 (12,90 (10,14 |10,31 |10,88 |10,41 (12,04 | 10,80 5,24 (10,33 7,10 |6,47 8,88 5,51 8,61
SD 1,85 | 197 | 2,07 | 1,50 | 2,00 | 2,66 | 1,70 1,95 2,01 | 2,11 1,84 |1,81 2,03 2,26 2,51
Svodomi-H (12,41 |14,02 (10,89 |10,22 |10,43 (10,24 |12,52 | 11,33 5,09 | 9,65 6,09 |5,17 8,15 4,80 7,09
SD 1,78 | 1,82 | 183 | 1,85 | 2,76 | 319 | 1,94 | 281| 1,94 | 275| 156 (1,32 | 168 | 157 | 245
Svodomi-t ¢11,23 |12,10 | 9,68 | 9,80 |11,25 (11,38 |11,62 | 11,45 6,42 (10,95 7,57 |7,40 9,43 5,55 9,10
SD 1,63 | 156 | 1,84 | 1,42 | 1,89 | 2,64 | 1,83 1,91 3,12 | 1,90 1,82 |1,47 1,71 2,13 2,70
Legenda: N 8 Neuroticismus, E & Extraverze, O 80t evSenost vUli 0PKugeno&®EadPBito
vysok8/ n2zk8 Yrovef osobnost rKrdh ®diimemn z2 zN,i gEZn22I0Q yELO)k Bar (oH/)T
osobnostn2cH chr dmgdnmr it meti ckl pr Umor  h rsukb: I rcyr>1G2KN -£<439; N H>137D
E-L<90; O -H>125, O -L<89; P -H>138, P -L<107; S -H>145, S -1 <109); SDds m6or odat n§8 odchyl ka.

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty stati-testilhkyktseirginmif i
byly zjigFfovsgny diference v preferenci copingovlch
n2zkou Y ovn?2 di menz? N, E, o, P, S.
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Tabulka 3.Di ference v preferenci copintgestvlch strategi? (S

Neuroticismus Extraverze ot e‘;sen(Pézv()t Sv 0do mi
Aktivn?2 coping -2026* 2,710** 3,479%**
Pl 8novs8§n2 ( COH 2,545~ 2,973* 5,667****
Potl alen2 integ
. 3,325
aktivit (COPE3)
Odl ohen2 Segern
2,884**
vhodnou dobu (COPE4)
Hl ed8&8n?2 instr(
4,629%+* 2,020*
soc. opory (COPE5)
> .
Hl edSn® emociq 33 3,161 2,735
soci 8l n2 opory
Pozitivn2 rein e o . .
a r0st (COPET7) 3,886 3,159 4,369 2,416
Obr §cen2Bolme k
3,703*** -2,665%*
(COPEY9) ' '
SoustS. se aja
. 7,980%*** -2,087* -2,709**
projeven2 ( COH
PopSen2 (COPEJ 3,746%* -4,460% %
Behavior 8l nz
6,046%*** -2,823* -8,087****
(COPE12) ’ ' '
Ment 81 n2 vzdS§8rn
2,508* 2,948** -3,826%***
(COPE13) ’ ' '
Al kohol , | ®k vy,
3,814 -2,054*
(COPE14) ; :
Humor (COPE15) 2,647* -3,973%x*
Legenda: Vtabulce jsou wuvedeny pouze hodnoty stati-se s Hajed)2
Hl adina viznamnosti je oznalena poltem hvozdilek (*0,05;
Z Ydajdlbuwl cte 3 vypllvg, he nejv2ce diferenc2 v prefe
strategi 2 byl o zjigtono u promdénnlch Neuroticismus
signifikantn2ch rozd21U0). U promdénn® OtevSenost vUOIi
Extraverze 5 rozd21 U0, u PS2votivosti pouze 1 rozdz2l
nebyly zjigtony hg&8dn® diference, byla Akceptace (COPE
Zjigton® diference | ze souhrnndo verbalizovat s uhit?
(HSeb2 Tl ko,v80t2)ala jednotlivich copingovich strategi?

k akceptovan®mu zpUsobu zji gFfovgn2 rozd2l1 0 se pSiroz
osobnostn2 a jedn® copingov® promdonn®. VIisledky jsou
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Tabulka 4.Ver bal i zace vztahU mezi osobnostn2mi a copingov
Charakteristika vygg2 %rovnd osobnostn2ch promonnl
Neuroticismus opsychick8 nestabilita, lastdoj g2 negativn
nejistota, nervozita, Yzkostnostmukintenzivn2 proh?\
Extraverze 9O spol el enskost, sebejistota, aktivnost, hov
obliba vzrugen?

OtevSenost vUIidvznkunjaevngosstz ik i veymti vn22m,emdoevSenost
myglenk@8emka@anvenln2m hodnot8m, vodychtivost, fantazi
PS2votdabstui smus, pochopen? pro druh®, |l askav® a
klidem, upSednostfovg&n2 spolupré8gce

Svodaasti 6 pevns§ vUl e, c2levodomost , ctihg§dostivog
disciplinovanost, spolehlivost, pSesnost, poS&dnos
Souhrnng8 verbalizace zjivytuhnltéem dcdihfaeraknezr isti k | ed
strategi? (Ca9%®er et al ., 1

Respondentis ni h g2 ‘euwoticisthiu a vy gg?2 OwreorSe2nost i vUd By akani
[ astsoyjsitemati cky usiluj 2, iproidenii aklaij 22u ja2k t @ B/#nm® rka kotkeyz d
ke zvlI §dnut? z8tohe nethiovmanel et ifverdp?2 COREDI engga
Respondenti s Bxiyageigé, ObreovvSre2nost i v Ud S v ozdkoungi BteoesstBij i p
jak z8toh zvlI §dnotuSebg akl@ rkirtokay jjeek co ®Eé&Eh®gORPER)Y ob
Respondenti s vy g§gg2 Swroodvonti t @astddhkl| 8daj 2 jin® projekty,
ostatnzmi uds8l ost mi, v pS2paddo nutnost.i dokonce z
zdrojem R@ttlodleer(?2 inter,CRER] 2c2ch aktivit

Respondenti s vy gg? Newotigistwu [ astlogkaj 2 na vhodnou pS2leh
nejednaj? @kVaphemsd Shodneuddbu nGOPE4).

Respondentis vy § g2 hewotiosfu a Extraverze [ ast 6driuhud ch hl edaj 2 r a
informace (Hl end® i nstrument 8| NCOPESp.ci 8§l n2 opory

Respondentis vy g g2 Yeuooticistiu , Extraverze a Ot ev Senosti v Ulads tzokjuig en
hledaj? mor8&ln2z oporu, syhkhlpadgn? nemnociponm ®Ilz,COPES)S c i( § |
Respondenti s ni h%® o vMetroticismu a vygg? Exinvenen, 20t evSenosti vU&
Svodomi f@astioj i situaci pozitvyunb? vméthak? muc u P < tiai
reinterpretCORE). a r Ust

Respondentis vy g g2 eusoticisiu a ni hg?2 S¥bdwo misteo sftaist 6 i mod| 2

uBoha(Obr 8§ c e nBohws, EOPEY).

Respondentis vy g g2 Meuooticisiu a ni h§2 P%P v o ha S/vodsdto misteo sftaist 0 i
na nepS2jemn® pomwridfy? vs®Prozjne nz®8 tso h e mek (Seorutsit ISejd2o njze sre
jejich pCOPELO)Y e n?

Respondentis vy g g2 ‘hMewotcisthu a ni hg2 S¥%0dwmiltaossttoij i existenc
zdroje vnitSno i PogpegdPKil)pop2raj? (
Respondentis vy g g2 YeumticistAiu ani h g2 ®Bxtraverze2a Sv 6 d o mil taossttoij i o m

snahu z8toh zvl §dnout a pSest§vaj?2 se pokouget o
Behavi or 81 n2COPEI)E§n2 se

Respondenti s vy g g2 U Newotiaisthu, Ot evSenosti genbbsitnzk g2 SHroalon
lastoji realizuj? alternativn?2 aktivity (denn?2 snq
od probl ®mu, nebo c2l e, se ktMentnglznd?r oyCGO®@EEH)20 hsee i n't
Respondentis vy g g2 n 2Newoticismu a ni h§g? Sxoadwmiltessttdj i uh2vaj?
(Al kohol , | ®RRE14).dr ogy

Respondentis vy §g2 Yatoewnenosti vUdinizhg? Swdslioimd [teossttd] i
z§t6h a jej?2 zdroj Hwroi, &XPEBEN2m o nich (

DISKUSE

Edaje v tabulce 1 Ilze spolu s klasifikac?2, kterou

posouzen? preference strategi? zvl| 8§dgn?2 z§tohe a str
Zbyl ® strategie |l ze orientalnd pfldemli®mna copimg zamd
emoce (Lazarus et al ., 1984) . Z2skan® visledky n a:
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vizkumn®ho souboru pom8haj2c2ch pracovn2kU nejv2ce u

probl ®m (Pl 8§novgn2, Aktivn?2 Cc o peignige) , z apnd® eand® 6 n an 0 k M
(Pozitivn?2 reinterpretace a rUst) . Naopak mi ni m§1 n
mal adaptivn?2) strategie Al kohol, | ®ky drogy a Behayv

strategie zamoSen® na emoce (Obr8&8cen2 se k Bohu).
Z2skan® bydaj emohno r&§mcovd porovnat s visledky pSedc

(Paul 2 k, 2010b) , kterl byl realizovg8n na vizkumn®m
zkrs8cenich verz2 invent§SU uhitliclFFpSa 8rg§edj 2CPir) v
porovngn2 jme? tponaSepamodt i, he metoda Brief COPE neobsa
pln® ver zi (Ment 8l n2 vzdgn? se, Potl al en? interferu

Sebeobvifovgn2z.
Obecn8§8 preference copingovlich strategi?2 (habultkSe 1)

nej m®nd preferovanlch strategi? t®moS totohng. V jej
konstatovg8na pouze jedna vIjimka: U st8vaj2c2ho v
nejpreferovandj g2 strategi? Pozitivn? r euisemjedeatopr et ace
o strategii Akceptace, jeh ve st8vaj2c2m vizkumu byl a
Z W%dajUO v tabulce 3 (diference v preferenci copingo
nzzkou Yrovn2 osobnostn2ch dimenz?2) vyplivg8sphgek sel
mal adaptivn2ch) copingovlich strategi 2 (Soust Sedon?
Behavior g8l n?2 vzd§n? s e, Ment 81 n?2 vzdgn? s e, Al kohol
predi sponovat promdénn® Neuroticismus (vygg?2 Yrovefl) a
Porovngn? di ferenc? bylo (mimo zm2non®ho wuhit? zkr §
skutelnost 2, he v pSedchoz?2m vizkumu (Paul 2k, 2010b)
muhUO a hen (nikoli pro cell soubor). N2hekyuveden®

signifikantn2zm rozd2l Um zjigtonim v pSedchoz2m vIizkun
U Neuroticismu byl a takto konstatovs8na shoda v uv 8c
strategi? Hled&n2 emociong§ln2 soci&8ln2 opory®kRopSen?:

drogy, jakoh i Vv m®no last® volbd strategie Pozitivn:
zjigtona shoda v m®nod last® selekci strategie Behavi
vUOri zkugenosti a PS2votivost SdmoGnisooesdy zjyil gat dkroyn srt e
shoda v lTastojg2 volbo strategie Pl 8&8novg8&§n2 a m®nodo [ as
se.

Z¢VOR

PSes | imity generalizace (zpUsob viboéru, jeho omezer
omezen? spojen§ s twldaki mml mMme tnoed a mi zpracovsgnz dat, p
vizkumu, urlit® simplifikace spojen® s dispoziln2zm vi
he mezi respondenty s vygg2 a nihg2 Y%rovn?2 osobnost
preferenci copanhggvPchegm®na u promonnlch Neuroticisn
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Symp-zi umVIi $kyt, formy a vvbran® souvi sl osti
sebepogkozov8§n? u dot? starg2ho gkoln2ho vok

SEBEPOGKOZOVENCOPSEMT EDOVE STUDI E
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BURESOVA |VA & buresova@phil.muni.cz

KL 1 MUS OMELENA 8 helena.k limusova@me.com
Psychologickl YWstav FF MU, Arne Novs&ka 1, 602 00 Brno

Deliberate self -harm in children d a review

Self-harm phenomenon in children and adolescents has been intensively researched by
many foreign authors over the last ten years. Unfortu nately among Czech public and
professional community this topic stayed more or less at the edge of interest and was often
understood as pathologic behavior. The aim of this review is to describe historical context

and development of our understanding of th is specific form of behavior, paying extra
attention to definition of deliberate self -harm, theoretic background and significant
connections. We examine relevant terminology, sum up concepts most important for
identifying the possible causes for self -harm development and present important links to
developmental context and relevant research papers (Lieberman, 2004, Janis a Knock,
2008, Whitlock, 2010, and others).

Key words: deliberate self -harm, terminology, theoretic background, developmental
particulari ty, research papers

por a: MUNF/ ADOTSO@h201ftsychometrickIlch
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EVOD

Vel mi aktug8l n?2 probl emati kou sebepogkozovgn? u dot s
posledn2m desetsitlSlte vzoathgi2v §mnohst v?2 pSedevg2m zahr a
l'eskou | aickou i odbornou veSejnost?2 vgak toto t ®ma
dl ouhou dobu bylo spojov8&no pSedevg?2m se sebevrahedn
St §le v2ce amastrfv s gm&zor , he alkoliv sebepogkozuj?2c
doprovsgzet, nen? jejich ekvivalentem a existuje |akc

(Favazza, 1998, Janis a Nock, 2008 aj.).

KONCEPLNC NEJEDNOTNOST

Al kol i v j e t ®ma sebeppolgkdbrz2owvEn2dewvet i |l et 2 ch i ntenz
zpracov8vsgno pSedevg2m zahranil n2mi autory, panuj e
nejednotnost. Mnoho pouh2vanich poj mU, popisuj2c2ch
pSekrlvg. Jedn2m z prvnz2om zj eposktussdli eo FPkaltatsiisfonkaa a Kah a
rozliguje tSi z8kl adn?2 -hmmrvnk yn,g taaxk mvanTlocnhi t Delpfrvky | s
nepS2most sebepogkozuj2c2ho chovgn2, letnost jeho op
Aut oSi do takto deskuwpivmnkallansjmi vegker ® sebepogko
akutn2zho stavu opilosti, kouSen2 ah po pSedlasn® uko
sui ci dum. Sebevrahedn® jedngn? naopak od sebepogkozu
(1998), kterl zddu amdtuijwacaciozd2Zdtn2mco jedinec, kterl s
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chce podle tohoto autora ukonlit svUj hivot, ten, kte
se | ®pe. Pro sebepogkozovg§n? zaw§di |l Bavanza (D28D) up

kul t uwkndbept ovatel n® (napS. piercing) a deviantn?.

Po roce 2000 s e % anglicky psan® l iteratuSe zal a
sebepogkozovgn?2 {@Eelm,bdSH)e sielefdeni jih v roce 1979.
dl ouhodobdo nejednotnl smS2cstd€d nkR hoalhredwnt§2n2 . Zat 2 mco n
a Whittakerovsg (1992) ch8pou DSH jako nejobecnodoj g2

narugen? tol a, kterIm je i sebevrahednl pokus, Su
nezahrnuje chov§gn2, jehouhkom32iml nhizvéomor elm pSees tyto oc
DSH je tento term2n zahrnut v PrUvodci ment&ln2m a ne
Svotov® zdravotnick® organizace WHO, kde zahrnuje i s
V soulasn® dobdo se pjogkan pa ot Sedpwjp2oc?2k ozuj 2¢c2 chovgn?

Sutton, J. ., 2005; Duf fy, D. F.-d e s2tOr0we)t | vlej ebveuhaev i ©p Q
zahrnuje vegker® druhy <chov§gn2, kterTm se mUhe | edi
jakoukoliv m2row Ipef@imi top.safieit dS2ve pouh2vang§ ozn:
Self-mutilation, Self -har m, DSH, Suicide, ale novdo -taking®a ri zi kov
rozliguje i kat egor i-peo i psSend §rvgk) o vag8 ng e b(4Szeil air yy §n2J edP et fl

zahrnut ® ikeatpeSgecrl edno zpracov§gvs§ Krieglovg (2007), Vi:
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Tabulka 1.Sebepogkozuj2c?2 chov8§n2 dle Krieglov®

Sebeposkozujici chovani (Self-destructive belavior)

Automutilace (Automutilation, Self-mutilation)

o akt nezamémého, primého fvzického sebeposkozeni. disledkem kterého je

poskozeni vlastniho téla stfedniaz vysoké letality a to u jedinci s viznou
psvchopatologii anebo fyziopatologi

e akt automutilace mize byt jednorazovv, nebo ma charakter stereotvpniho chovani

bez suiciddlniho zaméru

® onemocnéni schizofrenniho okruhu, Leshiv-Nyhaniv syndrom. syndrom
Smithové-Magenisové, Praderiv-Williho syndrom, syndrom Comelie de
Langeové, Tourettiiv syndrom

Sebeposkozovani arizikové chovani (Self-harm, Risk-taking)

e dlouhodobéjednani bez pfimého zimér poskodit se nebo zemfit
e koureni, zneuzivani alkoholu, 1éki a drog, prostituce

Zamérné sebeposkozovani (Deliberate self Sebe-traveni, predavkovani (Self-poisoning)

harm, Self harm) E :
e pritomnost u jedincu bez jasné

e jednorazové nebo periodické psvchopatologie, u jedinci s
jednani s pfimym zdmérem fvzicky diagnostikovanou hraniéni poruchou
se poskodit, ale bez zdiméru zemrit osobnosti a u jedinci s
posttraumatickym stresovym
syndromem

Sebezranovani (Self-injury, Self-harm,
Deliberate Self-harm)

® rezani. paleni, trhani vlasi, lamani
kosti, kousani. skrdbdni. vkladani
predmétii pod kuzi, propichovani,
prosivani, leptani, vypalovani

e pritomnost u jedinci bez jasné
bsy‘chopatologie= u jedinci s
diagnozou hrani¢ni porucha
osobnosti a u jedinci s
posttraumatickym stresovvm
syndromem

Suicidalni jednani (Suicide, Parasuicide, Attempted suicide)

® jednanis pfimym zamérem zemfit nebo vyjadfenizaméru ukoncit Zivot

V dom8c? odborn® literatuSe se s probl ®mem kl asi fik
chovgn?2 setk8&v&me jen sporadictkyj.i hZaz mw?injoinmk up 9ezhel epdo vk
(2007) a 'l enodon? Kout ka a Kocourkov® (2003), kteS:
sebepogkozovgn2z. Jsou jimi automutilace (sebepogkozen
poruchy), Zz8morn® sebepogkazrgv Fnazs t (ov dsdeo no®p,a kzu§mdc 2 s eb
bez vodom® suicid8ln?2 motivace a bez v&hn®ho | et §l

sebepogkozovg8§n2z (girg2 pojet? sebepogkozuj2c?2ho chové

a u z8vislost?2 na n8§vykom|i pbhSé¢éSahk®rd) z§pygand2 (poSez
pSedl okt?2 bez vodom® suicid8ln2 tendence) a pSed8§vko
uhit2 d§vky |1 ®k0 bez sebevrahedn®ho ¥“%mysl u).
FREKVENCE VT SKYTU, PREDI KLNC VOK

e

Ses uveden® rozd2ly memy K edetmepogHondowSBrstzUst §vEg
pSedevg2m zahraniln2ch vizkumU m2ra prevalence tohot
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studi2 se |ig2 vzhledem k vizkumn®mu soubor u, pouhit
jist® m2ry nez8viscbspodam2g&&ghafick

Vizkum prob2haj2c2 na @¢kol 8Eonezavet all,e2005)kvulete¢h@002 z §1 e s
2003 pod§vs§ zpr§vu o celohivotn2 prevalenci sebepogk
u vzorku l2taj2c2ho pSes 2500 h&kUpowmskieUmsdarund®ne vzo kruc
2006 (lzutsu et al.) zahrnuj2c2 477 dot2 v prUmorn®m
(Self-hi tting) u 27,7 % chlapcU a 12,2 % d2vek. Portzky
uvg§d2 celohivotn2 prevalencih¥éWbapdd proadadesc®my?v v hodnot

Bel gi i respektive Nizozem?2. Vizkum probodohl na cel kov
12-18 l et z obou zm2nonlch zem2.
Laukkanen, et al . (2009) wuvs§doj? -mutuipgpvadllebcé po$

zpUsobkbbepogkozovgn2z ve vIigi 10,2 %. Vizkum se tlkal ¢

pSes 6400 W astn2kU z1&ilnestk.a Wen veétkuall.3 (2011) ve vIis
vzorkem vygg2zm neh 17600 I2nski@m dtedadenv ®d2vel et d
sebepoogvkSonzz nezahrnuj2c2 c2l ukonlit svUj hi vot bohem
ve vIigi 17 %. VIizkum provedenl v mostsklch oblastech
neh 4100 h&8c2ch z8&8kladn2ch a stSedn2ch gkol vykazuje
bez suicida v posledn?2m roce pSed sboérem dat ve vigi
Anallzu vizkumU na dan®0t®mpr v edlta 2MwWesh | enkampov § e
jej2h visledky kr omo jin®ho poukazuj 2 na sn2hend
sebepogkozuj2czho umeuBn2 kver &I pkuh2vaj? jednopol of
zji gFovgn2 viskytu tohoto zpUsobu chov&§n2 ve srovng§n:
zahrnovaly kompl exn?2 seznam jednotlivich forem sebep
oznalovali svou vla¥isdedkygshmosnuje tabulka . 2:
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Tabulka 2. Z8 k|l adn2 charakteristiky vizkumU prevalence
2006-2011 dle Muehlenkampov®
CeloFivotni Prevalence
Studie Velikost Vik Pousiti ﬁe‘;ce‘ 12 mésica | Misto
vzorku | respondenti metoda % pred shérem studie
= dat %
Ottawa Self-
Cembaskal 470 14-18 T 55 Madarsko
(2005) ;
nventory
Lave-Gindhu & Jed loFkoi
SchonertReichl 424 1534 i 13.2 Kanada
(2005) i
Tzutsu et al. 2006 | 477 iy (omgpoledkovd (o TGk
ano-ne
Muehlenkamp &
Gutierrez 540 15,53 SHBQ 232 USA
(2007)
Llovd-Richardson =
2 23 2
et al. (2007) 633 15.5 FASM 28 USA
Yates et al. (2008 1036 9.-12. trida FASM 37.2 USA
Matsumoto et al. i Jednopolozkova
7 A
(2008) 1726 145 - 9.6 Japonsko
Hilt et al. 2008) | 508 6.y |Aeauopsioiiava 7.5 USA
ano-ne
Nixon et al (2008) | 568 14-21 Jcupptlarraw 16.9 Kanada
ano-ne
Plener et al. : 2 g 3
(2009) 663 148 SHBQ 256 Némecko
Laukkanen et al. 5 5 Jednopolozkova 2
(2009) 4205 13-18 K2/~ 11.5 Finsko
Muehlenkamp et A 5 21 -
al. (2009) 1393 1548 SHBQ 214 USA
Lam etal. (2009) | 1618 13-18 Beha“;i‘z Shieek 16.3 ina
Ross et al. (2009) | 440 f550 [drdoopolezkovd| Ranats
- rozhovor
Brausch & 5 e 719
Gutierrez (2010) 373 15,04 SHBQ 212 USA
Mt et sl 1203 15g  [TEEDRAEE | g Austrilie
(2010) ano-ne
Hasking et al. i 25 Behavior check 5 o5
(2010) 393 13-18 list 33.3 Australie
" Self-harm ;
2 5 5
Claes et al. (2010) 150 15.56 inventory (SHI) 30.7 Belgie
Hankin & Abela
(2010) 97 13-16 FASM 18 USA
Hay & Meldrum 5 E Jednopolozkova
2010) i b fhodove st | L% Hea
Prinstein et al. % Jednopolozkova ;
(2010) 3T | 6Athdy | oo dovs tila 74 s
Baetens et al. , < Jednopolozkova .
(2011a) 1417 15.13 s 13.71 Belgie
Baetens et al. A v Self-harm 4 :
2011b) 2l ot | wisieeman| 22 Belge
2 N
Youetal (2011a)| 2435 14.63 ke Nanl 249 ina
behaviors
Taliaferna o8l | wmny |ouers, pas |JEIR0NIDEG 73 USA
(in press) ano-ne
Youetal (2011b) | 6374 14,72 7 el 15 Gina
behaviors
Moll'deSleandsen:| gy | Gi¥eduiidioly [IP0RIPOloZkovE | s 162 Dénsko
(2011) ano-ne
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V T'esk® |literatuSe se setk8&8v8&me pSedevg2m z teoreticlh

s vimkukvalitativn2mi, kter® maj? jisto wvel kI pS2n
sebepogkozuj2c?m chovgnzm a pS2Tlinami, kter® k n o
neumohfuj2 vgak dolat z8§vory o viskytu tohoto chov§n
vizkum Bw® ego Hrub® (2011), zahBnujt2S*2dy2 355 kh8Kn?2 crh
prUmérnim vokem 13,65 let, ve kter®m autorky zmifuj?2,
se sebepogkozovg&§n2m molo 29 % sledovan®ho vzorku do
al espof yresiméwn2kem, kterl si s&m ublihuje mélo 62 %
vliastn2 prvn2z zkugenost.: autorky uvsgd2 ve vigi 12 | e
studi 2 (Lieberman, 2004, |l zutsu et al ., 2006, Kver nmo

GENDEROVE ROZDCLY

Zahranil n?2 odborn8 I|literatura ud8§vg§ last® rozd2ly v
me z i pohl av2mi. Nejla3tDjs p8BevahopwmbddFokaet @ponzsgl es
2005, Laye -Gindhu a Schonert -Reichl, 2005, Portzky, De Wil de, van Heeringen, 2008,

Hargus et al ., 2009, Madge et al ., 2011 aj .), viIji
konzumaci al koholu a kouSen2kt&b8kyggkdeéevypharupghl ap
al ., 2006) . Podobn® visledky ,u Tn&®&d i popBs waj ePaRd zs 2(v2al

uvg§doj2 pomdr d2vek k dHl apaUB:\ve at &lelt y0K3: 1.5 Burego
Hrub8 (2011) wuvg§d2 tento-l1pomet preovIupiBdn2.12

FORMY SEBEPOGKOZOVENC

Nejlastoji uvg§don® zpUsoabyne&ébapod®ozpovps8unizace napS2T
vizkumy se tlkaj?2 pouhit2 ostrlch pSedmdétUO (poSez§gn
chov§gn? pSizng§vs§ 40 ah 55 % sebepogkozuj2c2ch se re
uveden? | okace a-40o WS §m2t 2ne ®k2)5 ( Abusing pi22MKs, medi c
( Gon z 8§ Fodexza et al., 2005, Laye -Gindhu a Schonert -Reichl, 2005, Wan et al. 2011 aj.).

V T'esky psan® |iteratuSe je obdobnlch kvantitativn2ch
Hrub8 (2011) uSigdo¢epl asatk®j §2 techni ky sebepogkozov§gn
(53 %), bit2 se (48 %) a poSez§n?2 z§podost2 (45 %).
Z¢VOR

V obl asti probl emati ky sebepogkozovg8§n2 panuje stgle
nejasnost . I pSesto vgak whtikuwmyskwt wbltahtoit o ethmw §
konkr ®t n2 ch pouh2vanich techni Kk a rozdz21 U me z i p o
konzistenci . Data z Ilesklch vizkumU posledn2ch | et

studi 2, ale vzhledem k jeji clhs tn®vz& ®mun apilchu p oad w2 nokbd ca
neprozkouman§.
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Prevalence, forms and selected connections of self -harm in children and adolescents

The aim of this study is to examine incidence of deliberate self -harm on non -clinical

population of pubescent and adolescent children in Czech republic. To discover sign ificant

causes, prevalence, frequency, most commonly forms of self -harm used, gender differences

(see Siv Kvernmo & Rosenvinge, 2009, Whitlock, 2010 and others) and other significant

connections such as perceived quality of child -parent, siblings and peer relationships and

school resul ts. We base this research on,2009%vVvious q
Lerns§g, 2008, Krieglov§g, 20009, FrancO, 2006) and our
methods were used: Self -Harm Inventory, Sansone, Sansone & Wiederman, 1995, Self -Harm

Behavior Questionnaire SHBQ, Gutierrez, 2001 and a test battery which explor es the above

mentioned phenomenons.

Key words: self-harm, quality of relationship, gender, adolescence
Grantov§ podpor a: MUNI"/ON/00S7e9n®?/ 2 0ddychometrickIch

di agnostickIlch ngstrojU pro screening viskyty® ha for
gkolnz2ho voku"

EVOD
C2lem t®t o studie je zmapovatsebepofkokou8&§hdrmunehhbl]
vzorku dot 2 starg2ho gkoln2ho vodoku. Touto obl ast?

mnohst v?2 zahraniln2ch vI1 zkumnd & Rosepvingec 2089] Whilock, vi z Kver
2010, Hawt on, Saunders & OEConnor, 2012 aj .) .

Nag2m c2l em bylo zachytit pS2liny, viskyt a frekvenc
uh2vanich for mgch sebepogkozovgnz, genderovlich roz
souvis| ost ech, jako napS2klad motivaci sebepogkozuj 2c?
bit pouh2vg8&no jako prostSedek k vyrovn§vgn2 se s YWzk
uvolnon2z ve stresov® situaci (srov. Kvernmo & Rosenvi
Tato studie nava zuj e na provedenl pil otnkalwl2zkw mhes kp®noj giko s
realizovan® kvalitativn?2 studie (Lerng§ 2008, Krieglo
vych8z2 z nejnovojg2ch zahraniln2ch teori.i sebepodgko.
jehosouvi sl osti Vv 1 8mci Lesk® republ i ky

METODA

Vizkum byl konci povg8n jako explorativn? St Galfi e, poul
Harm I nventory (Sansone, Sansone & Wi eder man, 1995) .
pro zjigFfovsgn2 rUznlcwh8nf2orem ejeibetpofjkekkwence pouhit?2

jednu gk8l u 2z <dHatranz nBe&khiavSeolrf Questionnaire SHBQ (Gut |
primg&rndo slouh2 pro zjigFfovgn2z vliastn2 a zprostSedko
Oba dotazn?2ky byglpobpSet ®hpahohky byly pSizpUsobeny v.
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j sme pouhili speci 8l né zkonstruovanl dotazn2k mapuj?
vhodnlch metod byl ovdoSen pSedvizkumem (n=235).
Sbor dat probohl v prUbohu kvotna =za$hkllaedrn?ncah 29kio2 §w.

Osl oveno bylo 68 z8kladn2zch g¢gkol na Y%z em? cel ® Lesk
psychol ogU, kterIm byl a Yl ast na vizkumu nab2dnut a.
navrhnut ®&m ter m2nu. Vizkumu se z%l astydiol 0321 7400t ab¥alnea skt
vySazeno a celkovl polet respondentU tak byl 1708. Z
d2vek (52,7 %). Vok respondentU se pohyboval me z i 11
14 let (25,1 %), kterl byl z8rovei i vokem prUmorni m.
Kprezentaci z2skanlch dat jsme pouhili popi sn® stati
souvislost? jako napS2klad v-iestah s vrstevn2ky byl pou

VT SLEDKY

Vel kou rozg2Senost sebepogkozuj2c?2ho chovgn? me z i
popisovanou v zahr ani 'n2ch vizkumech potvrzuje [ nage Vv
zkugenost se sebepogkozovgn2m ze 1z708i cthespbh,deét %) u
porovn8v§gn?2 sebepogkozuj2ch se jedincU dle pohlav?
d2zvkami a clklpag&kiozupbeéb2ch d2vek (67, 74%) byl o vZzce n
srovng8n2 se sebepogkozuj 2c?mi se chlapci. Tyto vIsle
Kvernmo & Rosenvinge (2009), kteS2 uvg§doj2 viznamn® ¢
Respondent i v nagem vizkumu (tab. r.1), kteS? uvedl i, he
me z i 12 a 14 rokem. Ross a Heath (2002) ve sv® studi
pro z2sk8&n2 prvn2 zkugenosti se sebepogkozowvdwm&m? Mi T
byl 6 |l et, maxi mg§ln2z je 16 |et. Lze se tedy domn2zva:

omezenlm pouze na starg?2 dgkoln2z vok.

Tab.¢&.1: Vznik, konec a priméma doba trvani sebepoikozigictho se chovani

Popisné statistiky (data)
Proménna N platngch | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Pocatek ubliZovani si 324 12,30 6,00 15,00 158
Konec ubliZovani si 301 13 42 7,00 16,00 1258
Doba sebeubliZovani si 298 1,13 0,00 700 137
PSi anallze vztahu s rodili jsme zjistili statisticl
mol a al espof j edungue nob astsne2 szekbepogkozov8&§n2m a skupi
zkugenost nemola. Dle nagich pSedpokladU méla skupin
horg2 wvztah jak s mat kou, tak s otcem (p<0,01). Obdo
gkole ( p<O0, 01)ahuRokz dv2risyt ewen2vkz0m nebyly uspokojivd pr
Nejlastojg2m zjigtonlm motivem pro sebepogkozuj2c?2 c
kterTch se mladl T lovok dostal. D8le z2sk&n2 pocitu
Dal g2 pol et nou srkeusppionnodue njt S Qqu kt e S? nedok8zali Vysvot
chovgnz zvolild@ (13,6 %). V n8sleduj2c2 tabulce (tab
motiv0O vedouc2ch k sebepogkozovgn2. Je tSeba zde zm2n
pol et s e bug pocg?kcohz, protohe nokte$S2 z respondentU uve

dan®mu chovg8§n2 vedly.

119 | strana



Tab.¢.2: Motivy vedoucik sebeposkozovani

Tabulka etnosti: Divody

Kategorie Cetnost | Rel.éetnost

resim tim problémy 17 2368

uvolnim se tim, zbavim se nap#ti 72 14 57

nevim b7 13 56

trestam se tim 48 972

nebavi mé Zivot 40 8,10

bavi mé to, je to mdj styl 38 769

chci citit bolest, své télo 34 6,88

nezvladam svou agresivitu 26 5,26

délaji to vichni 15 3,04

chci ukazat na vlastni silu 13 263

jiny divod 13 263

zvédavost, chtél/a jsem to zkusit 8 162

chci byt osklivy/a 3 061
Nejlastojg2m zpUsobem sebepogkozen2? mezi nagi mi resp
(15,6 %), poSezg&n2 se (14,8 %) a bit2 sdal(fldach %)
zahranilnzch studi? (Pl ener et al ., 20009) . Druhy se!
uv8d2me v n8sleduj2c?2 tabulce (tab. I .3).

Tab. ¢.3: Druhy sebeposkozovani a jejich cetnost meze sebeposkozujicimi

Tabulka cetnosti: Zpisoby sebeposkozovani
Kategorie Cetnost | Rel.éetnost
poskrabani do krve 332 1558
pofezani 316 14 83
hiti se 309 14 50
tyrani myslenkami na vlastni utrpeni 253 1187
biti se do hlavy 247 1159
zabrafovani [éceni 164 7,70
zhorsovani zdravotniho stavu 135 6,34
pokus o sebevraZdu 76 357
hladovéni 75 352
popaleni B9 3,24
zamerné vazné poranéni 62 29
jiné zneuZiti lékd 44 206
predavkovani léky 39 183
zneuZiti projimadel 10 047

Vot gina sebepogkozuj2c2ch respondentU (65,7 %) 0 sV
votgino pS2padiledms , ¢ 22 Iseen2 informac?2 se svIimi vrst
chovs8§n2 dozvdod2 v pouhlch 15,3 % a s odborn2zky o tom

Tab.c4: Komuse sebeposkozujicinejéastéjisveri?

Tabulka €etnosti:Komu jsi se svefil? (data)
Kategorie Cetnost | Rel.Eetnost
Kamaradim 176 67 43
Rodiédm, nebo nékomu dospélému z rodiny 40 15,33
Pritelifkyni 18 6,90
Sourozenclm 16 6,13
Ugitelim, vedoucim v krouZku B 230
Psychologovi, [ékari 5 192
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55% dot 2 uvedl o, he ve sv®m okol 2 Znaj 2 nokoho, kdo

vysokl Yad aj p@uk anzau j reo znje2jSenost jevu samot n®ho, al e
tohoto chovg8n2 mezi vrstevn2ky.

DISKUZE

C2lem t®t o studie bylo pSedstavit d21l2 visledky, kt
dot mi starg2ho gkoln2ho voku. V n08)gsmenidentikkovaln2@ n®m v zor
% proband0, kt eS2 maj2 zkugenost se sebepogkozovgn2zm
vizkumUm zablvaj2c2ch s e sebepogkozovsgnz m. \Y; nor s
Rosenvinge, 2009) byl o zjigtono, he viEe 1Z5k%human® p
dosp2vaj2c2ch, kteS2 sebepogkozuj?2c? I sebevrahedn®
(2009) ve studii z nomeck®ho ¢gkolsk®ho prostSed2 wuv:
danou zkugenost. I Dy I (2008) wuv§gd2ni thoe dporseavhaol veantc ea hm
%. Na z8kladdo tohoto srovng8n?2 se tedy domn?2v§8me, he
vystaveni podobndo jako jejich zahraniln2z vrstevn2ci é
vivoji toho fenom®nu.

PrUmornl vok, kdy sedbteipogaklozmaptc2mechovgnzm je mezi 17
vokov® rozpdot2 odpov2d§ visledkUm jinlch zahranil n2c
Saunders & OEConnor, 2012) . Kvernmo & Rosenvinge (20«
vok vn?2npléjetz 13

Nejlastojg2m motivem pro sebepogkozuj 2c? chovgn? by
probl ®my, d&8l e potSeba uvolnit napot?2 ze sv®ho tol a.
poletn8 skupina doti, kter® se sebepogkozwagnéu, ani h
pS2Tinu sv®ho chovgnz. DI e zahraniln2zch studi 2 i
sebepogkozovgn? proh2vgn? sil n® negativn? emoce ne
(Whitl ock, 2010) . D8l e se lTasto objevuje i dlail g2 pot
anhedonie.

Plener ve sv®m vIizkumu (2009) na prvn2ch m2stech ve
pogkr 8bgn?2 se do krve, poSez§n? se a bit?2 se. Toto
sebepogkozuj2c2ch respondentU sdz2] 2 i nfro.r maga fon osuv ®m
zpr8vou j e, he ze 67 % se jedn§ o sd2len2 s vrstevn?2|
15 % a odborn2kUm se svoSila pouh8 2 % dot2. Na tentc
(Hawt on, Saunders & QE@pmnkof, vRO0lMRd .iv fcaklt® popul aci
respondentU je t®mo6S 55 % dot2, kter® znaj?2 ve sv®m
Toto I'2sl o je varovn® i v tom, he sebepogkozovgn?2 se

Hawton a kol., 2010).

Z¢VOR

Z§vorem2dize MBe sebepogkozovg&n2 je vel mi rozg2Senim f
gkol nzho voku. N8E§mi z2skan® poznatky by mdoly pomoci |
bTt vod2tkem pro dal gz studi e, kter® pomohou odhal:
Z2skantSa dmohou bit tak® uhitelnim zdrojem informac?2

dan®ho voku pracuj 2.

Sihl&sily g¢gkoly, pro kter® je t®ma sebepogkozov§gn?
et Sen2 mohly bit vliastn2?2 vipowddsil ehgkd djueh umaoshoocu
akceptovandj g2ch odpovaod?, aktu8l n2zm rozpol ohen2zm

LI MI'TY VT ZKUMU

Jako z8kladn2 1limity nageho vizkumu vn2m8&me zpUsob v
osloveny ¢gkoly z rUznlch I'§stimelesk®@teépubl vkygykume me
oslovenlch gkol 8ch. Mo hnl vibor gkol tak mohl b1t
p

g
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introspekce. Limitovat ng§s tak® mUhe odli gn® pocho

ng§rolflnost dotazn?2ku, kter§ vyhaduj e yvuylsoovkaocu? ntPordui npuo.z o
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Occurrence of self  -harm in relation with self -esteem level and its components

This study is based on pilot research which indicated possible i nk between self -harm and
perceived lower self competence in adolescents. Our aim is to explore this connection on

non -clinical sample in particular to find significant context which may lead to self -harm in
children and which has also been indicated by oth er authors (Lieberman, 2004 and others).
This research has been realized as a one -time questionnaire inquiry. We used following
methods: Perceived Competence Scale for Children, Harter, 1982, Self -Harm Inventory,
Sansone, Sansone & Wiederman, 1995, Self -Harm Behavior Questionnaire SHBQ,
Gutierrez, 2001.

Key words: self-harm, self -competence, social acceptance, adolescents
Grantov§ podpor a: MUNI"/ON/00S7e9n®?/ 2 0ddychometrickIlch

di agnostickIch ngstrojU pro screermiowggn?l suk yddut 2a sftarr
gkolnz2ho voku"

EVOD

Sebepogkozovgn? bT v § nejlastoji definovg8no jako kK u
pogkozen? tol a bez vodom®ho sebev-t ahesdn®to pakuani
literatury, nal ezneme znd?dInywy, tced mpharo fpasgls -ejod®ious o z
behaviour nebo self -mut i | ati on, a mnoh® dal §g2. Objevuj 2 se i
definici poj mu. Za zcel a z8§sadn? ot 8zku pak mOUh e
sebepogkozovgn?2 zahr neme i ohleslyu hac tutd $lobieatikpy esel m 8 n 2 . P
jednotlivlich autorU rUzn2. V nagem vizkumu vych§8z2nm
sebepogkozuj 2c? a sebevrahedn® jedng§n? striktno ro
skutelnosti, he c2lem sebevr afread®@h oc 0j ecdn Sem? sjeeb epeomk
cztit s e | ®pe. Sebepogkozovgn? tedy pr o Wl el y nag:
sebezrafuj2c?2 chov§n2?, bez pS2m®ho ¥Ymyslu zemS2t.

V posledn2ch dvou desetilet2ch dogl o mezi adbdd escent y
chovgn2. V zat?m nejrozs8hlej g2 evr ops kZ0O1gstudied i i , kte
CASE) , byla na vzorku 30 477 dot2 zjigtona prevalen
viskyt byl virazndo vygg2 u hensk® popul diereetd.l13, 4 %)
2009) . Dal g2 studie pak nabzzej? [ l'2sla vlirazndo Vvyi
Swahn et al ., 2012) . Toto souvis? s jih naznalenou
ned2l nou soul 8st2 jsou i rozd2pkPr8 diehgpogkiockh§ §kheit ®r
I pSes st&§le se zvygujz2c? povodom?2 o tomto jevu | a
veSejnost 2, nebyl do t®t o doby v Lesk® republice prov

na dostatelnd vel k®&m vzor ku zma®o u\atc hmr &kwa lae ndcail ,§ 2 p rseo
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Tato vizkumn§ zpr 8va S i kl ade zZa czl poukg8zat
sebepogkozovgn2zm a sebehodnocen2m u adolescentU v Les

V mnoha zahraniln2ch studi2ch nalezneme prokg8kbhmou so
sebehodnocenzm (Hawton et al., 2002; Dougherty et al
et al ., 2007; Fliege et al ., 20009; OEConnor et al ., .

pr8vo zvligen2 sebehodnocen?2 a vodbpmk| ¥lastioh #Hhkhaopet
kter®m je potSeba se sebepogkozuj?2c?2mi adol escenty pr
potvrd? i na | esk® adol escent n? popul aci a zda nal
obl astmi sebehodnocenz.

METODA

Sbor dat preBehBlchv-lkenddtem 2012 na cel kem 20 ¢gkol §ch
cel ®m Yzem2 Lesk® republiky. Realizaln2z tIm, kterl z:
sezn8men se stavbou dotazn2kov® baterie, jednotlivlm
administrac i . Samotn® dotazn2ky pak byly v r8mci zachov§gn?
S pSihl®dnut2m k etickIm principUm sboru dat byl a
provedena edukace o mohnostech intervence v m2sto byd
dat priobwomos2c? cdz 8ISr.venec

Ng§stroje

Vzhl edem k nagemu vizkumn®mu z8moéru jsme zvolili t ec
Self-Harm Inventory (Sansone, Sansone & Wiederman, 1995), Self -Harm Behavior

Questionnaire SHBQ (Gutierrez e al., 2001) a Perceive d Competence Scale for Children,
(Harter, revize 1982).
Dot azn2-KaSeml Fnventory sleduje rUzn® zpUsoby sebepogko

dotazovanl mi. V pUvodn? podobd obsahuje 22 polohek,
zdali se v minulostis ebepogkozoval jednotliv] mi uvedenl mi zpUs
z§morUm jsme metodu nejprve pSelohili do ledgtiny a n
vzhledem k voku respondentU (napS§S.: ANechal/a jste
zamdstng§n2?20P. pydbbodetak moél n&mi pouhitl dotazn2k 14
Dot aznz2-KHaiSml Behavi or Questionnaire se zamdoSuje na se
jedngnz2. Jeho pouhit? autor oznaluje za vhodn® u po
prostSedz2. Vzhl edet lpr Scoevarzemenagyuhili pouze (gk§glI
sebepogkozuj2c2 chovgn2, kter§8 zahrnuje pSedevg2m sc
dot azovan®ho vedly k sebepogkozovgn?2, jeho vok v t®
okol2m a v8hnost igpamaamanhosthl eghl edat | ®kaSe.

Gk 8§81l a uvodomov 8n?2 S i vliastn2zch schopnost 2 pr o doti
Chil dren, Harter, revize 1982) se zamoSuje na %%sudky
soci 81 n2 a pohybov®) a celokosveRare Ycetboe.h oM nroewind o maerb® f (
j sme pouhili, nav2c k tomto dvoma subgk8&l 8m autorka
oblasti tolesn®ho vzhledu a chovg§n2. Kahd§ p-4lohka s

pSilemh hodnota 4 vyjeafdSugte med voyger?2 Yur ov

Vzorek
Dotazn2k vyplnilo celkem 1740 %l astn2k0O z 20 z8&kl adn
vySazeno pro nedostateln® vyplnon?2 wdaj 0. Data ted:

respondent U se pohyboval me z i 11 d416 etet .2 PRPa Unedsrprol
byl o d2vek.

Osl oveno bylo 68 z8kladn2ch g¢gkol na Yz e m? cel ® Lesk
psychol og0U, kterIm byl a %Ylast na vVvIzkumu nab2dnut a.
vizkumu v navrhnut®m terminpSibBakPhpil gkol y oleas2013,
druhou vIinu sboru dat
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Statistick® zpracovg§n?2 dat

Z2skan8 data jsme zpracovali v programu STATISTI CA C
jsme rozdolili vizkumnl soubor podl e vHpendrventbry r n§ct i |
na respondenty, kteS2 maj 2 a nemaj 2 vliastn? Zkuq
sebepogkozovgnz, PodaemvBehadkdr S@uésti onnaire | sme
soubor na skupinu, kter 8§ mol a vi astn? zkugenost

sehepogkozovsgnz2, a skupinu, kter§8 nemola h&8dnou. Pro

schopnost 2 pro doti jsme u kahd®ho respondenta spol
kahd® ze gesti subgkg§gl . Ng8sl edndo jsme porovnal. hod

sledovanou f or mu sebepogdkotesuy Bam? kdepnedowold 2est homogenity

rozptyl O pouh2t bohnou-teasrni pmtou,selpyalr opy@ami® todthady r oz

VT SLEDKY
V celkov®m vzorku 1708 hgkO jich celkem 341 uvedl o

sehepogkozovgnzm. Souvi sl ost me z i sebepogkozovg8§n2m o
sebehodnocen? nebyla nalezena pouze u subgk8ly soci
subgk&8gkol n?2 dovednosti, pohybov® dovednosti, fyzic
sebehodno c e n 2 vykazovali respondent i, kteS? mo | i zkugen

sebehodnocen?

Tabulka 1. Rozd2ly v subdgk8l 8ch sebehodnocen?2 u sebepogkoz

t-testy; grupovano:UbliZil/a sis? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Primér t sy p t separ. sy p Pog.plat | Pog.plat.
Proménna ne ano odh.prom oboustr. ne ano
Sebehodnoceni Skolni dovednosti 2 66 245 5,23| 1205 0,00 512/ 341564 0,00 975 232
Sebehodnoceni socidlni akceptace 278 285 -1,75 1214 0,08 175 331,71 0,08 992 224
Sebehodnoceni pohybové dovednosti 255 242 2,68 1246 0,00 286 347 56 0,00 1013 235
Sebehodnoceni fyzicky vzhled 251 236 3971248 0,00 392| 354,10 0,00 1011 239
Sebehodnoceni chovani 278 250 8,30 1227 0,00 840 36259 0,00 992 237
Sebehodnoceni celkové 285 254 7.30| 1227 0,00 701 326 07 0,00 1000 229
D&l e jsme porovnali kahdl ze 14 sledovanich zpUsob0U
sebehod nocen?z. U ot8zky PoSezall/a ses? jsme nalezl/| S
skupi nami Sezaj2c2ch se a neSezaj2c2ch se a to opot
subgks&8ly pohybovich dovednost2. Zaj2?mavost? je, he h
se |Ligili vygg2m sebehodnocen2zm na ¢gk8le soci 8l n2z al
sebohodnocen2 nihg2, neh skupina, kter8 ot8zku negova
Tabulka 2. Rozd2ly v subgk8l 8§ch sebehodnocen? podle zpUso
se)
t-testy; grupovano:Pofezal/a ses? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Primér t sy p t separ. sy p Pog.plat | Pog.plat.
Proménna he ano odh.prom oboustr. he ano
Sebehodnoceni skolni dovednosti 2 b6 244 5311222 0,00 534| 30373 0,00 1014 210
Sebehodnoceni socialni akceptace 277 287 -2.30(1230 0,02 -232| 30493 0,02 1021 211
Sebehodnoceni pohybové dovednosti 254 247 159 1262 0,11 153 30244 013 1046 218
Sebehodnoceni fyzicky vzhled 251 234 4 33| 1264 0,00 428 31004 0,00 1048 218
Sebehodnoceni chovani 2,78 2 46 895 1241 0,00 9.13] 31421 0,00 1029 214
Sebehodnoceni celkové 285 251 7,90 1243 0,00 727 28398 0,00 1032 213
Stejnd vidazk2nl® byl i nal ezeny i u ot8zky Pogkr 8bal / e
odpovodol i ano, vykazoval. ni hg2 sebehodnocen? na ¢k
vzhl edu, chovg&g§n2 a cel kov®ho sebehodnocen?
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Tabulka 3. Rozd21ly v subgk8l 8§8ch désebehpdsoben2sepepogkoz
(pogkr 8&) §n?

t-testy; grupovano:Poskrabal/a ses do krve? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Primér t sv p t separ. sv p Poé.plat | Pog.plat.
Proménna he ano odh.prom oboustr. ne ano
Sebehodnoceni Skolni dovednosti 267 242 6471221 0,00 664 370,19 0,00 986 237
Sebehodnoceni socialni akceptace 278 282 -096 1229 0,34 -098 36258 0,33 996 235
Sebehodnoceni pohybové dovednosti 253 251 046 1261 064 045 35420 065 1021 242
Sebehodnoceni fyzicky vzhled 250 239 3051263 0,00 306 37683 0,00 1018 247
Sebehodnoceni chovani 277 254 659 1240 0,00 631 34702 0,00 1001 Ly
Sebehodnoceni celkové 283 263 4,85 1242 0,00 443 32601 0,00 1006 238
H8ci , kteS2 odpovodol:i kladndo na ot8zku Bil ses nokd
k8l e chovg8§n2z. PSedpokl 8d&8me, he v tomto pS2padd moh

ot §z8knyo kt eS2 h§ciu mortlér pteétzkvat ve smyslu rvalky, nik

ot 8zky UdeSil ses do hlavy? vykazovali hgci ni hg?
dovednost2 a chovs8n2. U ot8zky TIliral ses nokdy mygle
hg&ci, kteS2ama pwlivroadzond ni hg2 sebehodnocen2 na vgech ¢

Tabulka 4. Rozd2ly v subgk8l 8ch sebehodnocen2 podle zpUsol
my gl enkami na utrpenz2)

t-testy; grupovano:Tyral ses myslenkami na vlastni utrpeni? (data)

Skup. 1: ne

Skup. 2: ano

Primér | Pramér t sv p t separ. sv p Poé.plat | Pog.plat.
Proménna he ano odh.prom oboustr. he ano
Sebehodnoceni kolni dovednosti 265 2,46 4,19/ 1220 0,00 428 24165 000 1046 176
Sebehodnoceni socialni akceptace 281 2l 2,04|1228 0,04 195 23312 0,05 1052 178
Sebehodnoceni pohybové dovednosti 255 240 298 1260 0,00 302 24495 0,00 1082 180
Sebehodnoceni fyzicky vzhled 252 225 6,26/ 1262 0,00 627| 23527 0,00 1088 176
Sebehodnaceni chovani 2,76 2,49 7,12/ 1239 0,00 737 24333 0pgof 1085 17§
Sebehodnoceni celkové 285 245 8.64| 1241 0,00 828 23081 000 1088 177]
DISKUZE
Visledky nag?2 studie v souladu se zahranil,209 0dborno
in Swahn et al ., 2012; Fortune et al , 2007; FI iege
ukazuj?2 na souvislost me z i n2zklm sebehodnocen2zm a a
subgk§g8l &§ch kr omo soci 8l n?2 akceptace. PSedguamk | §d & me,
rozg2Senim pSedevg?2m u urlit® vdokov® skupiny a lasto
blogy o sebepogkozovgn2, vel kg8 [ 8§8st dot2z zn8 nokoho,
uvahovat o tom, zda sebepogkozovgn?2 jlkU pgtoi greatiinzwe] 2va
z uvedenich visledkOUO vyplivsg, he spz2ge ne.
Zaj2?mav® je, he pSestohe nebyly nalezeny genderov® r
a sebehodnocen2m, mUheme uvahovat o tom, he u ot§zek
krve?, cohpUsoby sebepogkozovgn? typi ck® pr o dzvky
sebehodnocen2 v t®mdéS vgech oblastech, zat2m co u ot §
zpUsob se sebepogkozovgn2?2 typickIl sp2ge pro chlapce,
gk8l kbl n2ch dovednost 2 a chovgnz?z,. Nab?2z?2 se tedy
typick® pro tyto druhy sebepogkozovg&8§n2 a zda v r 8mci
skupiny definovan® jinlmi vlIiastnostmi. Dalg2naz1lzkum
jevu hg8doucz2, zvl 8§t 0 pokud pSihl®dneme k faktu, he
povahovgno za z8&8klad votginy intervenln2ch programO.
Jsme si vodomi Sady |l imitOUO realizovan®ho ¢getSen2, je
viboru respyhde$zlUefitostnli, takhe zkoumanl soubor i
vgechny pohadavky k tomu, aby mohl blt povahovgn za
hgkU mohly bit zkresleny hned no&dljka w~nehdSudduwc?2adc
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pSijatelndgagrdacd? , i vV e snaze zauj mout a stylizovat

podstatnIim rizikem mohlo bIlt odli gn® pochopen? pol c
snahou bylo za pomoci realizace pSedvlizkumu vytvoSit
pochopitie¢m@®no Ni pSes toto opatSen2, v nomh nebyly
odhaleny, jsme v prUbdohu ¢getSen2 zjistili, he ne v§
dan®ho voku zcela |jasn®. Jako dal g2 mohn® omezen? vi
jehoh mypivydhadoval o vysokou m2ru pozornost.i po cel ou
doj 2t k pokl esu pozornost.i respondent U, k e ztr8to
vypl fovgnz. Omezuj 2 c? mohl o blt i samotn® prostSed?
ponovadfnaedtt S2d nebyla uzpUsobena tomu, aby mél kahd
Y, dotazn?2ku t ak® nebyl o sl edovg8no, zda se Ve V Z (
di agnosti kovanou depresivn? poruchou. Dal g2 vizkum

komponent u oxwahfemedkh se adolescentU povahujeme za ne:
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Depressivity as a predictor of self harm behavior occurrence in children population

The paper is based on results of our previous pilot study which indicated possible
comorbidity of self harm behavior and depression symptoms (anhedony, negati ve self
perception, lowered self esteem and heightened amount of suicidal thoughts) in the
population of children and adolescent teenagers. Corresponding results have been found by

other authors (Brausch, Gutierrez, 2010). The main objective was to prove t his relation in
non clinical sample of children and adolescent teenagers and to examine its significant
context. The research was an explorative study and following methods were used: Children's
Depression Inventory CDI ( Kovacs, 1991, C zech version by Prei ss, 1998) Self -Harm
Inventory (Sansone, Sansone & Wiederman, 1995), Self -Harm Behavior Questionnaire
SHBQ (Gutierrez, 2001).

Key words: self harm, depression, depressivity, children and adolescent teenagers
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diagnosticklch n8&8strojU pro screening viskytu a for
gkol nzho voku"

EVOD

Sebepogkozovgn? u dot 2 byl o odbornou i | ai ckou veSej
j ako patol ogi ck® | ekdorv&8n 2 paka sjpaokoov §mo pSedevg2m s
psychiatricklch pacientU, por uchami osobnosti, ment §I
spektra [T se sebevrahednT mi skl ony. V soulasn® dobo
he sebepogkozov&ntemenhi ekedmahenz vige uvedenich je
je mUhe doprovsgzet. Visledky zahraniln2ch studi2 (Ja
jedn8 o jev existuj2c?2 zcela samostatno, kterl m8§ sv§
Vzhl edem ke skutel mbskiytuheohoteammdj evu u dan® vOokovd
posledn2ch letech zSejmou stoupaj?2c? tendenci (Liber
2009), zamdSili jsme se na prozkoum&n2 mohn® komor bi
sympt omy, a to zejn@®ma§ zprroy roadbpam® veSejnosti na exi
Brauschov§ a Gutierrez (2010) vV e sSv® studi i upoz
sebepogkozuj2c2ho chov§gn?2 s depresemi a jej?2mi pS2z
sebe, sn2hen? sebe®tvy aebgygadherhmihch myglenek). Kou
(2003) a Sada dal g2ch autorU vgak poukazuje na fak
jedng&n2 nen2 ve sv® podstato dUlehitl dlouhodobl sta
situaln2 stresy§n2Sejbeppgkovon¥ym&no pSedevg2m jako i mp
na zvligen® emoln?2 pot2he, kdy mu jeho pouhit?2 pSingg:
naznaluj2 visledky n8mi realizovan®ho vizkumu uveden®
s e k e st @jl z@munn ®mu z8mor u, na vel mi Zzaj2mavou sou
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sebepogkozovgn? a situaln2zmi, [ i sp2ge dlouhodobdo p
nTch vI K

' §8stelnd prom2tl o i do n8mi z2ska sl edkU, t1
symptomU u Isplcfidriehk sebepogkozov§gn?2.

Vzhl edem ke znaln® terminologick® nejednotnosti pSi
literatuSe povahujeme za nezbytn® uv®st, he v r&mci

toto jedng&8n2 jako z8morn® s eém®hroaamysdau cleonsS8rn2, bez

METODA

Jednor8zov® kvantitativn2 prUSezov® ¢getSen2 bylo re
dotazn2kovlich vizkumnlch metod: Perceived Competence
1982), Sebeposuzovac? g k 8 | Lhildten's Depressioni Invgntorp €@ d ot i /
(Kovacs, Preiss, 1991, I e s kH&rm ¥neentare (Sansone,cSknsond & 9 8 ) Sel

Wiederman, 1995), Self -Harm Behavior Questionnaire SHBQ (Gutierrez, 2001).
V jednom l[asov®m obdob2 (v pr@bhotby!| k \pot les pad hér vreal 2

pSedvli zkumu (N=235) , % no mh byl y ovoSeny psychome:
ngstroj U, viastnZzmu zkoum8n? podroben vIibor c2lov® p
(N=1708) . Danou vokovou kategorii vjilsmedkwolvillzikum(U
realizovanlch v zahranifl?2 (Kver nmo, Rosenvinge, 200
povahuj 2 Z a pol 8t ek progresu viskytu tohoto |jevu m
vizkumn®ho souboru uvedlo vlastn2 zkuwdne Batslt jai sielie v
v 0 k u-1dlet.

Vi SLEDKY
Vzhl edem k mnohst v?2 z2skanlch vizkumnlch dat dg&l e wu

Sebeposuzovac? k8l a depresivity pro doti Chil dren'
Yapr ava Preiss, 1991, 9%&)k,§8 kitearzoeeu zj srnoek uv el vIizkumu vy
subgksgl : gpatnsg ngl ada interpersong8l n?2 pot 2 he, ne:
sebehodnocenz. Vz8§j emn® souvislosti me z i jednot |

sebepogkozovg&n2 uvsg§dl2me v tabulce

Tabulka 1.Vzt ah mezi sebepogkozov§&inésnt aprde praewn os tt opur mor C
t-testy; grupovano:Ublizil/a sis? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2 ano
Primeér | Primeér t sV p |Poé.plat | Po&.plat. |Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér
Proménna ne ano ne ano ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI &patna nélada 225  418] -1391/1493 000 1193 308 2,00 271 1,84 0,00
CDl interpersonalni potize 088 161 -927 1524 000 1216 310 115 1,49 165 0,00
CDI anhedonie 3,01 460| -10,00 1492| D00/ 1183 311 239 283 1.41 0,00
CDI sniZené sebehodnoceni 208/ 339 -1217/1503) 000 1202 303 1,59 198 155 0,00
CDI celkem 1124 1800/ -13561277| 000/ 1022 257 665 8.84 177 000
Ve vgech Jgksg8l 8ch byl nal ezen statisticky viznamnl
visledky ve gk&le nevikonnost nebylo mohno s uspoko]
hodnotit, pr ot o j i zde neuvsg§d?z me. Komorbiditu depresivn?
jevu jsme tedy u nageho vzorku zkoumanlch osob prol
povahujeme, he ve viboru jedincU, kteS2 wuvedli vlas
nebyl yonyi §8dn® genderov® rozd2ly ve viskytu depresi v
Ng§sl edndo jsme zjigFfovali, zda existuj?2z rozd2ly v obr
uh2vanich zpUsobU sebepogkozovsn2, pSilemh jsme dosp

dokl|l §dej38e Gbraz depresivn2 symptomati ky mon2 podle
sebepogkozuj en§sloehd wjv2§cd? pSehl edov§ tabul ka
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Tabulka 2. Komor bi dita depresivn2 sympt oma itestkro rognest sebepog!|
pr Umor 0)

t-testy; grupovano:Pofezal/a ses? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Primér t SV p |Pog.plat | Po. plat. |Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér
Proménna ne ano ne ano ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI $patna nalada 228 426 -1400/ 1528 0,00 1238 292 207 256 152 0,00
CDl interpersondlni potize 091 155 -806 1547 0,00 1251 298 1,20 140 137 0,00
CDI anhedonie 3m 479 -1091/ 1516/ 0,00 1227 291 243 278 1.31 0,00
CDI sniZené sebehodnoceni 206 361 -1441/1530, 0,00 1242 290 158 189 143 0,00
CDI celkem 11300 18,15 -1346 1300 0,00 1054 248 697 8,14 1,36 0,00
t-testy; grupovano:Popalil/a ses? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Prameér | t sv p |Poé.plat| Po.plat. |Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna ne ano ne ano ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI $patna nalada 256 484 -7911528 0,00 1467 B4 2,24 2 b6 1,40 0,04
CDl interpersonalni potiZe 1,00 186 -545 1548 0,00 1485 65 1,24 152 1,50 0,01
t-testy; grupovano:Bil/a ses? (data)
Skup. 1: ano
Skup. 2: ne
Primér | Primér | t sv p  |Poi.plat| Pog.plat. |Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér
Proménna ne ano ang ne ano ne Rozptyly | Rozptyly
CDI $patna nalada 254 314] 393 1525 000 282 1245 255 223 1,30 0,00
CDl interpersonalni potiZe 097 131 409| 1545 0,00 282 1265 142 122 1,36 0,00
CDI anhedonie 325 379 3.14| 1513 0,00 277 1238 273 256 1,14 0,16
CDI sniZené sebehodnoceni 227 274 410 1527 0,00 280 1249 195 1,70 1,32 0,00
CDI celkem 12200 1437 394 1297 000 237 1062 8.42 7A7 127 0,01
t-testy; grupovano:Pogkrabal/a ses do krve? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Primér | t sy p | Poé.plat |Pog.plat. | Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
Proménna ne ano ne ano ne ano | Rozptyly |Rozptyly
CDI $patna nalada 2:32 397-1176/1527| 0,00 1219 310 207 269 1,68 0,00
CDl interpersonalni potiZe 092 150/ 735 1546/ 0,00 1236 312 1.21 137 1,28 0,00
CDI nevykonnost 303 375 7511562, 0,00 1250 314 148 1,66 1,26 0,01
CDI anhedonie 3.03 464/ -1002/1515| 0,00 1213 304 241 289 1,44 0,00
CDI sniZené sebehodnoceni 213 32710501529, 0,00 1228 303 162 195 145 0,00
CDI celkem 1149 1718/-11.11 1299 000 1045 256 695 878 160 0,00
t-testy; grupovano:ZneuZil jsi 1éky? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2 ano
Primér | Primér | t sy p | Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. |Sm.odch.| F-pomér p
Proménn ne ano ne ano ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI Spatna nalada 258 550 -786/1524. 0,00 1483 38 2,24 3,06 1,86 0,00
CDl interpersonalni potiZe 1,00 230 652 1544 0,00 1506 40 1,22 199 285 0,00
CDI anhedonie 328 574 5911514, 000 1477 39 254 363 2,04 0,00
CDI sniZené sebehodnoceni 2,30 417 692/1529) 0,00 1489 42 1,70 232 185 0,00
CDI celkem 1235|2200 -7261298 000 1267 33 744 10,82 242 0,00
t-testy; grupovano:Hladovél/a jsi? (data)
Skup. 1: ne
Skup. 2 ano
Primér | Primér | t sy p | Pot.plat|Poé.plat. | Sm.odch. [Sm.odch.| F-pomér p
Proménna ne ano ne ang ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI anhedonie 323 596/ -860 1515 0,00 1450 67 252 298 1,40 0,04
CDI sniZené sebehodnoceni 226 432| -986/1527 0,00 1460 69 167 2.2 176 0,00
LCDI| celkermn 12160 2141 948 1293 000 1239 51 739 230 126 018

Z2skan® viglnadkiyj 2 na he obraz depresivn? sympt omat i ky

zpUsobem sebepogkozovgnz2, mUhe odr §8het i skutelnos:
i mpul zi vn?2 akt, [ 0 dl ouhodob®, opakuj2c? s e j €
neuspokojivl psynchickl stav jedi
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Nage pozornost byla vonovs8na i skutelnosti, zda se ot
z8§vahnich skutelnostech, jako jsou tirgn2 se mygl enk:
sebevrahdu. I zde byly nalezeny viFaz®d® rozd2ly, kter

Tabulka 3. Komorbi dita z&§vahn® depresivn2 sympttestpmot i ky se
rovnost prUmor 0)

t-testy; grupovano:Tyral ses myslenkami na vlastni utrpeni? (data)

Skup. 1: ne

Skup. 2: ano

Primér | Primér t sy p |Poé.plat| Pog.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér
Proménna ne ano ne ano ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI Spatna nalada 27 471 -1621 1524, 0,00 1288 238 205 253 153 0,00
CDI interpersonalni potiZe 091 171 -925/1543| 0,00 1306 239 1,20 139 34 0,00
CDI snizené sebehodnoceni 2,10 3,75 -14,17(1527| 0,00 1294 235 1,61 182 127 0,0
CDI celkem 1126 1967 1569 1207 000 1093 206 £.90 784 129 0.01]

t-testy; grupovano:Pokusil ses o sebevraZdu? (data)

Skup. 1: ne

Skup. 2: ano

Primér | Primér t sV p |Poé.plat Pog.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna ne ano ne ano ne ano | Rozptyly | Rozptyly
CDI $patna nalada 251 524 -10,14/ 1516/ 0,00 1447 71 2,19 2p2 143 003
CDl interpersonalni potiZe 098 1984 626 1536 0,00 1469 69 1,23 148 145 0,02
CDI celkem 1207 2194 10411292 0,00 123 63 7,26 8,73 1,45 0,03

Z2skan® vIisledky opot nab2z2 jejich vysvotlen2 m2rou
n

di spoziln2ho ovlivnon? d aml®hms tj exdn@ln 2 poviaifi wj esrkeutza v
prozkoumat . V t®to souvislosti bychom r §di upozornil
sebepogkozovgn2 mUhe %zce souviset i s n8vykovIim typ
mechani smy prov8zej2c? sme2b e p osgokuo z wijed oM bhée&® me c
prov8zej2c?2m z8vislosti, coh odpov2d§ nagemu pSedpok

depresivn2 symptomati kou v Sado pS2padU doprovsgzet

zvlI §8d8&n2 z8tohovich situacw§nz2ktbeorlle smUh ea snks szlee dinr® h¥%l
z2sk§gn z8vislosti na dan®m chov§gn2, Lieberman (200
spojen a t2mto jedn8n2m a vych8zej2c2 z vdotg2z produk
oznali jako pS2rodjné abvodemrepiolumse dan® chov§n?2 s
opakuj2zczm se. PS2tomnost depresivn2ch symptomU by

pSedpokl adu mohla bit predi ktorem pro viskyt sebepogk

N o~ — L e |

DISKUSE

Z2skan® vIisledky neukmolhz&lj2 vyt dvy t o depresivito,
sebepogkozovsgn2 u dot2, existence vztahu mezi vIiskyte
tohoto jevu vgak prok8&8z8na byla a soulasndo byly shl
viskytu depresivn2chotslyinpitcoom( our ejnedsrebepogkozovgn?. S
vgak natolik komplexn2zm fenom®nem, he je tSeba zabl
skutelnost?2, jako je naps§. motivace k dan®mu jedn8n?
pS2spovku. Ve vztoahuw ek udepproasiiivti tha z8vory Transueov®
kter® wuv§gd? jako nejlastojg? dUvod vedouc? k sebepc
emoce, nebo vystaven2 emoln2mu n8tlaku. D8l e se [ astc
kter® | smmuy piS2uodepresivn? sympt omati ky. Sebepogkoze
jedinci pouh2vgno j ako prost Sedek k vyrovng8vgn? s
negativn2ch pocitQ, [Ii uvolndn2 ve stresov® situaci (
U dosp2veidiotdh kteS2 se z8§mdorndo sebepogkozuj?2, byl

a Gutierreze (2010) zjigton rozd?2| ve viskytu depre
kteS2 se nesebepogkozuj2, sebepogkozuj?2 bez suicid8§lr
pokusem, coh odpov2dg§ i nagim z8vor Um. U skupiny dosp?zyv
nepokusily, pak autoSi identifikovali meng2 vIiskyt d
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sebevrahdo, Vygg? sebe¥wctu a podporu rodil § sa pbozd?
sebevrahdu pokusila. Stejn2 autoSi uveSejnili o rok
spojitosti poruch pS2j mu potravy (kter® |jsou lasto
jedng8n?) u dosp2vaj2c2ch jedincU se ssyhpomatifun?2 mi my ¢
Depresivn? symptomati ka mol a spojitost s e suici ds8l
neshledali rozd2?2ly mezi muhi a henami, coh opot kores
Rovnoh v rozs&hl ®m austral sk®m vIizkumu ( Mohmann,, Cof fey
et al ., 2012) byl y depresivn? sympt omy a Yazkost S [
nejlastoji s Sez8&8n2m se a p8§len2m.

sada autorU zkoum8§& nejrUzndoj g2 souvislosti tohoto | e:
za zaj2?mavi povahujemei vpSetttpoksd auyi sheossebepogkozov
dosp2vaj2zc2zmi dot mi vhn2z m8no [ j ako komuni kal n?2 kans§
informace o jejich pocitech. PSedpokl ad, he jeho pro:
a vytvsgS2z si viditegbmbussmymbemi knilhej eblTt i tzv. &vao
beznadodojn® situaci (Favazza, 1998) .

Z¢VOR

PSedkl §8dan® visledky dokl 8§daj2 existenci jistlch sou\
a pS2tomnost?2 depresivn2ch symptomU u n®otz28§vdtrar ¢v2ghack

pSingg:z vz2ce ot gzek, neh odpovods? a nabzz? hned cel
vhodn® v dan® obl ast:i d8l e zkoumat. Za mohnou pSeks§s
povahovat i viraznou nejednotnost v st edmkiOnoll@dkiuimnl cd
studi 2, realizovanlch v dan® oblasti, pSingg:z cel ou
specifickou kategoridi pr o di agnosti kov§gn? sebepogko.
soul 8st klinick®ho obrazu hranil n2 poruchy osobnost.i
LIMITY

Aut 0oSi jsou si vodomi Sady I imitUO realizovan®ho @get ¢
ZpUsob viboru respondentU byl pS2lehitostnl, takhe =z
nesplfuje vgechny pohadavky k tomu, aby moMhlst bhbPt pov
vipovodi h&kU mohly bit zkresleny hn-eaf njoikho!l v kd uafei
soci 8l ndo pSijatelnojg2ch odpovod?, I ve snaze zauj m
dal §=2 mohn® omezeno? vid?2 me lasovou n §r o I adavadot dot az
vysokou m2ru pozornosti po celou vyul ovac? hodi nu. \Y,
respondent U, ke ztr8todo motivace, i neochoto k dal ¢z
samotn® prostSed? gkol vy, kde byly dota%and kyelsyl2angn
uzpUsobena tomu, aby mol kahdl h&8k dostatek soukr om?
vzorku vyskytuj?2 i jedinci s jih diagnosti kovanou dep
LITERATURA

Brausch, A. M., & Gutierrez, P. M. (2010). Differences in Non -Suicidal Self-Injury and

Suicide Attempts in Adolescents. J Youth Adolescence, 39, 233 0242.

Brausch, A. M., & Gutierrez, P. M. (2009). The Role of Body Image and Disordered Eating as

Risk Factors for Depression and Suicidal Ideation in Adolescents. Suicide & Life Threatening

Behavior, 39 (1), 58 471.

Dyl, J. (2008). Understanding cutting in adolescents: Prevalence, prevention and
intervention. The Brown University Child and Adolescent Behavior Letter, 24 (3), 4 -6.
Favazza, A. (1998). The coming of age of self -mut ilation. The Journal of Nervous and Mental
Disease, 186 (5), 259 08268.

132 | strana



Gutierrez, P. M., Osman, A., Barrios, F. X., & Kopper, B. A. (2001). Development and initial

validation of the Self -Harm Behavior Questionnaire. Journal of Personality Assessment, 77,

475-490.

Harter, S. (1982). The perceived kompetence scale for children. Child Development, 53, 87 -

97.

Janis, I. B., & Nock, M. K. (2008). Behavioral Forecasts Do Not Improve the Prediction of

Future Behavior: A Prospective Study of Self -Injury. Journal o f Clinical Psychology, 64 (10),

1-11.

Koutek, J., & Kocourkov§g§, J. (2003). Sebevrahedn® cho
a jej?2 specifika u dot2 a dosp2vaj2c2ch. Praha: Port §
Kovacs, M. (1998). Sebeposuzovac?2 (& Bdychodidgagstikee si vi ty
S.I.0.

Kvernmo, S., & Rosenvinge, J. H. (2009). Self  -mutilation and suicidal behaviour in Sami and

Norwegian adolescents: prevalence and correlates. International Journal of Circumpolar

Health, 68 (3), 235 -248.

Lehrer, J. A., Shrier, L. A, Gortmaker, S., & Buka, S. (2006). Pediatrics, 118 (1), 189 -200.
Lieberman, R. (2004). Understanding and Responding to Students Who Self -Mutilate.
Principal Leadership Magazine, 4(7), 100.

Moran, P., Coffey, C., Romaniuk, H., Olsson, C., & Borschm ann, R. (2012). The natural
history of self -harm from adolescence to young adulthood: a population -based cohort study.
The Lancer, 379 (9812), 236 -243.

Plener, P.L., etal. (2009). An international comparison of adolescent non -suicidal self -injury
(NSSI) and suicide attempts: Germany and the USA. Psychological Medicine, 39, 1549 01558.
Ri ssanen, M. L., Kyl ma J., & L auk k a-matitation &nong ( 200 8) .
finnish adolescents: a qualitative descriptive inquiry. Issues in Mental Health Nur sing,
29,145 6163.

Sansone, R.A., Sansone, L.A., & Wiederman, M.W. (1995). The prevalence of trauma and its
relationship to borderline personality symptoms and self -destructive behaviors in a primary
care setting. Archives of Family Medicine, 4, 439 0442,

Sansone, R. A., Wiederman, M. W., & Sansone, L. A. (1998). The Self -Farm Inventory (SHI):
Development of a Scale for Identofying Self -Destruktive Behaviors and Borderline
Personality Disorder. Journal of Clinical Psychology, 54 (7), 973 -983.

Transue, L., & Whitlock, J. (2010). Self -Injury in the Media : Fact sheet. Cornell Research
Program on Self -Injurious Behavior in Adolescents and Young Adults. Retrieved March 18,
2011, from http://www.crpsib.com/userfiles/mediafactsheet.pdf

133 | strana



Sekcia V.00sobnos@®dcv§&8l nom prostred?

OSOBNOSTNEf CHARAKTERI VO VZt AGIMANKI WN
KONFLIKTU A OBOHACOV ANI A MEDZI P RRODIOOU A

FE D¢ K OVIIENISA 8 dfedak@saske.sk
Spol olenskovednl ¥stav SAV, Kogice

Relationship between personal characteristics and perc eption of work  -family conflict
and wor -family enrichment

The aim of the study was to analyse the relationship between personal traits and perception

of the work -family conflict and the family = -work conflict. The relationships between the
personality traits and work -family enrichment (in both directions) was studied, too. The
research sample consisted of 107 respondents (52 males, 55 females) aged 25 -45 (mean age
36,9). All respondents worked full  -time, lived in marriage and had at least 1 child aged up to

12. Respondents answered NEO -five factors inventory (Ruisel, Halama, 2007), work family
conflict scale (Carlson et al., 2000), and work -family enrichment scale (Carlson et al., 2006).
Correlation analyses confirmed significant relationships between measured variables and
gender differences in the relationships as well. Results showed the importance of personal

traits analyses when researching positive and negative aspects of work -family interaction.

Key words: personal characteristics, work  -family conflict, work -family enrichment

Z doposiam realizovanlch bg8danz, zameranlch na sl ed:
'r t ami a konfl it ktodmna,r §ca najvalgia pozornos¥ spon
charakterist?2k venovala neuroti zmuol( BEvbyp oezti talv n2o0nl Ov)z.F
oboma smer mi konfriokli mapr 8earoti zmus negat2vne kore
obohacovan2zm medzi pr 88§cou a rodinou. Eby, Maher a |
sYvi sl osti S pozit2zvnym a negat2vnymapeepopan?2iktpr &c
uh ni e s¥% natoocko jednoznal n®. Medzi -erodina bob er zi ou

potvrdenl gtatisticky vIiznamnl negat2zvny vzTah, al
extraverziou a obohacovan2m medzi pvBygouzaahodVneopu?zp.
osobnostnej charakteristiky pr2zveti vosibdinapotvrdil j e j vz¥T
negat2vny vz¥Tah. Gt ¥dia autorov Stoeva, Chiu, Greeenh
'rt ami a ich vzF¥ahom-fodnakbstobvala ppBga negatzvnej ef
di menzie konf-lriokdimmapr 8cceh vIisledky potvrdili, he nega
Yszko prepojeng8 s neuroti zmom, nepr i-acdioacezyepdoyad F oval a k
na pracovnl strteak,a meprniakmo ovplyviovpt8c&kontéerzktier
dopad na stres v rodine. Zistenia Vv s¥vislosti so s
kongtruktom a vn?eombhaVhmmi koefl i ktom, ale aj obohacova
rodinou ned8vabi pabtiok&y Westring a Ryan (2010). Za
autorky povahuj % vn%¥torn® seevbaalhuadtnioa nesn)i,a k(tcoorr@ Jsued of e
pop2sal V s¥%vislosti S pozitzvnym sebakoncept om. Vy
sebahodnotenia indku j e n2zku mieru neurotizmu (Judge et al

autori ek Westring a Ry an (2010) potvrdil.i, he j edn
sebahodnot eni ami pr ehr2ovlaclvi®h me nkeojn f i h k & U, ako aj t o,
pozit2vnejdgrrmimivndgbahodnoteni ami -rpl ev®hal iobwihacov an
Cel kovo vgak mohno kongtatovat, he viskumy sleduj ¥
charakteristi kami a-rnondiema klro loiu @miSemt ovan® sk!'r na s
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medzi pr 8cdoiunoau r(v oboch smeroch). Zi stenia tohto dr |

prepojen2m pr8ce a rodiny vgak absentuj %, pr2padne,
vybranlich osobnostnlich charakterist2k (neurotizmus, e
Ciecom (gt ¥die |jmediistoFolrdathryl mi charakteristi kami

rodina, rodina o pr §c a, ako aj vzF¥Tahy medzi osobnostnl mi char
obohacovan2m medzi pr8cou a rodinou v oboch smeroch.
doposiacec na SpwlvE&misik efj e ploi zovan®. Nage predch8dzaj %ce
2012) upriamil i nagu pozornos¥ na d!lehitos¥ sledova
vn2man2m pozit2vnych aj negat2vnych aspektov prel2na
tejtoid&gtshamerat s a aj na sl edovani e vplyvu rodu

osobnostnlich charakterist2k na posudzovanie konflikt
rodinou.

Vzorka a met - -dy

Viskumu sa zW astnilo 107 respondentov zk 26045i ck®ho
rokov), 52 muhov (priemernl vek 36,9), 55 hien (prie
plnl Yw2azok, hij Yaci v manhelskom zvazku, priemernl p
42,4 hod2n. Kahdl respondent/ respondent kla roko8. doma mi

Skupiny muhov a hien maj %% rovnocenn® zast Y¥Ypenie vzdel
det 2.

Gk8la konfl i-kodima pr §c a

Konfli kt-rpadgicma som zis¥Ffovala met odi kou C-damilys onovej
conflict scal e08 pPool zoohsiteskv aa zk olnf | i k't sa meria v dvoc
rodina a rodina o pr §ca. V kahdom smere s¥% sledovan® 3 subg
(nedostat ku) lasu, konfl ikt pl yn%ci z (nadmernej) z

Kahdg subgk&8vVa pozoscl® pol ohiek. Res phlododeglirartivejodpov e da
gk&8leogzhodne nes¥hblzh®dme 5 %hl as2m). Cronbach A gksgly
rodiny(KP-R) bola 0,82 a Cronbach A §gks§ly -Rbamfo7d. ktu z rod:

Gk8lmomacovani arodina § c a

Obohacovani e z pr 8ce do rodiny a z rodiny do pr 8c
obohacovania pr8ce a rodiny (Carlson a kol. , 2006) .
pr8ca obohacuj-R @aodocdciun@®Pobohakuje pr8g8§cu OR
Respondent.i odpboedajey: hakbr irozdjoddle 8§ Ine:s YdzHodns 2 m, 5
s¥%hl as2zm. Cronbach A gk&ly obohacovania z pré&ce do
obohacovania z rodiny do pr8ce je 0, 88.

NEOdp2Ffaktorovl osobnostnl invent §r

Respondentom bola administrovan8 slovensk8 verzia os
5 osobnostnlch charakterist2k (Ruisel, Hal ama, 2007)
charakteristiky NEO -F F | bol i: neur oti zmus 0, 758; exbobraver zi a
sk¥senost.i 0, 56; pr2vetivos¥® 0, 691; svedomitos¥* 0, 764

Visledky
Deskript2vne ¢gtatistiky sledovanlich premennlch s¥% uv

uvsgdzal.i cel kovo vyggiu -nmiediunako(nM42 k&4) pw 8parovnan:
konfliktu rodi na -pr §ca (M=2, 45). Rodo&m® teftoovzocké ed hye nw NHEQ@ t ky)
signifikantne vyggie sk-rovali v subgk8lach pr2zvetiv
otcami.
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TabuckBedkri pt2vne ¥daje a koeficienty¥%kerzel ui 2 Na i
107).

Cel 8§
vzorka M SD 1 2 3 4 5 6
1. KP-R 2,84 ,82
2. KR-P 2,45 ,80 ,662 ™
3. NEO_N 1,69 57 ,128 272
4. NEO_E 2,42 43 -,212* -,284™ -,361™
5.NEOC_O 2,05 48 -,242" -,232" -,175 171
6. NEO_P 2,58 45 -,215" -,315" -,285™ 248" ,160
7.NEO_S 2,75 ,50 -,184 -,259 ™ -,147 ,203 " ,007 334
Legenda: KP-R k onf | i ktoding,iKR ePakonfliktrodina -pr 8 c a, NEO_N neuroti zmus, NEO_E extr

NEO_O otvorenost¥, NEO_P pr2vetivost¥, NEO_S svedomitosT¥.

Visledky korelalnej anallzy na cel ej vzorke responde
vzFahov medzi konfdirktdoma pa8coasobnostnl mi charakteri :
gtatisticky viznamn® negat2vne Vv z¥%alhaya exteaceiou konf | i k
(p<0, 05), otvorenos¥fTou voli sk¥%senost.i (p<0, 05) a p
podporuj % zistenia zahranilnlch gt %di 2 (Eby et al .,
konfl ikt odr qpdi8raa a extraverziou a pr2vetivos¥ou. Anal
rodina -pr 8ca a osobnostnl mi charakteristikarmozpoet®twmdai | a
korel 8§cia sa potvrdila v -pr3gadea kaenufrloitktzunur  gpi<rdg 01)
korel 8cie sa potvrdil: merdgda kané xt kawenr 7ioaddu n@p<0, 01)
voli Ssk¥%senost.i (p<0,05), pr 2 v eotui v(ops<¥o,u0 1()p < OT,i Oelt)o av I ss!
v s¥ ade so zisteniami uvs8§dzanl mi v Ywode ¢gt¥die (!
konflikkomrodina -pr 8ca a neurotizmom), Vv pr2pade ostatnlch o
som sa Vv I|iterat¥re nestugthbamisoi ehsvedmabmi kpokionf |

rodina -pr §c a.

Tabuwkkor2el al n® koeficienty pre vzorku muhov a vzorku
drodi na (=62muhN =B8Ny

muhi _otec heny mat

M SD 1 2 M SD 1 2
1. KP-R 2,79 ,86 2,89 79
2. KR-P 2,34 e ,656 ™ 2,56 ,83 671"
NEO_N 1,62 59 241 413 ™ 1,76 55 -,010 ,118
NEO_E 2,36 ,40 -,220 -,341" 2,48 45 -,228 -,283"
NEO_O 1,99 52 -,247 -,287" 2,10 44 -,256 -,219
NEO_P 2,42 ,45 -,257 -,480 " 2,73 ,39 -,250 -,302"
NEO_S 2,65 ,60 -,247 -,416™ 2,85 35 -,132 -,145
Legenda: KP-R k onf | i ktoding,iKB ePakonfliktrodina -pr 8ca, NEO_N neur odxtraztemia,s, NEO_E

NEO_O otvorenost¥, NEO_P pr2vetivost¥, NEO_S svedomitosT¥.

Visledky korelal nej anallzy v pr2pade sl edodivammni a vz Te
osobnostnl mi charakteristikami sa nepotvrdild. ako ¢
muhodtcov, ani vo -mabir&l (ia@abueka 2). Domnievame sa, h
medzi pr8cou a rodinou sYvis? sktr s charakteristik
zamestnan2...), pr2padne s podmi enkami Vv pr8ci a v r
doma...) alebo s mierou psychickej pohody (Fed8kovg e
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Rozdiely medzi mu h mi a henami sa preuk8gzali pri sl edo

-pr8ca a osobnostnl mi charakteristikami (tabuwmwka 2),
vz¥tah nkeodnzfil i ktom a neurotizmom (p<0,01) % pozit2zvn
neuroti zmu, t1 m viraznejgie vn2z mani e konfliktu).
charakteristi kami (extraverzia, otvorenost¥, pr2vetivo
-pr8ca megati .. ['2m vyggia miera charakteristiky, t
vzorke hien sa potvrdila gtatisticky vizmnamB8akarel §
osobnostnl mi charakteristi kami l en \% pr2pade char a
préwvivos¥ (p<0,05), prilom iglo o negat2vne vzF¥ahy (
slabgie vn2manie konfliktu).

Tabuck@e 3kri pt2vne %daje a koeficientid7)korel 8ci 2 pre

M SD 1 2
1.0OP-R 3,23 97
2.0R-P 3,38 ,83 ,607 ™
NEO_N 1,69 57 -,175 -,163
NEO_E 2,42 43 ,170 197"
NEO_O 2,05 ,48 ,339 ™ ,235*
NEO_P 2,58 45 219" 324
NEO_S 2,75 ,50 -,005 ,112

Legenda: OP-R o b o hac ov a nrodina, R 8Pcobohacovanierodina -pr 8ca, NEO_N neurotizmus, NEO_
extraverzia, NEO_O otvorenos¥, NEO_P pr2vetivosft¥, NEO_S svedomitosT¥.

Priemern® hodnoty sk-re (tabucka 3) pri vh2Z manom obot
=3,23) ale aj rodi=Bq 883 pm8ldkwj@M he respondent i las
pozit2va pltgpésceniza pobl asti pr8ce a rodiny. Anallzu
charakteristikami a vn2manladwrodnd @ todinao Wapr28m apm&cacel ej
vzorke prezentuj e t abucka 3. Potvrdildi s a gtatistic
obohacovan2@drpdBoa a osobnostnl mi charakteristi kami
pr2vetivos¥ (p<0, 05). Vhnzman® OépolBaaowdrmging fvkamene p
korel oval o S charakteristi kami extraverzia (p<0, 05)
(p<0,01).

Nal eme zisFovali vzTahy medzi sl edovanifomic opr eamehninel nmi
matiek (tabucka 4). Visledky poukazuj % na odlignosti
medzi obohacova@adn2ondi pa8§caa osobnostnl mi charakteristik
skupihn8cV skupine muhov sa potvrdil gtatisticky v
obohacovanzmogr 8aaa otvorenos¥ou (p<0,05). V skupine

viznamn® pozit2vne vzFahy me dradina aodxtmabemiowo (P05, m pr 8c a
otvorenos ¥fou (p<0,01) a pr2vetivostTou (p<0,05).
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Tabuckiordel al n® koeficienty pre vzorku muhov a vzorkt
pr§édmodi na (=N62muhN =fEB)ny

muhi _otec heny mat

M SD 1 2 M SD 1 2
1. OP-R 2,79 ,86 2,89 79
2.0R-P 2,34 7 ,456 2,56 ,83 , 766 ™
NEO_N 1,62 ,59 -,133 -,047 1,76 ,55 -,237 -,307"
NEO_E 2,36 ,40 ,017 -,073 2,48 ,45 ,295* 427 ™
NEO_O 1,99 52 315" ,216 2,10 44 ,360 ™ ,245
NEO_P 2,42 45 ,152 ,218 2,73 ,39 ,286 " ,448
NEO_S 2,65 ,60 -,067 ,116 2,85 35 ,067 ,084

Legenda: OP-R o b o hac ov a nrodina, PR §Pcobohacovanierodina -pr 8ca, NEO_N neurotizmus, NEO_
extraverzi a, NEO_O otvorenos¥, NEO_P pr2vetivost¥, NEO_S svedomit os

Rozdiely v pr2ztomnost. signifikantnlch vz ¥parh2opva dnee d z i
korel al nej anallzy, ktor 8§ sl edoval a vztph§cameazi

osobnostnl mi charakteristi kami (tabuceka 4) . V. skup
gtatisticky viznamnl vzF¥Tah medzi sl edovanl mi premen:
signi fi kantnl negat2vny vz¥ah médgdzE§caoabahaeovanh? mmomd{p:
a nal ej sa potvrdild@ gtatisticky viznamn® podzit2vne

pr8§ca a extraverziou (p<0,01) a pr2vetivosfTou (p<0,01

Z8ver
Korel al n§ amnkl§lzad a pma gtatisticky vliznamn® vzTahy
premennl mi aj na rodov® odlignosti v sl edovanlch

opodstatnenos¥ sl edovani a osobnostnlch charakteri st
negat2vnych aspekt ow epraelr2onda miya saa&k op ra§ na sl edovani e
Zistenia ved¥% k YWah8m o viraznejgom vplyve osobnos
konfliktu rodna dpr §ca vo vzorke muhov ako vo vzorke hien.

vnzmanlim konfl i-kadioma pa 8§oaobnostnlmi charakteristi kami
sl edovaniu ni el en individu8l nych charakterist?2k al e
rodi nn®ho prostredia. V pr2pade sl edovanidaodingz Tahov r
rodna & pr 8ca a o0s o0 bcnhoasrtankitneir i st i kami sa sk?tr ukazuje

charakterist2k na vn2man®r oodbionhaa cao viaajiom?r gnc®aianoa vzor ke
hien ako vo vzorke muhov.

Som si vedom8 toho, he zistenia ¢§t%die vzhoadom na \
char akter. Napriek tomu vgak nab8daj % k nalgiemu sle
(obohacovanie) a negat2vnych aspektov (konfli kt) m:
bud¥cnosti pl 8nujem rozg2ri ¥ viskumn¥% vzorku a sl edo
(soci 8l na opora, finanln® istoty, vliznam pr8ce a in®).
sl edovanie rozdielov vo vn2zman? &wdnflradika Wpa §aholwvacov
Zz8vislosti od rozdielnej pracovnej z§Ffahe v zamestnan
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SOB OT K O WERONIKA
Psychol ogickIl YstBmrm AV LR, v.v.i

Subjectively perceived changes in the lives of siblings of children with cancer:
Qualitative analysis

The aim of the study was to explore subjectively perceived changes in life of siblings of
pediatric oncology patients. Subjects were 48 siblings age 7 to 16 (average age 10,7 years,
25 girls) Open questions at S ibling Perception Questionnaire were used for content analysis.
The results showed that siblings report fear of future, of possible death of sick child and
possible development of their own oncology disease. They are sad because they miss their
siblings an d are aware of their suffering. Children reported anger because of changes in
their life, changed behavior of parents and siblings and unfairness, that their siblings have
oncology disease. Regarding coping strategies, children most frequently use withdraw al and
distraction strategies. Children are relatively well informed about the diagnosis of the
disease, but results also showed presence of myths about the disease.

Key words: Oncology disease, siblings, subjectively perceived changes

Grantovsg§ p®ADploR al:. 406/ 09/ 1255 a RVO I. 68081740

Evod

Onkol ogick® onemocnon?2 d2tote, coby hivot ohrohuj2c?
zmony. Vgichni I'lenov® rodiny se mus2?2 pSizpUsobit no\
udr het fungov8§mh®bel Blyct Pmd i V popSed? klinick® p®Ie
zcela pochopitelndo nemocn® d2todo (Carpenter, Sahl er,
nepSedstavitel n®, he by tuto extr®mn?2 situaci mo | i

persons§l u, psyshatagdh rodil O. Zdrav?2 sourozenci ne mec
votgino zUst§gvaj? osamoceni, bez adekvgtn2ch i nforn
proh2vaj?2c?mi podobnou situaci a bez systematick® p®
subj ekt izvimamn T wm Zzmonami prok8zaly, he zdrav? souroze
dot 2 j sou vystaveni riziku rozvoje emoci on8l n2ch,

(Houtzager, Grootenhuis, Last, 1999; Kazak a kol., 1999; Wilkins, 2003, Wilkins, Woodgate,

2005).

VIiiteratuSe se popisuj? 2 hl avn?2 okruhy probl @mQU,

sourozencU: virazn® zmdéony v hivotd a zaplaven? silnl

140 | strana



2009; pro podrobnl popi s probl ®mU a soupis l'iter 8rn

studi i) . Nejsilnoji doti poci Fuj2 nepS2tomnost rodil e,
bol estnd postr8§daj?2? tak® sv®ho sourozence. V dUsl edk
pocity odm2ztnut 2, nedostatel nost.i a m®nsdcreancrho sot i h i vZodt
sv®ho sourozence, o hivot svU0j, strach z toho, he t
exi stence mn o h a mit O, kter® onkologick® onemocnodn?
uvsg§doj2, he maj?2 strach, he onemocnonthsw®miUmsomehoz:e
myglen2m, popS2pado, he mohly nojak vzniku onemocnodon?
Dot i popi suj? siln® pocity smutKku, bezmoci a bezna
sourozence, z vnzman®ho vylerpgn2 rodilO. Objevuj?2 s
ony . Dot i se styd2 za h&§rlivost a z8§vist, kterg§ zvlyg
doprov§gzz2. Dot i poci Fuj?2 vzteBnakhBerk peyoédnpetizmpnoki
ve svich z8j movlich aktivits§gch, z nutnost iale iv2 c e pom
vystaven? necitlivim dotazUm a koment 8§SUm spol uhgkO,

C2lem t®t o studie je analyzovat probl ®my s adaptac?
onemocnon? sourozence na z8kl adbo odpovod? na otevsS

Percept i on Questionnaire (Carpenter, Sahler, 1991) u sol
Soubor

VI zkumn§ studi e s e zamdoSuj e na osoby, jejichh sSpoa
sourozence, u nohoh bylo diagnostikov8&§no onko2 ogi ck®
do vizkumu byl vok 7 ah 18 | et a pS2tomnost Sour ozeée
maxi m§8l no dev?2ti mos2c2ch diagnosti kov8no onkol ogi ck®@

byla z2sk8&8na data od 48 sourozencU onkologicky nemo
(prUmornl vok 10,7 let; 25 d2vek).

Ng§stroje a anallza dat

Vol n® vIipovodi byly z2sk8ny v r 8mci met ody Sibling |
Sahl er, 1991) , kterl je zamoSen na vztah Kk nemoci S
rodi I Om. Dot hnnp®ek kobsn®@ uzavSenlich ot&zek (29) [ g e
odpovodi na noh jsme analyzovali pomoc?2 obsahov® anse
nebyly povinn®, proto se polty analyzovanlch odpovod?2

Visledky
V dal §2 m vt8dx2thnue upouze identifikovan® kategorie odpo
pS2klady odpovod2 k jednotlivim kafTabgeet.i 2m jsou uvede

Tabul ka 1. P S2 k |iaddeyn toidfpiokvodvda2n Tkm kat egori 2 m

dprotohe za to mUhu j 8o

Oblas jsem nagtvanl kvUli n®torsv@®@mozenemoc DOn

nagtvanl: é

1 |anen2 doma, mamka nen2 doma, poS&§d brel2 a |

2 |a jen proto, he mi to nepSijde f®r, he sestHt
vymonil ao

3 |[4Gtve mo, he baBoh@mtvpRude

4 |ahjee po8&diocnici, m&§lo ho vid2mo

5 |aprotohe rodile mus2 blt s neemacmriocu 6sestrou

6 |a protohe nemusej2 do gkoly a j§& joo

7 |aPosm2vaj2 se mi ostatn?2 (vlasy)o

8

M

1

ysl2v8m na n8§dorov® onemocWdmiz, nmBe ok tseoru® omyeslc
a jak mu je, jak se c¢c2t?2, co ho bol2, kdy by

Q
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onemoc

2 |atrval ® n8§sledky, opakovg&n2 roln2ku kvUli ng¢

3 |ahe je poS&d na ambulanci, he si s n2 nemUhy

4 |amysl2?m na to, aby byla moje sestra zdrav§go

5 |djak se to tam dostalo, jestli to pUjde vyl

6 |lana rUzn® voci, ned§8 se pojmenovat o

M&8m stragbdorov®ho onemocndon2 m®ho s otudrcohzteon cved.c

1 |ahe bude m2t dlouhodob® n&§sledkyod

2 |lahe mUj bratr umSebd

3 |[4&he budu tak® jnSmos&cm & o sam® s dI ch&rh2em,v gm&m
umSeli a zUstala jsem samabod

4 |ahe bude kSilet a nebudu vodot co S2ct nebo

5 |daze vgehoo

Jsem smutnl kvUli n8dorov®mu onemocnon?3jsem®ho s

smutnl: é

1 |ahe je poS8d nemocnl, stlisk§ se mi po nomo

2 |d&mus2 blt v nemocnici, je jegto mall, c2t?2 g

3 |aprotohe se s n2m ned§8 hr&8t nokter® hry, he

4 |aje to nespravedliv®o

5 |atak prosto notirmakdoj sem sm

6 |abylo mi to |2to, b8§8la jsem se, he by mohl [l

7 |ld&nejsem nikdy smutnlo

Kdyh jsem nagtvanl, zklamanl, smutnl atd, pak

1 |akouk8m na televizi |/ I'tu hulkdbwona PC / posl

2 dzajdu do pokoj 2l ku-raadgarkk mu esvyeSut,amby t afka

3 |ajdu za t8tou a pov2d8&m sio

4 |ajdu si ven provotrat hlavu / zahr 8t si fotl

5 amysl2m na *** a je mi pak | 2p, snah2zm se pi

Kdyh mUj sourozenec onemocndl, moji érodile mi

1 |dsestra m8 n8§domemomms i bl t v

2 |ahe je v nemocnici a he za n2 pojedou a he

3 |anepamatuji si too

4 |danev2m, je nemocnl, nemUhe kvUli tomu dlchaft
co mu teda je?bo0

5 |[&he meSmoc, he na noho nemUhu bilt zI &, jako b
m8&m zastg8gvat o

6 |lanic, Sekl mi to br&8chao

Ot §zka &aOblas jsem nagtvanl kv Ol i ngdor ov®mu

prol jsem nagtvanl: éo

Nejletndoj g2 kategojseuuzm®hy pohbfibkyo a v chov§gn?

pocit nespravedl nosti D8l e postr8dgn?z pS2tomnosti

utrpen?2.,

l dentifi kovan® kategorie a letnosti

1. NepS2jemn§8 zmona v chovgn2 rodil U,
2. Nespravedlnost (n = 5)

3. Nemoc sourozence a jeho utrpen2 (n =
4 . Postr&§8d&§n2 pS2tomnosti sourozence (n
5. Postrg&8dgn2 rodilU (n = 1)

6. Z8vist (n = 1)

7. Posmoéoch okol2 ( n = 1)

8. Ml-tsiesbeobvifovgn2z (n = 1)
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Ot 8§z ka Mysl 2v§® naempdoona?2 m®ho sourozence. VOoci, na
Nejletndj g2 kategori? u t®to polohky je to, he doti I
sourozence a j eho utrpen2, objevuj? s e tak® my gl e
onemocnon?.

Identifiko van® kategorie a letnosti

1. Nemoc a | ® bu, na sourozence a jeho utrpen2 (n = 1
2. Budoucnost a n8sledky (n = 4)

3. Postrg8§dg&n2 pS2tomnosti sourozence (n = 3)

4, PS&§n2 zdrav?2 pro sourozence (n = 2)

5. Prol nemoc vznikla (n = 2)

6. RUzn® (n = 1)

Ot 8zka aM8&8m strach z n8dorov®ho onemocnodn? m®ho sou
vocz: éo
Nejletnoj g2 odpovod2 v kategor i idnsStsrlaeadk U, e netlr®ddh ez n

ngvratu onemocndn2, ze smrti sourozence a z mohnost.i
Il dentifi kovan® kategorie a [ etnosti

1. Z budoucnosti sourozence -n &8sl edk U, nel ®' i telnosti, ngvratu oner
2. Ze smrti sourozence (n = 7)

3. Z mohnosti m®ho onemocndn?2 (n = 6)

4 . Z utrpen?2 sourozence a vliastn2 bezmoci (n = 2)

5. Ob e lmaw@ =@)

Ot §8zka aJsem smutnl kv Ol i ng§dorov®mu onemocnon2 m®ho
smutnl: éo

Smutek v naprost® votgind pS2padU plyne z postr§dgn?:
nemoci a utrpen2 sourozence.

l dentifi kovan®tndsttt egori e a [ e

1. Postr§8§dgn2 pS2tomnosti sourozence (n = 11)

2. PS2tomnost nemoci a utrpen?2 sourozence (n = 9)

3. Zmdona v chov8§n2 sourozence, Vv aktivitg§ch spolelno
4. Nespravedlnost (n = 3)

5. Bez identifikovan® pS2liny (n = 2)

6. Strach ze smrti sourozence (n = 1)

7. Nikdy (n =1)

Ot §zka adKdyh jsem nagtvani, zklamanl, smutni atd., pa
Odpovodi na ot8&8zku mUheme interpretovat v kontextu p
Nejletndj g2 mi kat eghkiyemisow t®PpPongolV® strategie rozyj
izolace. Pouze v jednom pS2padd se vyskytla prosoci §l
Il dentifi kovan® kategorie a [ etnosti

1. Rozptllen2 (rozptyluj2c2 aktivity) (n = 15)

2. Stahen2 do izolace (n = 9)

3. Soci 8l(m25 opor a

4. Rozptllen2 (fyzick® uvolfovgn2 pocitU) (n = 3)

5. Proaktivn2/prosoci 8l n2z aktivita (n = 1)

Ot §zka aKdyh mUj sourozenec onemocndl, moji rodi e mi
V. naprost® votgino pS2padU doti od eodidleU oz 2ns§kdaolryo vi
onemocnén2 a o tom, he je onemocndon?2 v§hn®.

|l dentifikovan® kategorie s pS2klady:
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1. Rodile Sekl: O nemoci , he jde o n&§dorov® onemocndn
2. sekli o nemoci, ale neSekli, he jde o ng§dorov® on
3. Nepamatuje si (n = 3)

4. Nev?, o jakou nemoc jde (n = 2)

5. rodile o nemoci Sekli a vznesli pohadavek na zmdnu
6. Rodile neSekl.i ni c, informace m8 od nokoho jin®ho
Z8voOory

Dot i silnd proh2vaj? ret?rascohurmzmmfter®ha® wmdoucnosti (1
nel ® i tel nosti a n8vratu onemocnon? a z mohnosti Y%
sourozence vn2maj? jako nespravedlnost. Negativndo vn?
a sourozence.

PSekvapivhihmzjegtae 'esk® doti uv§doj?2 nejlastoji smu
pS2tomnost.i sourozence (17 odpovddz), zat2mco smut ek
vyskyt|l v 1 odpovododi. Postr 8§dgn? sourozence se opal
vgechnoyt 8 ky tlkaj2c2 se nagtvsgn?2 (4 odpovodi), smut
souvislosti S onemocndon2m (3 odpovodi) . Smut ek pr a
nemocn®ho.

V jednom pS2padd se potvrdil viskyt mltu o vzniku
obvig,ujhe nemoc zpUsobil on. PSestohe rodile poskyt]l
naprost® votgindo pravdiv® informace o diagn:-ze, zar ¢
strach z vliastn2ho onemocnodon?2, PSisuzujeme to tak®
inf or mac?2 o onemocnon?2.

Pokud jde o reakce na z8§8toh, doti nejlastoji pouh?2vaj

fyzick® uvolfovgn2 pocitU, tak rozptyluj2c2 aktivity
tedy strategie mal adapt mahadapt pohencVs8souvisej2c?2 st

recenzn2m S2zen2) jsme u tochto dot2 sice nezjistildi
(moSenou objektivn?zmi met odami ), dl ouhodobodoj g2 uhzvy
stresu vgak mdhech®mtakapti vn2ho psychol ogick®ho pSiz
Visledky ng§8s vedou k pSesvodlen? O nutnosti vn2 mat (

cel ®ho rodi nn®ho syst ®mu S pSi hl ®dnut?2m k e speci f
Potvrzujeme nutnost vzng§&kiu s npecivenwcst paohwp,sr smut ku,

zl epgen2 informovanost.i O nemoci a | ®bo s vyvr8cenzi
dotem tr8vit s nemocnlilm v2ce [ asu.
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Differencies in self ~ -system of persons addicted on alcohol, drugs and gamblers

This research is focused on self -system and detection components of self -system, which
could be connected with the development of addiction. Nowadays addiction is a bigger and

bigger problem for our society. The most abusing drug is alcohol and the results of this

addiction have destructive influence for alc oholicEs relationships and his/
kind of drug can be a starter of gambling. Simmilar to alcoholism and addicting, gambling

causes probl ems in gamblerEs social l'ife too. Debt s
energy for hisjob dallthese facts can | ead to demage of gamblerE

start depression symptoms.

Key words: selfsystem, alcoholism, gambling, addiction

CCL STUDI E

C2lem studie je detekovat mohn® rozd2ly v Y%rovni dz |
psychoterapeutick® praxi mohn® se | ®pe zamdoSit na ty |
z8vislost? na ni hg? Yar ovini . Probl emati ka z8visl ®ho
v2ce. Pri m8rno |l ze uvahovat o} negativn2zm jdhmpadu Z §
interpersong§ln2 vztahy, coh zhorguje kvalitu hivota
z8roveflf je nutn® m2t na pamoti zdravotn2 dUsl edky z§\

ekonomickou z8toh? pro spolelnost.
Bl at nl a Plhg8kov® (s2eMhlkeX)ojee¢rri nuujko &dsouhrn pSedstayv

kter® sobo Il ovdok chov80 (s.92) . Sebepojet? mUh e me
ment 8§l n2 reprezentaci sebe.

Virost, Sl amon2zk (2008) definuj2 sebepojet? tiRmko kogr
je pak tvoSen kognitivn2 slohkou, emociongln?2 slohko
(seberegul ace) . Sebepoj et ? j e Ahypotetickl konstruk
vodom2 vztahovanl k vliastn2mu J80 (VIirost, Slamon2k,

Psychologie zkoum§ sebepojet?2 ze tS2 hledisek, kter® vz§8j
procesu formov8§n2 sebepojet?, o hledisko sebepojet?

' ovoka a o hl edi sko funkce sebepojet? v psychi ck®
2003).

Markus (1980) naznaluje soulasnl pohled na sebepojet?
uzng8vang§ multifacetovs8, hierarchicky uspoS&8§dan8§ dynan

z8visl|l &§mmtai W8ch a na kontextu konlkh&konvg,si2200X)e .( Bl at
Vztahu nokterlich slohek sebepojet2? a uh2vg&n2 alkohol

Bedford (1998) ve sv® studii, jeh potvrzuje rozd?2]|
al kohol . Rozd2| popisuj? Ve g k § | ®aability, sdwminagce,n 2 h o cho
sebeprezentace, sebeakceptace, empatie a nez8vislost
m®n 0 sociabil nz, maj 2 meng?2 sebedUvoru, j sou m®n 0
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ostatn2ch a maj?2 nihg? Yovefosethalp®em®@md azmbi Abszmnne
MmM®nd intelektu8§lndo zdatn?z. Na druhou stranu vykazuj?2

POPI'S VZORKU A POSTUP Psl SBORU DAT

Jako vizkumnl pl 8&n byl a zvol ena met oda kvaziexper.i
homogenity vzorku by | i do studie zaSazeni jen pacienti mu h s k @
skupinu tvoS:2 probandi s alkoholovou z8vislost?2, pat
porovng8vac2 skupiny je zaSazeni probandi, jeh nemaj?
PSilboru porovngvac?2 skupiny byly pellivd zohledndny
je vok a wvzdol §n?z proband0U, a to tak, aby tyto fakt
pSiblihno podobnlch hodnot §ch. V experiment8ln?2 s ku
probandU, 36 gamblerU, 28 toxikomanU a v porovn§vac?2
Admini strace testov®ho souboru probohla formou apap?
instrukce, he zjigFfujeme, jak reaguj? na urlit® *hi

sezn&§men?2 se svimi visledky v pS2paddé sv®ho z§j mu.

HYPOTEZY

V r 8mci studie bylo stanoveno 5 n8sleduj?2c2ch hypot ®z
1. Z8visl?2 na alkohol u, gambl eSi a toxi komani maj 2 ¢
jedinci bez z8vislosti,pipBarmiemh§viogldéddtyi meeil iskau t akt
a. V r8mci experiment8ln2ch skupin dosahuj2 nejvygg?:
b. V r&§mci experiment§ln2ch skupin dosahuj?2 nejnihg?
2. Z8visl?2 na alkohol u, g?amabjl2e Ssv @ htiovxoitknmasimo Svonv § n
ovliivniteln® vnoj g2 mi okol nost mi (externalita), zat
ovliivnitelnost sv®ho hivot a s ami % sobo (internal
experiment 8l n2ch skupin jsou n8sleduj?2c?:

a. Internalisticky jsou zamdSeni Vv nejvygg2 m2Se jedi
b . Externalisticky jsou nejv2ce zamdoSeni toxi komani

3. Patologilt?2 hr 81 , z8visl?z na al koholu a toxikon
“l'i nnosti neh probandi Meesz 7 &uWinoltds v I mi skupinami

n8sl eduj2c2 rozd2] y:

a. Nejvygg?2 Yrovef vodom2 wvlastn?2 ¥l innosti maj?2 jedi
b. Nejnihg?2 %rovef vodom2 vliastn?2 % innosti budou vyk
4. Z8visl?2 na laolgkiohal uhr 8olait oa toxi komani di sponuj 2 ni
neh probandi bez z8vislosti. Rozd2ly mezi jednot!livl
z8vislost?2 jsou n8sleduj2cz2:

a. Nejvygg2 m2ru sebeaktualizace vyRazwjxdi kwowma&inci pro
b. Nejnihg2 m2ru sebeaktualizace vykazuj2 v r8mci pro
5. Z8visl?z na al kohol u, patologilt?2 hr 81 a toxiko
kompetentnosti Ve vztahu k sobo neh pedbandti v Ibcehz

experiment 8l n2ch skupin z8vislost?2 jsou rozd?2ly mezi
a. Nejvygg?2 m2ru sebepSijet?2 a kompetentnosti vykazuj
b. Nejnihg2 m2ru sebepSijet2 a kompetentnost:i vykazuj
METODY

Pro zjigton2 otst obvhoh jedahek sebepojet? byly pouhi t\
metody: Rosenber gova ¢k § leflicagy Stnle,5elfd-likingcamchCompetSned f
Scale,Self-act ual i zation index a gk8la Locus of Control

Vi SLEDKY A |I NTERPRETACE
Statisti ok®@nzZpdadc probohl o met odboewayaBreakdéwn pnovao z pt y | u
Pro zjigton?2 prUmoérnich hodnot kahd® skupiny pro d2|
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soultov® tabulky statistik. V. pS2pado prUkazn® st a

doplnonca&viabigr athoax podsSten?2 (Tukeyho test), aby bylo
skupinami je statisticky viznamnl rozd2]|

Ve vztahu k hypot®z&m, jeh jsme si pro studii formulo
rozdz21ly me z i experiment 8l n2pminoua vpo mdwkmn &wd ac?h sHK e d
parametrech sebepojet?, konkr®tndo v sebehodnocen? a s
Statisticky viznamnl rozd2| mezi skupinami se ukgzal
Nejvygg?2 Yar oV NO sebehodnocen? dosahuj a2z . pr¥dbarng&mci b e
experiment 8l n2ch skupin dosahuj? stejn® Yrovndo sebe
nejnihg2 m2ru sebehodnocen? vykazuj? toxikomani . Byl
v dosahenich sk-rech mezi v gemi t Semi prebammidsev anl mi

z8vislost?2 maj?2 v komparaci s porovn8vac?2 skupinou ni

Nejvygg2ho sk-ru dosahuje porovn8vac?2 skupina s pr Umo
skupina probandU s al koholovou z8vislostl2mask-arteohogi

29, 0 a nejnihg2ho sk-ru dosahuj?2 toxi komani s prUmor
PSi tochto hodnot8&8ch dosahuje pomor rozptylu mezi S |
statistiky F= 5,04. Hl adina vIiznamnost. dosahuje p=1
df=3.

V. r 8mci met ody Sel f actualization i ndex byl prok8§z
poti procent n? hl adino viznamnost. me z i experi ment §
gamblerU, pSilemh nejvygg2ho sk-ru dosahuj?2 1t oxikome
ngsl eduj e porovns8vac? skupina a nejnihgzho sk-ru C
gambl er O. Statistick® zpracovg§n?2 dat vedlo k potvrze
' §sti. By I prok8z8n statisticky viznamnl r oezd?2| vV p
skupinou gamblerU a toxikomanU v %rovni sebeaktual.
viznamnl rozd2!| mezi experiment8ln2mi skupinami a por
Nejvygg2ho prUmorn®ho sk-ru dosahuj?2 toxikomani se
pr Umor mkmrem 40,02 bodU, porovn8vac2? skupina v prUmo
sk-ru dosahuj?2 gambleSi s prUmornim sk-rem 37,81. P

rozptylu uvnit$S skupin vykazuje statistiku F= 2,99, s
V. prUmorddsahenich sk-rech metody Self Liking and

prok8z8n statisticky vIiznamnl rozd2]| me z i skupi nami
ni cm®nao l ze sl edovat, he visledky s e pohybuj?2 ol el
probandU0 s patogbgieckimmdbsahuj e hodnoty 51, 14, ns§s
skupina s prUmérnim sk-rem 50, 45, experiment 8l n2 sku
bodU a nejnihg2ho sk-ru dosahuj? toxi komani s pr Umo
met odod. Hl adina viznmaentnodu i j r ooxma op=0, 06. PSi t ocl
pomor rozptylu mezi skupi nami a rozptylu uvnitS skupi

df =3. Statistky jsou shrnuty v n8sleduj2c2ch tabul k§gc
Statistick® visledky indexu Loawushypfoz®anmtr dNlebydt ¢ rediyl

statisticky viznamnl rozd2l v m2Se externality a int
zdravlich.

Nejvygg2 m2ru internality vykazuje porovn8vac?2 skupi
ngsl eduje exper i metnotx8lkno2masiKu p5i6n a2 3, pot® skupina gam
55,53 bodU a nejnihg2ho sk-ru internality ve vztahu Kk
55,14 body. Pomor rozptylu mezi skupi nami a rozptyl
F=0, 16. Hl adi na evIirzonwamnops=t0, 9591 (zaokrouhleno na seti:

jsou rovny df=3.
Statistick® zpracov§gn? daef fzilcskayl Bhalpempnepr Glke§fal o

rozd2l v prUmérnich dosahenich sk-rech ve skupingch.
pri@@éornich hodnot porovn8vac2 skupina se sk-rem 30, 90,
pr Umor nl mi hodnot ami 29, 93, pot® toxi komani s prUmor
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prUmoérn®ho sk-ru dosahuj e skupina patologicklch hr §

viznamnesbi tuto met odu vgak nen?: dostatelno pSija
experiment 88l n2 hypot®zy, je rovna p=0,16. Pomodor rozpt
skupin je roven F=1,72 a stupndo volnost.i df =3. Z8kl ad

DISKUSE A Z¢VOR

Visledky studie ukazuj?2 na oblasti, kterIm bychom pSi
Vv r 8mci Yast avn? | ® by T ng§sl edn® individu8l n? p®Ii
podporu sebehodnocen? jedince a remdencij ehd® sebeaku
nokter T mi studi emi je potvrzen2 nulov® hypot®zy u ko
ukazuj e, he jedinci se z8vislost? maj 2 sklon vn2mat
rUOznimi vnojg2mi okolnostmi® @aiwmel miamméio del ov@izkelun
vzorek probandU visledky v t®t o metododo ovlivnil. Dal
komponent §8ch sebepojet? je jedn2zm z dUsledkOUO I'i pS27ri

Tabulkal. Statisticky viznamn® vI Sllen¢dkni mekaipiexapmér i men't

Anallza rozptylu
Promonn Oznalen® efekty jsou viznamn® na

st | sv pL st | sv PL

efekt efekt ek chyba |chyba chyba F P
Soul et L 46,2536 3 15,4179 |10844,41 | 116 | 93,48632 | 0,164921 | 0,919806
Soul et K 351,1751 3 117,0584 3042,80 131 |23,22744 |5,039658 |0,002451
Soul et S§137,8916 3 45,9639 2027,84 132 |15,36245 ]2,991963 |0,033308
Soul et S 119,1371 3 39,7124 2980,83 129 | 23,10723 1,718611 | 0,166392
Soul et §3706383 | 3 |1235461 | 613538 | 127 | 48,31005 | 2,557358 | 0,058117
Literatura
Bl atnl, M. , Pl hgkov§, A. (2003) . Temper ament , I nt el
tradil n2 t ®noagiac kp&hyoc hvoll z k u mu . Br no, Psychol ogi ckl ¥st
Branje, S.J.T., Van Lieshout, C.F.M. & Gerris, J.R.M. (2007). Big Five Personality
Development in Adolescence and Adulthood. European Journal of Personality, 21, 45 -62.

Caprara, V.G., Alessandri, G., Di Giunta, L., Panerai, L. & Eisenberg, N. (2009). The

Contribution of Agreeableness and Self -ef pcacy Bel i efs to Prosociality.
Personality, 22, 36 -55.

Cook, M., Young, A., Taylor, D., Bedford, P.A. (1998). Personality correlates of alcohol
consumption. Personality and Individual Differencies, 24, 641 -647.

McCann, D., & Sato, T. (2000). Personality, Cognition, and the Self. European Journal of
Psychology, 14, 449 -461.
Myslivelek, J. (2003). Z8klady neurovod. Praha, Trito

Nakomél, M. (1995). Psychologie osobnosti. Praha, Acac
Negpor, K (1999). Z8vislost na pr8ci. Praha, Nakl adat
Negpor, K. (2007). Jak zlepgit sebeovl|I 8d8&n2. Est?2 nad
Negpor , K., Fischerov§g, D. , c4Pmy PStrul Perpioopgp H.
Praha, BESIP.

Negpor, K., Cs®my , L., Pernicov§g, H. (1999). Z8sady

Sportpropag pro MGMT.
Negpor , K. (2007). KEvykbdbw®tch®vaha, aPort §l

149 | strana



Negpor, K. (1999)ng)Bahemaél e(lenrfflavrys mnoha z8§vislost?
Praha, Sportpropag.

Negpor, K. (2006). ZUstat stS2zlivl. Praktick® n§vody
a jejich blz2zzk®. Brno, Host .

Negpor, K. (2006) . Uh jsem ppag.hr §l dost . Praha, Sport
Negpor, K. (2006). Jak pSestat br&t (drogy). Sv®pomoc
Negpor , K. , Cs®my, L. (2003). Al kohol drogy a vage
vias rozpoznat a jak je zvl 8dat. Praha, Sportpropag.
Negpor, K., FRer®mycovls8.,, H. (1999) . Z8sady @rMfmkti vn?2 ;
Sportpropag pro MGMT.

Onorato, R., Turner, J.C. (2004). Fluidity in the self -concept: the shift from personal to

social identity. European Journal of Social Psychology. 34, 257 -278.

Svoboda, M. Legkovsg8 E., Kulerovg H.pé6g06bBbptrPeycPRophatol @&
Virost, J., Slamon2k 1.(2008)Grads.oci 8l n2 psychologi e.

150 | strana



NIl EKTORE OTE¢ZKWYKWALWIOTA PRBI EPI LEP

MASARYK RA D O MC&dzimejl@gmail.com
Estav exper ipmgrth®dllnagjie SAV

Some Insights into Quality of Life in Epilepsy (QOLIE) in Slovakia

The objective of the study was to survey quality of life in patients with epilepsy, focusing on

the experience of this target group with the condition and related complica tions; the
experience of treatment and its efficiency; and resources utilized to cope with the condition.

The method used was focus groups (semi  -structured discussions moderated by a
psychologist) and questionnaires administered after focus groups. In tota | we conducted 11
focus groups with 54 patients. The average age was 38 years (min. 18, max. 72), 56%
women and 44% men. The three areas that interfered with quality of life most often were
reported to be seeking employment, social isolation, and access to social benefits. In
addition to theoretical conclusions regarding the classification based on the importance of
symptomatology the paper discusses the approach of the society to this condition and
subsequent secondary stigmatization and negative influence on the quality of life in
patients.

Key words: quality of life, e pilepsy

Grantov8 podpor a: Gl axoSmithKIine Slovaki a

1. Evod

Postupnl odkl on od autoritat2zvneho a paternalistick
z8ujmu o ot 8zku, ako meditman&ksesamonhoce&ptprcienti

val ginou ilustruj %, he to, ako wcudia vn2maj % zdravi
odbor n®ho medi c2nskeho di skur zu. Presvedlenia ceu d 2
s asne ovplyviovaT str atchpiren2v] §dania tlchto

Aktu8lne psychologick® gt¥%die v obl asti epilepsi e
napr2klad na prezentovanie rozdielov v skupin8ch
neepil eptickI mi z8chvat mi (Preiss, skrb&hmgk 8s k YAscejntodsdh ,
epilepsiou na postoje lesklch ulitecov k epilepsii
hivota epileptikov s ich neuroticizmom (Brabcov§,
vgak chlibal pohoead na epil eptnilorkl ol apre c i(erft. o vChiumhg wlta
2. Teoretickl wWvod

Hl avnou oblas¥ou zamerania tejto gtwdie je epilepsi
vysokou prevalenciou. Epi stemol ogickI m z8&kl adom
kongtrukcionistickl pdteskupz Ehbel ako2maflexiu sveta
vzg8jomnej komunikalnej vIimenyo, kde sa vliznam ch8pe
a viskumn2kom (Gergen 1985, 266) . Predkl adan8 gt ¥%di a

interpretal n® poszatpiyace dstj§waijf’8zrea deskript2vnej

3. Ciele a met-dy vIskumu

Cieeom viskumu bolo identifikova¥ vn2manie &kvality
zameran?2m na vlastn% sk%senos¥ s ochoren?m a prek©gh
“wWlinnosfapora,pktor¥% vyuh2vaj¥% pri zvl §8dan2 ochoreni
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Met - dou zZzberu dsgt bol i f-kusov® skupiny. Pred kahd

dotazn2k s niekoceklImi ot8zkami tlkaj %cimi sa epilepsi
gtrukt rovan® di skusi e mod eurnoovha nu® ¥p ssyl cehdoolv-agfonrmi e | en
vipoved2, ale vidieT ich v dynamickej interakcidi (cf.
Vget ci respondent.i sa viskumu z% astnildi dobrovocmene.
a videoz8znam so s¥%hlasomubreers pamareymiox§cise pd&ts.ce Vhdy
pripravenl kont akt na | ek8ra alebo zdravotn% sestru
probl ®mov . Reakcia respondentov na vIiskum bola varlggin

4. Regruts8cia a popis vzorky
Osem f - -kusovIich skup2in nsamer erkecanldiizionvoam pobyt e pacient s

LastPeajpi ernil ke, kde s me mal i k di spoz2cii girokl z
z§vahnosti ochoreni a. Tilchto smich skup2n sa z%l ast
(spolu 39 respondentov, ztoho 21 muhov a 18 hien). Kefnhe pacienti

pacientskeho zdruhenia mthu prejavova¥ urlit® ¢gpecifi
v Bratislave (1 skupina, 7 hien) a Kogiciach (2 skupi
a 5 hieny)mekgaci entov z2skavali v spolupr8ci s |l ek§8rn

Cel kovo mala naga vzorka 54 respondentov v 11 f - -kuso
30 hien. Vekovl priemer bol 38 rokov (SD=13,74), mi n
vzdelania absolvoval o 17 % respondentov iba z8kladn% ¢gkol u, 6 8 %
uviedlo vysokogkol sk® vzdel ani e.

Z hoeadiska pr2jmu hodnotila prevahng v®ahi B&8%svbaenpr
17% dosahuje pr2jem okolo priemer ndéijnolsdd matdy,r i & meir knt®c
pr2j mu.

z headi ska povol ani a prevahovaldi respondent.i n a pl
invalidnom d!chodku. K ekonomicky neakt2vnym patri/l
dtchodku ( 5%) a gtudent.i (11%) . Len g§dw vViykpmS8va
administrat2va, informaln® technol - -gie) a 7% nekvalif

Z pohecadu rodinn®ho stavu bolo 66% respondentov sl obc
dietfa 15% respondentov, 2 deti 11% respondentov, a 3

priemere sa epilepsia prvIikr8t dostavila vo veku 14
u 69,81% to bolo do 18. roku hivota vr&tane a u 30,19

V priemere sa nagi respondenti | ielilmecdia8rep22.ep)s.iu 2
Pri ot §8zke aAk% 1 ielbu proti epil epsii uhzvate?o S
duh2vam jeden 1liek (monoterapia)bo, a 63% mohnos¥ &
viacerlch |liekovéd.

Pri ot §zke &Nakowko dokS8hentnkptepllepsebPmi ndpaV¥egal
he dok&8he pr2znaky =eliminova¥ w%plne (na viac ako 9
eliminova¥ pr2znaky-99n0valpmne Qmas 83%k%r dok&he ako ned
(50% 875%) , pre 24% sktr nedmikiBdweaBk@Ol3IBkEhe el i
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5. Kvantitat2vna [ asT¥

Aj ken vzorka nie je reprezentat2vna, predstavuj ¥% vI s
cud2 s epilepsiou.

Pri ot 8zke na hodnotenie kvality svojho vlastn®ho h
stredovoldmioth mi adask'r dobr8 ako zI1 86 alebo ask?'r zI| 8§
gesTstupfiovej gk 8l e) . Keh sme respondentov pohiadal
podea poradia, na najvygg2ch prielkach sa umiestnilo
Na otu8zZkAko by ste vo vgeobecnosti hodnoti | post oj ¢
odpovedal o najviac (45%) respondentov hodnotou ask?tr
na ges¥stupfovej gk 8l e) . Cel kovo predst avov a9%i pozi't
volieb.

Pri ot 8zke daAko by ste hodnotili mieru komuni k8cie s
naj pozit2vnej giu odpoven 43% respondentov. Cel kovo p
15%. V otvorenej ot §zke aKtorlvahujogteéenfarmgjcd2ver ehpo
respondent i uviedl i svojho | ek8ra (33 respondentov)
zdruhenie (14), lasopisy a knihy (5).

6 . Kvalitat2zvna [ast¥

Po ok-dovan2 a indukt2vnej anallze vlitproivesdkku poi nkyv,a |Kkitto
bol i V nagom s¥bore zast¥pen® relat2vne rovnomerne:
1. Dobre kompenzovan2 (17 pacientov): Uh2vaj¥% lielbu
maj Y« z8chvaty v podobe, ktor§ im nenar¥%ga kvalitu hi
z8chwa v noci ; aura umoh¥uj “%ca predpoveda¥ viskyt z8&c
Lasto v pr8ci [ gkole nikoho o svojom ochoren? nein
hivota udg§vaj % vedoaj gie %W inky |liekov, obmeBEienia hi
preukazom.

2. Relat2vne zvl &8daj %ci (20). Uh2vaj¥% lielbu, maj%
sekund8rnym probl ®mom. HIlavnim probl ®mom je hceadani e
zn2hen§8 samostatnos¥. Tieto prebrFr®myes¥% zdrojom znaln
3. tahko zvI| §daj Yaci (17): Val ginou komorbidita s
probl ®mov (kardiol ogick® [Ii onkol ogick® diagn-zy, D
epilepsia vn2man§ ako vedceaj g2 zdravotnl riyysokgl ®m. Sal
frekvencii vnzman® ah tak negat2?vne ako sekundS8rna
d?sledku p8dov, i vedocajg2ch %l inkov Ilielby. Trpia 2z

probl ®m so zabezpelen2m z8kladnlch hivesnamh a@btri
suicid8l nymi myg¢glienkami

Ako tri obl asti, kde epilepsia najviac zasahuje do |
mieste probl ®my s hoeadan2m zamestnani a, hlavne u pa
pacientov dpr 2 kl ad: dNaprekl aobjd wmemhhoval ku, neviem ako
ja m8&8m z8chvaty bez aury a jednoducho ja sa budem s

zo stolilky. o). Na druhom mieste pvypb¥®emyi e,0 psroecd s8Ud
ostatnlch, obavd odhmoagitT dezspeprievpdaukl(d@: pakeensavo
dozvedeli, he som epileptik, kamar 8t i sa mi otolili

chaty, sa bsgli, he o so mnou bud¥% robi ¥, ken sa mi
pri m8rnea opossethar a¥, no aj t ak, teraz nem8m hiadneho |
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tret?2 najlastejg?2 bod zaznieval probl ®m apskklfad:inval

AN&8m ken ten invalidnl zobrali, povedali, vgak nie je
Hlavnhe pol ymor bi dn?2 pacienti z8rovef opakovane poukaz:«
finanln% n8rolnos¥ |lielby, do ktorej lasto investuj
d8vdbr2padne im egte musia prispieva¥T rodinn2 pr2sl uc¢
trpia vedaoaj §g2 mi l'i nk ami a |iekovl mi interakci ami. Ne f
sTahovali zahS¥Fali pri beranie na v8he al ebo naopak
podr §hdenos ¥, zhorgen® visledky hepat 8l nych testov.
vEfenp gie depresie alebo suicid8lne tendencie. DIl hodo
rehim lielby veoemi rigor-zne, l'ieky wuh2vaj¥% pocti
pr2lehitostne) a snahia sa dodrhiava¥ praviedellinl sp!
pr 8§ci s pol2tafl om. Probl ®my s compliance wudg8vali hil a
nich dlhgie nevyskytli pr2znaky.

Pri ot 8zke na najhorgiu sk¥%senosT¥, ktor¥ zahili v sy
uvsgdzali reakci e agkyol (adsuadzagahive, nevg2mavosT, zd
pani ka) . Viacer?2 wuvsgdzali pr2hody, kedy sa ostatn?2 ne
z8§chvat za intoxik8ciu alkohol om. Ni ekoockokr 8t =zaznel
prvej pomoci, pri ktorej ccudi a pacientovi sktr ubl 2 hili ako pomo
mani pul 8ciou [T snahou prigpendl i ¥ jazyk). Opakovane
k epil epsii a pocit stigmy. Pripisoval:. to tomu, he

avwol 8va¥ neistotu nezn8meho.

Ako pr2zklady toho, l'o im pom8ha vyrovna¥t sa s epile
partner a, kon2Tl ky, pacientske zdruhenie a vieru.

7. Diskusia

I ndukt 2vne z2skansg kl asi fik8ci a z§vahnostidobmr§ej avoyv
medic2nskym klasifik8ci §8§m. Prehewad obl ast 2, kde epil
mnohom podobnl s visledkami ned8vnej ¢gt¥die Chunga et
v regi-ne Sanfrancisk®ho z8livu so 6 foskus @wlhmBii ag ¥u m
body ako s¥% vysoks§ mi er a arbitr8rnosti % rozhodnu
rozhodovan? O soci 8l nych benefitoch, probl ®my s h cea
epil epsi e, i stigmati z8ci a. Do bud¥%cposbin®ybmonl a
rozdiely v situ8cii pacientov s epilepsiou v rtznych
8 Limity vIskumu

Viskum prebehol na vzor ke, ktor$§ umohFuje gener al
opatrnosti . Vzhoecadom ku spol ol enskej sti gmantoih28ci i t
paci ent. i probl ®m zapoji ¥ sa do viskumu a hovori ¥
kompli koval o snahu regrutova¥ % astn2kov. VIizvou pri
rtznych foriem epilepsie, ktor® maj¥% rtznyldbsah n a
pacientov je n8roln® odl2gi ¥, ktor® ochorenia v ake
hivot a.

9. Z8ver

Pacient. v nagom vIiskume vn2mal:. epilepsiu sktr ako
probl ®m. HIl avn® vIzvy, ktorl moml ®ma sp ehadaedmtni2 ml elainie s 4
prekon8vanie soci 8l nej izol 8cie a pr2stup k soci 8l ny
kompl i kuj e negat?2vne postoj e spol olnosti k epil eps

poskytovan2 prvej pomoc.i

154 | strana



Tieto z8very ezBREBEpethepakohlbgie gt%¥%dium vn2mania toht
pohocadu pacientov. Z8rovef s% spatnou v&zbou pre med,]
lasto tendenciu vn2maF predovgetklim ot8&8zku sympt- - mov
pozornos¥ Balk@g2mm asktor s¥% napr2klad soci 88l ne aspekty
Fernandes et al., 2011)

Predbehn® z8&8very ¢gt¥%die sme komunikovali na tlalove
poduj ati ach (Masaryk, 2012) . \% spol upr 8ci s medi c:
epil eptol - gie sme ich s%W asne prezentovali aj na s®r
|l ek8rov a na 10. Eur -pskom epileptologickom kongres
2012).
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Memory and attention functions in first -epizode schizophrenia patients

Questions of quality and level of co gnitive functions of psychiatric population have been
increasingly discussed in recent years . The highest interest is attracted by the field of
patients with schizophreni which is also the focus of this study. Consequences of disruption

of cognitive abilities are not only primar y, related to functioning of m  odalities. Weakening of
cognitive functions also  has secondary impact especially on  the ability to work and social
functioning. The research file contains 61 patients in the age 15 -35 years with the F 20.0
diagnosis who were hospitalised at PK FN Brno. The neuropsychological battery contains
Verbal Fluency Test, Auditory Verbal Learning Test, Trail Making test, Rey Ostereith figure,

the Informations subtest , Ordering of letters and numbers , and Symbols fr om Wechslers
inteligence scales . Deterioration was ev idenced in the area of psychomotor ic speed and
attention. Weakening of cognitive execution is shown in verbal and visual memory , and
composit score s.

Key words: neuropsychology, first -epizode schizophrenia, cognitive functions

Evod

Kognitivn?2 fankltieatw i ck® popul ace j sou v posl edn2zm
vizkumnich studi? po cel®m svoto. Jelikoh se ukazuj e
ng§sledek sn2hen® pracovn?2 a soci §ln2 fungov§g&n2, [ 2mh
letn®uwyzk2leny na zkoum8n2 konkr®tn2ch pogkozenlch
rehabilitace. Nej v2zce pozornost.i je v t omt o ohl edu
Zjigton2 prokazuj 2, he je pS2tomno kognitivn2 osl abe
jih v prodrom§l n2 fg8zi S n8slednou progres? kognitiwv
pozdoj i . T®t o problematice se vonuje i brndonsk8 | or
epizodou schizofrenie, jej2h data byla pro tento z§mod
Metoda

Do studi e byl i zaSazeni muhgt 2 psychiatrilt? pacient.i
hospitalizov§8ni, a byla u nich diagnostikov8na paran
tvoSilo 61 paciehd Ul ete lwdkmpi tlasl i zovanlch na rmwsychi at
nemocnice Brnovletech2006 -2012. Tito pacienti byli vygetSeni net
p o odezndon? akutn? f8ze onemoch otnPdnupohospttgyahbpbnma
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Neuropsychol ogi ck§ baterie s e skl §dal a z pamoTov

standardiz ovanl ch na lesk® popul aci . Pro mo Sen 2 mnestic
PamoFovl test ul en2: j ako ukazatel pracovn? pamot i
prezentovan® sady), kr8§tkodob® verbs§ln?z pamoti (soul
admini streaa@gkhh, vybaven2 z verb8ln2z pamot.i (pol et
30-t i mi nut 8©OB)Y r eRiegt hova figura jako test mo S2 ¢ 2 Vi Z
subtest I nformace z Weschlerovlch inteligenln2ch

dlouhodobou pamoé ¥ a vgeobecn® znal osti a Test verb8lnz f1|
l exi k8l n2 pamoti. Pozornostn2 funkce byly zastoupeny
di stribuce pozornosti, subtest Symboly i zWAIISH2 |11
diskr i mi naci , subtest UspoSg§dg&vegn2 p2smen a [2sel jako
Trail Making Test A byl vyuhit jako metoda odr &hej2c
vypol 2t 8§n kompozitn? sk-r jako ukazatel cel kov®ho kog

Visledky
Jednotliv® visledky byly pSevedeny v -gkinrcyi, sd&ltd shylc

vyuhity popi sn® statistiky. Vgechny testov® metody
popul ace sn2henl vi kon. Avgak za vyuhit?2 HRrtadivsn®evhao ( 2
deficitu vykazovaly viznamn® osl aben?2 tyto komponen
c2l ens§ ver b8l n?2 fluence, kompozitn? sk-r (cel kovl
percep/limd 81 n?2 di skriminace (viz. tab. 'y ¥)obou Defi cit
l'§stech Trail Making Test u, I I v obl asti psychomot o
Tabulka 1.

N Primér | Median |Sm.odch.

platnych

PM tempo (TMT A) 59| 4.61936| -3,89831| 3,359241
distribuce pozornosti (TMT B) 59| -3.93201| -3,18713| 3,744818
percepcné-vizualni diskriminace (SY) 61| -1,22951| -1,33333| 0,656988
koncentrace a tenacita (USP) 61| -0,74317| -0,66667| 0,915693
premorbidni schopnosti (INF) 61| -0,29508| -0,33333| 0,875803
pracovni pamét’ (AVLT 1.s.) 61 -0,76567| -0,82353| 1,000028
verbalni pamét - kodovani (AVLT Sum) 61| -1.41527| -0,98790| 1,571303
verbalni pamét' - vybaveni (AVLT 30) 61| -0,75833| -0,77419| 1,165206
vizualni pamét (TKF) 61| -1,41803| -1,30000] 1,333105
lexikalni pamét, verbalni fluence (VFT) 61 -0,58957| -0,79430| 1,123904
kompozitni skor 61[ -1,55192| -1,36991| 1,053790
Diskuze
Sn2hen? kognitivn2ho vikonu u pacientU s prvn?2 epizod
zZ jedens8cti sledovaom®h. kv¥gnishiodn2 ch Adbusem (2006) |
pacient. i s prvn?2 epizodou schizofrenie maj?2 vlznamno

tempo a schopnost distribuce pozor nBlandhi(2006)AGkiHoi ngt on ( :
(2003) uvgd?2, defikognivwykaZzuje bezprostSedn?2 ver bgl n
vybaven2 a pamdo¥ pracovnz?z. Tato zjigton2 jsou ve sho
pracovn?2 pamdFf probandU brnonsk® studie aktu§lnd nev:
osl aben2novipamdfTov® fixace odpov2pBdS8nzdeor((2nd 069 nz §12el

verbs8ln2z fluence a intelektov® schopnosti zUstaly u
s e Zjigton?2mi Preisse (2006) . Naopak Preissem (20
pozornosltofRel sebyla v nag?2 studi.i potvrzena.
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Tato studi e prok8zal a pS2tomnost kognitivn?2ho osl a

schizofrenie. PSesto zvot gen? veli kosti vizkumn®ho
pacientU a zhodnocen? prUbofibyonémoonammpoamUhgpkel @p
prohlouben2 danlch zjigton2,.
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PREJAVY EZKOSTIENT®OWCZ PERSPEKTCVY
PSYCHOLOGI CKEJT RROMOAGIEEESKEJ DTIKYGNOS
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VANE L KOVANA & jana.turzakova @ukf.sk

Estav aplikovanej psycINiod - gi e, FSvVaz UKF v
SOL GAJ OVABDREA 3 asolgajova@ukf.sk

Katedra ogetrovatecestva, FSVazZ UKF v Nitre

Anxiety symptoms in patients from the perspective of psychological and n ursing
assessment

The aim of the study was to examine the relationship between anxiety symptoms measured

by nursing and psychological diagnostic methods. The research sample consisted of 50
participants (72% women) aged 69 to 96 years (AM=81, AD=5.26). Pa rticipants were
administered a seven -item part of self -report questionnaire Hospital Anxiety and Depression
Scale focused on anxiety (Zigmond, Snaith, 1983). At the same time anxiety was rated by a

nurse using 31 -item rating scale (Anxiety Level 1211, Moor head et al., 2008) which we
aimed to validate. The results suggest that the scale Anxiety Level is not reliable, if we use

the summary score. When stating validity we found that most of the items correlated with

the golden standard (20 items, mostly behavi oral, emotional and physical indicators
expressed by patients), those that do not correlate are particularly items covering physical

and cognitive indicators that are not easily observable. Verification of diagnostic accuracy
showed that four items achieve d sufficiently high sensitivity, adequate combination of
sensitivity and specificity was achieved by two 0 Restlessness and Uneasiness. The results
are a contribution to the validation of a reliable and valid method for nursing anxiety
assessment. They for m a basis for the development of a measuring instrument which
represents the concept of anxiety and will meet psychometric requirements and demands of
nursing practice.

Key words: anxiety, assessment, nursing

Grantovg podpd32al0 APSWVc homeralilcké8 a synt ®za exi st uj Yc
na diagnostikovanie Yzkosti a zvl 8§8dania z§8Fahe v oget

Evod

Ezkos¥ je typickIipnm efhe2nvoamm@nohmosvpi t ali zovanlich paciento
pred chirurgickIl m dzo8skpreol keojm ppodpyhule & cricez me d z 2 11% ah 80
(Maranets a Kai n, 1999) . Zvli den8 Yrovei predoperalnej
pacienta s per son§pomekieh samotn®hwota¥lovakii aa Ezkostn® pr
svojimi vIiraznl mif ybziioollooggiicdkkitnmii akporiespi eva ku vzniku p

kompli k8ci ? ako s¥% napr. abnorm&lne hivotn® funkcie,
i muni ty, zvligenl vl skyt infekci 2, pomal gie hojenie
Wichowski, Bosworth, 2007; Viars, 2009), kto r® vyhaduj % vyggiu paoltheibw med
dobu potrebn% na zotavenie (Kain et al ., Rvalityo ) . Dt s |

hivota a zn2heni ectkoppodstaincpediaecca¥ s po sitau preo zlhioedlobvya
(Caumo et al., 2001).

Ogetr ams&t8e di agnostika je sW asfTou syst®mu kl asifik§8c
obsahuj e definzcie ogetrovatecosklch javov, interve.l
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Ogetrovateomwsk® javy s¥% oznalovan® pomocou sestersklIc

(Vr°sovsg, Semani ginovs§, Zrubcov§, 2012). Reakciou na
intervenci 2 sestry, ktor® s¥% predmetom klasifik8cie
l'asovich bodoch po intervenci.i predstavuje k@ksiedok

NOC, kt or8 obsahuje posudzovacie ¢gksgly pre kahd¥% d
syst®m umohfuje sestre na z8&klade zhodnotenia stavu

visledku zvoli ¥ pr2slugn¥% intervenci u. Akt ug8l3na verz
dom®naadhw ariedach spolu 172 diagn-z (V°r°%sovs§, 2007)
do dom®ny 9. Zvl §cckardied i ntorveanlf amako z§vahnos¥ preukazo:

al ebo nepokoja mendénf Msti kbvat ecen®ho zdroj a.

Pre efepgtédars8dzzamiieer fovani e vplyvu Yazkosti na pacie
spoeahlivg diagnostika Yzkosti, t . i denti fmtlavanie
profitowmnwa®rwencie sestry. Ogetrovatecwsk® prostredie
niekoceko n8rokov (Vanel kov§, Beloritov8, Soll &&r, 2012
1. Ezkos¥ ovplyviuje rtzne %rovne preh2vania a sprgvan
i ej prejavov r1znysmiy uhsiptl2sno b mit z nay ¢ h zdroj ov i nfor
apersonsg8lne mohnost dopo @xje¥s vgskutnoel FovaFT kompl exn®
Yazkosti na vgetklich wogWhiand&¢h: preajdanoe &ompromi su m

n8r ol n o sdiignasticlou kvalitou.

2.Sestra pol apmcieptomSpozerujessjeho prejavya dok 8he na ich z8kl ade z
sta v pacient a. Potrebuje vgak podporu pre Ssvoj e |
di agnosti ke pr emennlpcshy cshvhvcikslina csitcahnv osno paci ent a.
3.Admini str8cia sebavIipovefovich met-d psychologickej
keffhe predstavpagientaz§Ffah pre

Dostupn® met - dy ogptsychatl es kkjej adi agnostliznwch ych?§

teoreticklch vymedzen? kongtruktu Yazkosti, zameri av
(l'asov® hoeadi sko, norma poed. )psywyhwip?av ajl % piranSrae 2 zdr o
(sebavipoven, pozorovani e, mer ani e pfryizrioodl zoegniec k vehd Y
krtznym visledkom. KIm psychologick¥% diagnostiku repr
ojgetrovatecesk8 diagnostika je zalohen§ na mdakiawan:?
pozorovania pacienta kvantifikuje jednotliv® prejavy
stupnici.
Viskumnl ci eam
Ciecom gt ¥wudi e je

1. overi ¥ reliabilitu ¢gks8ly Enmlablima fzktosrt o v % NOICr uktli

dotazn?2 kaA. HADS
2. ovewviaFiditu gk8ly Erovefl Yazkostot §d NOTK UARalcAPS v o Vv :
zl at ®mu ¢gtandardu.

3. presk¥ma¥ jednotliv® prejavy Yazkosti lyde&diys kEar ov e
senzitivity a gpeci ficity (di agnostickej presnoszii), tj
pacientmi, ktor?2 ptrierhiz,vakt¥o r/2z kjoss Tnemr eh?2 vaj Y.

Met - dy
VIiskumn8 vzorka
Viskumn¥% vzorku tvorilo 50 respondentov (72% hien) v

AD=5,26) zo zariaden2? soci8lnych sluhieb.l aWleherhevzo
svygg2?2m veakmimsanendmi avden? mi mo domova sa viraznej gi
sympt omati ka. Respondentom kollaohkdmEnilsatsrfovaalBava pov
dotazn2ka Hospital Anxi ety and Depression Scale zame
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1983) . Sl asne bola %%zkosT -tholdnfok eewnesj sposs u daio mac 3j1 ¢ k
Yazkosti (Anxi ety Level 1211; Moor head et al ., 2008
dotazn2kov sa vewkosT vzorky zredukovala na 40 respon

Gk 81 a Yz k o stal Anxi¢tytSoade tlADS  -A)

HADS je tradilnim n8strojom nza§vmernomsite psry2npa mmoosvt i ¥
a depresie u pacientovs f yzi ckIm ochor en2m. Dot azn2wkl érsam uj @ 4 4
mohnich odpoved2, administrg&ci@adamv@olmemieg k nraehr iSa ms ynn

depresie a sedem pol ohiek meria sytmpdi-imysmae-pbpsébmikloiw%u7l as¥
zameran¥ na Yzk&sTekAmMSzn2hi ¥ pravdepodobnos¥ falogn
dotazn?2k z&merne vynech8§8va somaéedockPujse mpafyzpkg uhi oi éo

chorlch pacientov (Lam et al ., 2005) .

Bjelland et al . (2001) vo svojom prehceade 747 vIskumc
met - da i e dostatol nesycwémeén§ckaljc hu pbaechineent opppuaj§cii
Priazni vo hodnotia met - -du aj My kl etun et al . (2001) , I
charakteristiky na vzorke viac ako 50 000 oceud?z. Brennan et al . (2010) u
je uhitolnTm screeningovim n§strojom na ides¥ifik8&ciu

Visledky overovahiaatoebivapi piotlwh&kdvej 7 ast i dot azn?zKk:é
na YzkosTAndAR§e] viskumne] vzotr&klkrumkRe ulVeden® v

Tabu ceklaFakt orov® sitenia polohiek ¢kASI(YA Y4z k,09s1t8i) dot azn

1 iChtsa nerv-zny a napa3atl. ,876
2 C2tim sa vywmwakanl, akoby sa m|,848
3. Napadaj Y% mi znepokojuj Y%ce myg]|,892
4. Dok&8hem pokojne sedie¥f a c2ti|-788
5 C2tim sa vywakanl, akoby som |-741
6 C2tim sa nepokoj ne, akoby som|,772
7. M&8m n8hle pocity paniky. ,842
Pozn. Pol®hk% i4nwmwertovan®.

Gk&la vykazuje vysok¥ reliadbid18awvgejtkypyapohgbkyvsbtka
faktor (minim§8lna @Ghlhadnoitmernfiakt polooh&yeijj egt, Zddili) .upM at |
met -du HWADM&Xo zI|latl gtandard, tj. najlepgiu dostupn?
alebo nepr2tomnosti Yazkost:i

Gk8la Erovef Yzkost.i

Met - du 1211 Erovetf Yazkosti (Moor haand 3dt da&lf i nuj2Wdis8y
ukazovat ewmov, ktorlch intenzitu sestd&a§vhaohdinSodah n@m L
hiadna). PolohkVabtekéaBen®Visl edky.

Visledky

1 Reliabilita gk8ly Erovef Yazkosti

Jednotliv® polohky ¢k§&luj Yered wkeiv | ez ke o fet-,A7odo @5,
prilom u 13 pol ohicel kjoew Tkmo rsekl- §ei awspokojivsg (>,50).

2 Validita gk8ly Erovef Yazkost.i

Pre overenie validity @gk8ly Erovef Yazkosti sme Kkor e
sk-re so sskn8rey#wAHABS-A je sk-rovan8§8 opalne ako Erove
je znamienko pri korel 8ci.i Zz8porn®. Kor e-[78lcd<a oboch
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,001. Pre 20 polohiek sme zistd8porkoer7ni§.cikRr e I omoslachh
savli znamnl vzF¥ah s cel kAvhmps&uk 8z dlADByvpgns), & ypre &
pol ohky bol vz¥ah opalnl.

Tabueka 2. Korel §8cie polohiek ¢gk&ly Er®dvefi Yzkosti s

Polohka ¢gk8&ly Erovef Yzkos|Korel §ci a|HADS-A
polohka ¢
e

sk-r
1 Neposednos¥ ,955 -,393(**)
2 Pobehovanie ,955 -,317(*)
3 Kr %tenie rukami ,000 -,502(**)
4 Distres ,000 -,586(**)
5 Nepokoj ,847 - 771(*%)
6 Svalov® nap?2tie ,360 -,499(**)
7 Tv8rov® nap?3tie ,027 -,537(*)
8 Podr&hdenost¥ ,190 -,486(*%)
9 Nerozhodnos ¥ ,899 -,215
10 Vibuchy hnevu ,871 -,516(**)
11 Probl ®mov® spr8vanie ,923 -,287(%)
12 tahkosti s koncentr 8ci ol,314 -,243
13 tahkosti s ulen2zm neposudzoyneposudzo
14 tahkosti s riegen2m pr ol,75 -,001
15 Z8§chvaty paniky ,509 -,616(* *)
16 Verbalizuje obavy ,179 -,381(**)
17 Verbalizuje YzkosT¥ ,179 -,397(*%)
18 Zvelil en® obavy ohcoadom,000 -,286(*)
19 Zvigenl krvnl t1l ak ,151 -,154
20 ZvIigenl pul z ,068 -,333(%)
21 Zrlchlen® dlchanie ,509 -,575(*%)
22 Dil atgzrencea n ® ,000 -,567(**)
23 Potenie -,076 -,206
24 Z8vraty ,348 -,356(*)
25 Enava ,646 -,163
26 Zn2hen8§ produktivita -,090 ,491(*¥)
27 Zhorgen® visledky v ¢gkol,000 - 772(%)
28 Utiahnutost¥ ,000 ,219
29 Poruchy spé8nku ,679 -,481(*)
30 Zmenyvowvylu ' ov an? -,467 ,349(*)
31 Zmeny v stravovan? ,827 -,192
Erovef YWzkosti -,731(*%)

Pozn. **p <0,01; * p < 0,05.

3 Diagnostick8 presnos¥ polohiek ¢gk&ly Erovef Yizkosti
Tabuceka 3 uvegdza hodnoty vn¥%tor gej cipfriegsineogsitkite2 ¢ s ez

schopnost.i (Ri mar Tl 2 k, 2007) jednotlivlch pol ohiek ¢
di agn-ze stanovenej na z8klake «llastl@dkugtHaADdSar du. D
potreby ogetrovatecwmstva prip%g¥taj¥% chybu phcientd, y pu, t e
ktorl ju nepotrebuje, no potrebuj ¥ eliminova¥® chybu
osta¥ bez intervencie, preto powdlujpemeaaepalat d$é rAiit
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Sk - r BIAD&-Anadobudlov nagej viskumnej vzoréeabomwvnréevalee r ozl oh
odoOdo 21 (AM = 7,77, SD = 5). Ak o ¥Ar gpmriel nd% algond reaut Uz skk
sme stanovili sk-re 8, Ikittoer®atj¥er eo d(pBg rehll aamn®& ve t al .,
YazkosT bol a sl patientoe @Z5 %), u 23 pacient ov (57, 5 %) nedosi ahl
hranil n¥% hodnotu. Tieto dvehschdpiskya bekiuv, vpobVvVaan®@ =a
Pri overovanej 5 -bodov e ] gks&8le Erovef Yazkosti sme za pr2ton
hodnotenie 1 (z8vahnl preja8v)Yst2efpbdprafjabv)prejav)

Tabu cek3aDi agnosti ck§8 presnos¥ polohiek ¢gk8&8ly Erovef %zk

Pol ohka |S G PH+ PH- Acc AUC p 95%CI | 95%CI
Erovef - +
Yazkosti

Neposedn|64,7 73,9 64,7 73,9 70,0 69,3 ,039 0,523 0,863
Pobehovanie 52,9 82,6 69,2 70,4 70,0 67,8 ,057 0,504 0,852
Kr Yat eni el 17,6 100,0 100,0 62,2 65,0 58,8 ,345 0,404 0,772
rukami

Distres 35,3 95,7 85,7 66,7 70,0 65,5 ,098 0,475 0,834
Nepokoj 88,2 65,2 65,2 88,2 75,0 76,7 ,004 0,616 0,918
Sval ov® |529 78,3 64,3 69,2 67,5 65,6 ,095 0,48 0,832
napatie

Tv8rov® |529 87,0 75,0 71,4 72,5 69,9 ,033 0,528 0,871

napa2tie

Podr §hdel|47,1 87,0 72,7 69,0 70,0 67,0 ,069 0,494 0,846

Ner oz hod| 412 69,6 50,0 61,5 57,5 55,4 ,566 0,371 0,737
Vibuchy 29,4 95,7 83,3 64,7 67,5 62,5 ,18 0,443 0,807
hnevu

Probl ®mo| 41,2 78,3 58,3 64,3 62,5 59,7 ,298 0,416 0,779
spr8vani

tahkosti|706 39,1 46,2 64,3 52,5 54,9 ,603 0,367 0,73
koncentr

tahkosti|lneposudzovan®

ul en2m

tahkosti|647 26,1 39,3 50,0 42,5 45,4 ,622 0,271 0,637

riegen2m
probl ®mo

Z8chvaty|294 95,7 83,3 64,7 67,5 62,5 ,18 0,443 0,807
paniky

Verbalizuje 41,2 82,6 63,6 65,5 65,0 61,9 ,203 0,438 0,8
obavy

Verbalizuje 41,2 87,0 70,0 66,7 67,5 64,1 ,132 0,461 0,82
Yazkos ¥

Zvelil en|59 100,0 100,0 59,0 60,0 52,9 , 753 0,345 0,714
obavy

ohocadom

hivotnlec

udal ost 2

Zvigenl 17,6 95,7 75,0 61,1 62,5 56,6 ATT 0,382 0,751
tlak

Zvigenl 11,8 100,0 100,0 60,5 62,5 55,9 ,529 0,374 0,744
Zrlchl en|235 100,0 100,0 63,9 67,5 61,8 ,208 0,435 0,801
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dichani e

Di |l at ovalb9 100,0 100,0 59,0 60,0 52,9 , 753 0,345 0,714
zrenice

Potenie 11,8 95,7 66,7 59,5 60,0 53,7 ,692 0,353 0,721
Z8vraty 23,5 100,0 100,0 63,9 67,5 61,8 ,208 0,435 0,801
Enava 58,8 47,8 45,5 61,1 52,5 53,3 722 0,351 0,716
Zn2heng§ [471 21,7 30,8 35,7 32,5 34,4 ,095 0,168 0,52
produktivita

Utiahnut|59 95,7 50,0 57,9 57,5 50,8 ,935 0,324 0,691
Poruchy 58,8 78,3 66,7 72,0 70,0 68,5 ,047 0,513 0,858
sp8nku

Zmeny vo | 47,1 13,0 28,6 25,0 27,5 30,1 ,033 0,129 0,472
vyl ul ova

Zmeny v | 29,4 69,6 41,7 57,1 52,5 49,5 ,956 0,312 0,678
stravova

Pozn.S 6senzitid&gpeaci fG cbBprediPH+2vna hodnota poz-idt2vneho
predi kt2vna hodnota negat2vaphesnwdsTe(hocdesltaulsF AAUC
pod kr ivkou (area under the curve), p dgtatistick8§ 93%CIhdmposdhE hranica
intervalu spoocahdhororsd i hr &Bi%Cd +i nt er. v dlod nog ycedSh | iGy, o skt
PH-, Acc, AUC s% uvsg8§dzan® akpo 9% %Gobdnaky ¢pes@5LCHh® I 2 s

Spomedzi ukazovatecov vipyitedi ke P vpejessahtoipnast i j e p
kel ov® sl edovanie senzitivity, prilom za hranil n¥%
podmi enku spéfaj¥% 4 polohky.

Diskusia

Overovanie reliability wWkS$4dal oEr ofvef n&stkrosjti ni e i e
pouh2vame sum8rne sk-re. Cel kov® sk-re s2ce-Akorel uj e
jednotliv® polohky vgak korel uf7sdo,85. cel kovim sk-re v r
Pri overovan? validity sme kbsellbje Be #@2lgthm pgohr
niektor® vgak nie (spkltwrd cpolsahinelp)y.eukifeal u-A,zFah so
s podcaeca -INANBAON: - mi e url uj Yce znaky Yaz KOst % dvoc
kognit2vne prejavy. Medzi uvrell esh®k,patmemay zvl §éenhv &v:
poteni e a medzi kognit2zvne patri a nerozhodnos ¥, Ta
riegen2m probl ®mov, utiahnut os¥. Ti et opacipntoe pea v y s a n
Y%uzkosti, nie s¥% teda ¢gpekaodtiick®Olpremptrehé vawi gakbugi e
am: he byFT probl ®m spoceahlivo ich pos%di ¥ ako prejav ¥
Prejavy, ktor® koA,el 8pa¥a poedokbADHNANDA - mi e kategorizov
behaviorg8lne (neposednost¥, pobehovani e, , k rptatoebn i®emo v ®|
spr8vani e, zn2hensg produktivita, utiahnutos¥), emol
z8chvaty pani ky, verbalizuje obavy) a tel esn®, VYj
zrlchlen® dlchani e, dilatovan® zrenicevyylzwlvovaan? ) .p oS4
eahgie pozorovatem®en®, &eméearsa, ppre? paavdun e% svi ich paci

averb8lne vyjadruje.
Overovanie diagnostickej presnost. ukg8zal o, he gtyr

senzitivitu (neposedantois¥s khepo&mir, §cFladk, Fahkosti s r
Kombi n8ci u dostatol nej senzitividyepaos e@meepoRkd.iaci t vy d
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Sl asne s% to jedin® dve polohky, ktor® spé6faj¥% krit

validita a diagnostck & pr esnos¥). Polkoohrkeye nfafglcd otui as Fahkost i
probl ®mov maj *% n2zku ¢gpecificitu, tj. s% m8lo citliv
Podoca ich hodnotenia by bol avadgliiekhaov apno§l tiun tpearcvieenncti oav
utT¢hktor?2 ju skutolne potrebuj %. Tieto podAohky navy§g
Validita visledkov mthe by¥ Ilimitovang tIm, he s
sebavlpovenovl dotazn?k. Hoc i je vo viskumne]j [
vpodobnlgth¥di §ch val ginou stanovens§ na z8kl ade k1
gtandardi zovan®ho interviewrsroNalagiue al ivihibtey es pd I's%kwanjn
ktor% tvorili vIilulne participanti vo vyggom veku.
Z8ver

Visledkom troch anallz jzekoshe @plaithgetdrn®wastieoddt ve ni
spoceahlivIim ani validnlm n8strojom pr e vhlosdlneod keanmie Y
validizal nej gt udi e zamer anej na kritick® prejavy
(Vanel kov §, Sol |l §r, Verosodpgoruopeeg pozkygtdayanipe 0
alternat?2vneho n8stroja pre meranie Yzkosti v ogetrov
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Possibilities of Psychosocial Development of Deaf and Deafblind Adults by Teaching
Traditional West African Rhythms

The aim of this research paper is to present a posibility of non -formal inclusive education of
hearing, deaf and deafblind adults by teaching traditional West African rhythms. The main
objective is to describe a one -week drum workshop, including used methods of working with

this specific group and results given by participants as a feedback at the end of the course.

Key words: hearing impairment, deafblindness, education, rhythm
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Viznam sl ygen? blTvg lasto podcefov§gn. Spont §nno si

pogkozen vztah mezi jedincem a okoln2m svotem, poku
zpravidla samozSej m®, he rozumdéj2 ostatn2m |idem, sl yg?
mohou vn2mat mnohstv2 zvukU, t-n0O a gumU. VIiznam sl
tehdy, kdyh je funkln2 vikonnost Ssluchov®ho org8nu s
tohk&dosl Tchavost maj 2 pro jedince se sluchovim po
dUsledky v komunikaln2z, kognitivn? a psychosoci 8l n?2
jejich osobnost a omezit jejich %W ast na spol el ensk®n
Sn2hentg§ schopnost percepce mluven® Seli a omezen®
sluchovim postihen2zm mohou v®st nejen k dorozum2zvac:
osvojovgn2 Seli, coh d&8le omezuje komunikaln2 kompet
schopnost 26 vn2 m§n 2 | chg8pgnz, pamoti, ut vgSen?z vliastn2ch
ngslednd ztohuje i soci 8l n2 integraci tochto osob, c
zallenon2 (Musseleck a Mussel eck, 2000Pne d@skedky2 ko
vzdol §n2, neadekvsgtn2 soci§ln2 pSizpUsoben2,d ubohg§

zasahuj 2 tak® do kvality hivota neslyg2c2ch a spolu
dospdol ® neslyg2c? j sou hl avn?2 pS2linou n2 H80® zamost
Mnoho I id2z si d2ky daneviditelnosti o sluchov®ho posti |
probl ®my osob se sluchovim postihen2zm, ale lasto si |
Ze strany slyg2c2ch st8le pSetrvghd pesnhahest proBkedns
(naps§. ol ek§vgn? vibornlch jazykovlIch a Iteng8Ssklic
ol ek8vgn? nadpr Umoérn® schopnosti odez?2rat, podi v n
neverb8l n2zm projevu a odlignost mi v tcchojve8npr aposobhy

sluchovim postihen2m omezen® a ng§sl ednd z toho vy
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seberealizace. Vych8z2me tedy z potSeby nab2dnout t ®t

mohnosti k seberealizaci a pSirozenwWitugizrmd.l efovgn?2 se
Za t2mto Wl elem byly zrealizov8§ny dva inkluzivn? pr
nedosl lchav® i hl uchosl ep®. Prvn2 'z nich, aHl ed8&nz2 s
roce 2011 a mol dvo na sebe navazuy?2ke&nddBw®@i settkgre:
Realiz8torek bylo celkem gest, vgechny slyg2c?2. Proj
me z i ni mi t Si osoby se sluchovim postihen2m a dvo os
aAaSpolelnl jazyk v rytmuo, prob®2 hd® m8 [jtay Ri 2Md 2s awo | ®
'§sti: dva tlidenn2 workshopy a dva semestry pravidel:r
me z i organi z§torkami tSi osoby se sluchovim postihen?
V projektech jsme se rozhodly pouh?2t | avowskupihoavnz n§gst
tradil n?2 z8padoafrick® rytmy. K tomuto rozhodnut 2 r
navazujeme na obecndo sd2lenl ngzor , he hudba je m®di
vn2m8n2 (Zeleiov§, 2007). Jak jsme jiz2hc2uvaedhlyyctposlze
dennodo setk8vaj?, souvis2 pSedno s deficitem v oblast |
Antonov® (2011) jednou z Sel 2, kter8 neslyg2c2mu ur
promluvit ve spolelnosti slyg2c2kehhdlV zz Srpyatdmoaf p o p ik ®c¢
dosl ova jako konkr ®t n?2 jazyk, kterl se hudebnzk wul 2z
nglady. Jak uv8§d2 bubenickI mistr Bangoura (2010): a

jeho otvor je hlas. o Rytmus pndomEdedpakbaoimbezkace®r @\
stejndo tak netypickou formou dorozum2vg8§n2 jak pro ne

hl ed8n? spol el n®ho jazyka me z i c2l ovou skupinou a
sebevyjg8dSenz.

Pr8§ce s rytmem a jrhovepokepin®do htrak® podporuje citli
druhlch (Zeleiov§g, 2007) a m§ potenci 8§l st mel ovat, s
Upeviovsgn2 sounSlehitosti se skupinou a podpora vn?2nm
c2le nagich projektO.

Za velkou pSednost povahujeme realizovatelnost pr8ce
technickou zrulnost hr 8Tl e, a tedy i S minim8Il n2 mi n §
Vzhledem k nag? c2lov® skupind bylo tak® dblSehit ®,

vh2 matel n® i pro osoby se sluchovim posti hen?2m.

A konel nod, realiz8torky projektu navazuj?2 na nokol i
rUOznlch c2lovlich skupin, vietndo osob se smyslovIim g
Antonov® (2011), ehes v yrntg§mm upm&sl|lyg2c2ch neexistuje

na vrozenl hendikep, je potSeba jen zvolit vhodn® met

Hl avn2z <c¢c2] e

V. r8mci realizovanlich projektU jsme se zamdSily na
dominantn2 a odrazptojpgekti Ov saialvelch8 identifikace a 1
bari ®r me z i svotem slyg2c2ch a svotem osob se sl ucl
pS2spovku bychom vgak chtoly upozornit na druhl c 2
psychosoci 8l n2ch doovwe® nsoksutp?i nnya g 2k tce2r ® nyn2 uvedeme.
Mot orick8 koordinace je jeden ze z8kladn2ch pSedpokl
byla pSedevg2m k dmrkadi naacper arvwokaevg orientace. V r 8mci
cvilen2 a tance jsme seehkemyhabubém. ani pr8ci s ¢

PSi samotn® pr 8ci s rytmem byla d8le rozv2jena pamd
pr8ce e pot Seba hledat rUOzn® mnemotechnick® pomUck
del §2ch nebo slohitojg2ch frgzz2. V prUbodayv isipov &ran ®h
pozornost: k ryt mu samot n®mu (jeho t empo, dynami ka
bubenz2ka, k jednotlivim hr&8rUm (nap§. v momentech, k
pot Seba se ztigit nebo reagovat na jeho pemp®(kmény r
urluje zal 8tek, tempo, zmdony, ukonlen?2 rytmu, apod.).
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I kdyh jsme ve viuce pracovaly s konkr®tn2zmi, jih vy
pro improvizaci. A¥ uh v r8mci spoleln® prs&ce pSi vy
pStivorbo vliastn2ch s-1lovl partU. V tomto ohledu byl
Jak uh bylo uvedeno, d0l itou oblast? byla pro n8§s
sl yg2c? mi na jedn® stranodo a neslyg2c?2mi, nedosl T chav
Obd kompetence byly podndcov8ny nejen rytmem, al e t |
skupinovimi aktivitami (viz n2he).

Nel ze tak® pSehl ®dnout potenci §I vyuh2t rytmus k efel
pln® soustSedon2 na dmobtualktiodpoputgdnet2mduvgeho ostat
PSedevg2?2m d2ky zrealizovanim spolelnilm vystoupen?2m,
druh® f8ze projektu, se n8&m podaSilo zamoSit se i na
“urastn2kU.

ch
e h

Pouhit® metody

K napl npm2uwddenich ¢c21 0 bylo pouhito nokolik metod.

Lervenou nit2 cel ®ho projektu jsou | ekce z8padoafriclk
he vlIiohy nebo wurlitl cit pro rytmus jsou nez§visl® ne
i zraku) . Lid®osjkwvrememlmluchu vgak maj 2 omezen® |
zkugenost?2 s rytmem, proto jim je potSeba rytmus pSib
Rytmus je tradilndo spojov8&§n zejm®na s jeho hudebn?z p
naps§. Antonova (2011) 8zentUhémev jpedgdnmaek h vizu§ln2ch
vitvarn® umén2), hapticklch a hlavnoé pak v pS2rodo |j
rytmicity hivotn2ch cykl O Ti rolnzch obdob?2, nebo o
dech, tep, chUze.se wWatremt o 29MW9l u vyjadSuje o Ilovo
komplexu rytmUo6. Ve viuce rytmu i hudby obecnd se v

prac?2 s tepem nebo dechem.

ZvnitSnon2 rytmU pomoc?2 tzv. body percussi onvipbgyThuj e
pS2nosn®. Rytmus je tak mohn® nejen vizualizovat (pot
hapticky vn2mat. PSi t®to technice se pouh2vg§ cel® t

mohnostmi vyuhit2: tlesk§8n2, dup®@oskhendpaiery do hrudnzk
V. nokterlch pS2padech vgak bylo potSeba rytmus vi.:

vizuali zace prob2haj2c2 v re8l n®m [ ase. Byly vyuhit®
Projegto votg2 n8tprrmgdt riy®bwmus zndzovref owlBumcepSAap S2 k|
palilkami nebo hSeb2ky (jeh se v z&padoafrick® hSe |
zemi.

Jelikoh se prvn2 [ §sti projektu z¥%l astnili i dva |id¢d
hl edat dal §2 cesty k pSiobit2oh epn®2 praydtomUlbyil h $nveginl adda kotj ii | n
kontakt (Obr. 2) , kdy nokter8 z organiz8torek rytmus zl ehka
z8da %Wl astn?ka. V pS2padd pot2h2 s koordinac?2 rukou t
nechal SVvV® ruce§wmm@&mustVdker us.prbzky tomu, he oba %l astr
di sponovali zbytky sl uchu, byl o mohn® nav2c rytmus n
ucha. Umohnong& byla tak® | ekce z8padoafrick®ho tance

hluchosl epotokamohod!l @ot&anl2c2 ormadgamohd§t ovrnkynmatalpyohyby
3).
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Obr. 1,2,3 Fotodokumentacia

Formou brainstorming0, di skus?2 a prezentac? molii Yal a e
individu8ln?2 Ykal prpameSah®kn svota neslyg2c2ch nebo
C2lem bylo rozg2Sen2 a prohlouben?2 znalosti %l astn?2kC
nab2dnout slygzc2m i neslyg2c2m pohled na danou ot &
NapS2kl ad2 nm&dley§gzc2 si neuvodomuj 2, 2m mohou s ami
komuni kaci se slyg?2c?2 mi a naopak. Mezi skupinovImi %k
komuni kaci, Kultura Neslyg2c2ch, specifick® potSeby o
Posledn?2 1zt eme® oldlyctkom na tomto m2sto r8§dy pSednesly,
vystoupen?2,. D2 ky nim z2sk8vali.i Yal astnzci znal nou |
t T mov®ho ducha i mohnost samostatn®ho vyj 8§8dSenz S €
vystoupen?2 i rfac hv o(tng§veght davknoo st nokterlch festival O T
akczch, kter® nejsou zamdSen® na nesly@g2c?2, st2raly
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a neslyg2c2mi hr&li. Na p-diu je nebylo mohn@&irozligi
nemus? postSehnout pS2tomnost jak®hokoliv hendi kepu
tom se nakonec mohl i Wlhastn2ci pSesvodlit i po vysto
ngvgtovn2ci festivalu. Tato zkugenost malsamosmnibctilr
%W stn2kU projektu, ale i na veSejnost, kter8& si vys
takto pom8haj2 narugovat pSedsudky i [ast® obavy sly
spoluprg&8ce se sluchovdo postihenTl mi I i dmi

Z8voOory

I nformace gonossiponebo newuspognost.i projekt byl y z?2
Ul astn2k0, kter$§ probohl a posl edn? den tTdenn2ho '
samostatnd p2semnodo zamlglel:i nad nokolika ot &8zkami,
tomu, co povahehati® zZagsan® anonymn2 odpovddi a pos
pak byly vysb2r8ny a zpracov8ny. Uvefinme pro n8zornost
se na projektu noéco naulil/a o sobo a/nebo druhlch,
ot §zku zaymbmdil §me:

ac2ztit svoje tolo, jak si kl est2 cestu k porozumon?
j2t hned a tak®, he kdyh jsem se chtoéla vzteknout, t
s druhlmi ofn2zm kontaktem komuni kowatuh@®Sik vt anar,yt snp
druhlch jsem zjistila, he tak® z8pas?2 se zvl &8dnut2m r
| kdyh obecno | ze S2ct, he projektUm se daS2?2 naplfova
z8)jem ze strany neslyg2c2ch a nedos!l 1 chaopatradstt Je mo!
sméorem k slyg2c2m, vyplivaj2c?2 z faktu, he neslyg?c?
se druz2z (slyg2c2) bav2. To s sebou nese pochopitelnc
ah v nedUvoru k slyg?2c2m. Z toh&mpil yapolielomb®Ba vak uzpi &
slyg2c?2mi, pS2padndo nejistota, zda bude v komuni kaci
neslyg2c2?2 a nedosllchav®, kteS2 upSednostfuj?2 [Ieskl
kteS2 preferuj2 mluvenou formu komuni kace.

Inavzdory tomu vgak za dobu, po kterou se projektu vo
z8jemcU a motivaci blvallch % astn2k0U pokralovat v
uzavSz2t, he reali zovan® projekty potvrzuj 2 girok® m
speci fi ckou skupinu, jakou jsou pr8vo jedinci se sluchc
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POSTOJ VYSOK®QL SKT CH GTUDENTOV K
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Attitudes of college students towards self -harm
The issue of self -harm is increas ingly getting more and more into the consciousness of
people even here in Slovakia. More attention is given to the attitude toward people engaged

in various forms of self -harm than the attitudes towards different forms of self - harm. This
work investigates attitudes towards self - harm by 180 (90 women, 90 men) college students
in age of 18 - 25. It seeks to provide a picture of how the attitude towards self -harm refers to

the study orientation and gender. For research purposes we designed and use the
Questio nnaire of attitudes to various forms of behavior. No statistically significant

differences were found in attitudes to self - harm, in relation to the field of study (Chi
Square= 3,558, pA= 0,169) or in relation to hgender (
college students held negative attitudes towards self -harm. As for gender, women showed

more negative attitudes than men.
Key words: self-harm, attitude, gender, college students

Grantov8 podora: VEGA 1/1258/ 12, aPsyclholsedpiaok® kont e

Evod

Probl emati ka sebapogkodzovania uh v s% astnost.i ni e
viskumu na zahranilnej ptde, hl avne v USA, Kanade a
rokmi sebapogkodzovanie z2skalo pazevrhbhesh8ah. u n8s na
Sebapogkodzovanie patr? medzi javy, ktorlch vymedzen
tomu pojmovs§ nejednotnos¥ a veowmkl pofl et defin2ci?2 se

j e zastregen® girokim spektrum synonl mbazranénie,s!| ovenl i
sebazmrzal enie, automutil-§cundi vngahgehbdpodglloadbz ceadri e)
(sebapogkodzovanie)hardel (b&mate® seé¢lbapogrublatiacnovani e) ,
(automutil §&baa)erysel &ebau bihjryh ésebiapo)raneniey e delf -cutting

(sebarezanie), self -s| as hi ng (sebarezani e) a in® (Kocourkovs§g,
Fagerstr om, 2010) . Il ch mi movoen® zamiefanie a odligne
rovnakej problematiky mthe dtjs¥ k odlignim visledkon
Jednotnsg medzin8rodne uzn8vansg defin2cia sebapogk
vymedzuj ¥s sebapogkodzovanie rtzne. Favazza z8mer n®

priamu a z8mern¥% degtrukciu alebo pogkodenie vlastn
sui ci dgad&merrou ( Noc k, Prinstein, 2005; Kocour kov §, Kot
Svetovs§ zdravotn2cka organiz8cia (WHO) blihgie ¢gpeci

fat 8l nych n8sledkov, proi ktorom osoba vyv2ja dobrovo
inTch si sptsobuje poranenie [i dobrovoene uhzva | &t ki
vgeobecne povahovan§ za terapeuticky %l i nn, ktor ®ho
cestou okamhitlch [ predpokl adanlch telesnlch n
Pryjmachuk, Trainor, 2010).

Met - dami z8mern®ho sebapogkodzovania s% rezani e, P8I e
gkrabanie a prepichovanie kohe, jatrenie r&8n (opakov
vliasov, mihaln2c a oboliarviabpabubvanneepmab®bbumkoh:
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| 8t ky alebo nejedl ®ho predmetu, vkl adanie ostrlch pr

otvorov (Kriegelovg, 2008) . Tie sa mthu nfal ej katego
prepichovanie a p&8lzemieehBohpY ben®m okom viditecen®
formy ako prehétanie predmetov T pred8vkovanie sa |
zomrie¥ a nezanech8vaj* viditecen® rany (Mal g, 2009).

Viskyt sebapogkodzovania sa v belhjnejnao8palhej6 %p o pHuialwe
Rodham, Evans, Weatherall, 2002; Nock, Primstein, 2005), v klinickej je to 21% (Nock,

Primstein, 2005) al ebo ah jeho paFfdesi atn8§sobns proe
s.74,75). V adolescentnej popul §8%i psé& bedn@t popylhgec
40% ah 61 % pre klinick¥% (Nock, Primstein, 2005) . A
83,2% z 586 cw@wud?2 vo veku 14 ah 24 rokov vykon§va rez:
Jansson, Ni x on, 2008) , prilombapplhheetdepgami a f e bsmarne
pred8vkovanie sa | iekmi (Kout ek, Kocour kov §, 2007;

Honkal ampi , Kyl m2 Tol munen, Hi nti kka, 2009) a gkrahb
1:5 gtudentov si ubli huje asmorfz rdaezsivathicwho tge ,u dpemitloom
ah tak, he mus2? vyheada¥ zdravotny% pomoc. 6,5% uh bol
Eckenrode, Silver man, 2006) . Nal g2m viskumom sa zist
zal alo sebapogkodzovanirekmedZiRobd®8, dbavh, 2002) . Pr e
z8verov spltsobila, he obdobie adolescencie sa zal alc

pre sebapogkodzovanie.

Z headiska viskytu sebapgkodzovania u hien a muhov
Evans, Weatherall |, 2002) T 3:1 (Kriegelovsg, 2008) . Zvigenl
obdob?2 skor ej adol escenci e (12 ah 17 rokov), ktor
predch8dzaj cich obdobiach (Hawton, Rodham, Evans, We
visledky hoWnotaedn®, pretohe heny vyhoeoad§vaj % pomoc
dtsl edkoch. Toto podporuje viskum z Vewmke]j Brit8nie,
astejgie (15, 4%) ako heny (7, 6%) (Hawt on, Harri ss,
vyhcead8&vnaguhm2vanie ns8vykovich | 8tok a alkoholu ako h
formou je wudieranie sa (21%) a u hien rezanie sa (
Ri ssanen, Honkal ampi , Kyl m2a | Tol munen, Hi nti kka, 20009
Ng§rodn§& =zdravotn2cka esallufhbaSe(rNatciegnaplr ith§ga i nfor mg&ci
sebapogkodzovaniu cez sk¥smani e vul nerability (ngch
l denti fikovala tri typy faktorov: dl hodob® (odmieta
opatruj Ycej osoby, sexugl et gneah? damevns§ choroba,
(nedostatok soci 8l nej opory, pracovn®, gtudi jn® a :
(stresuj Yace faktory ako finanln® Fahkosti, Vamr t i e,
(Kriegel ov§g, 2008)zallinzna utw ok ajppiuk 8f akt ory (n8silie,
informovanosT o mohnostiach sebapogkodzovani a, hg§dky,
nz2zke sebaoceneni e, negat2vne em-ci e, hostilita, i mpu
Mot 2vy @gkbdpovania s¥% zvylajne v potrebe vyrovna¥ so
emocion8l nu rovnov8hu (Felton, Mc hal e, 2010) , vy hnv¥T
2008) I'i vyjadri ¥ emocion8lnu boles¥ (Pryjmachuk, Tra
a Foxa zi stil, he 96,7% sebapogkodzuj Y%cich vyuh2va se
psychickej bolesti, 89, 6% na vyjadrenie hnevu, 87, 6
Murray, Fox, 2003) a len 4% vyuh?2vaj % sebapogkodzovar

Prin stein, 2005).
valgina vIiskumov sk¥ma sebapogkodzovanie cez ceud?,

riziko, do akej miery sa venuje pozornos¥ javu ako t.
ur i tT mi charakteristikami. Pr 8ve i etoe hpr edstkvondaut spnoes t:
sebapogkodzovaniu ako javu, a nie k occufiom, ktor? seba
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Met - da

Na z2skanie %dajov bol vytvorenl Dotazn2k postoja k
ast 2. Prvg las¥T zisFTovatadoaolhynh@diupgdan] eodkor vekspond
l'as¥t zisFTovala posto]j k sebapogkodzovani-bogombmbu 12
gks8lamvibac nes%hl-apdmeals Bl as2 m) . Znenie polohiek b
kohu ohor kami z cigar 8eb apjog k ondezcohvuat nni ®e. j e prejavo
Cronbachovg alfa pre postoj k jednotlivim form8m spr §
Viskumu sa zW astnilo 180 respondentov, -@0rokenuhov a
(priemernl vek 20,99 rokov, ¢gtamdarysmnkogkohi§8ickatl o®h)
odborov (60 respondentov, 30 muhov a 30 hien v kahd:
stavb8§rstvo. Vzorka bola vytvoren§ pr2lehitostnim vib

Visledky
Prvg8 oblas¥ viskumu sk¥mala ako sa kZhgiadpmshaj gk useb

odbor . Visl&dlaygr=§c3n2558; 0 A1609) nepoukg8zali na g¢gtatis
rozdiel v postoji k sebapogkodzovaniu ako tak®mu (vin
rozdiely v postoji ku konkr®tnyam form8myseb&8pagkodso
(ckvadegt13,9590,A01), pon2maniu sebapogkodzowvania ak

kvadeg§®B,91=7,0,012) a udi-tvadicrg®s & 96¢h,2039) (vin Tabuce
1).

19,5

18
17

Graf 1. Medi 8nov® hodnotsyokpg&bbaowyk sebapogkodzovaniu
gtudi jnl odbor.

Vychg8dzaj %ac z Grafu 1 a zo znalosti, he 36 je strednt¢
vysokogkol 8ci bez ohcoadu na gtudijnl odbor pr e
sebapogkodzovani uie pod l'manj wyioa@adnegat2vneho postoja k
stavbsgri, medi ci , psychol -govi a.

TabuceRaAri tmetickl pri emer postoj a vysokogkol §kov

sebapogkodzovaniu akou@grejamuussabovshoecadom na Jtudijn
Paostaj k vytrhivaniu si viasov Postaj k sebaposkosdzovaniu ako Postoj k udieraniu sa

prejavu slabosti
1,80 2,58 237 2,17 2,08
1,38 1,98 158
102 B Psycholégovia B Psycholdgovia B psycholdgovia
u Medici B Medici W Medici
P - - . ¥ stavbin B Stavhéri . W Stavbdri
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Tabuckaoldrazuj e, he vysokogkol 8ci bez ohcocadu na ¢gtud

post oj k vytrh8vaniu si vli asov, sebapogkodzovaniu a
Rozdi el je len v intenzite ich postoja.neK gwytpohs8tvoajn i
medi ci , psychol -govia a stavbs§gri. Sebapogkodzovanie
vn2maj % stavb§8ri, medi ci a psychol -govi a. Najnegat?zyv
medici, stavb8ri a psychol  -govi a.

Druhg oblas¥ viIskiuamwalsaa nzaamgmesk¥mani e postoja k s
vzheoecadom na rod. Visl ediy, 798= RF 7D, 42Z5) nepreukgzal

viznamnl rozdikelsebapogtkojdizovad).iu (vin. Graf
19
17
adzC ¢Sy

Graf 22 Medi 8nov® hodnoty postoj a vkyosdozkoovgaknoil u§ kvo vr 8mcsie braopdol

Graf 2. predstavuj e, he oba rody zast§vaj % negat2vny pos
heny prejavuj ¥% o ni el o negat2vnej gz postoj ako mu f
sebapogkodzovania ¢gtatisticky vVvkemansa@=818& a5 e-ly s¥% v
3,071, A= 0,002) a prehétaniu kovevOe®éd, pAzdhmeddB) (U
Tabua@ka

TabuokAaritmetickIl priemer postoja vysokogkol 8kov k re
predmetov vzheadom na rod.

Postoj k rezaniu sa Postoj k prehitaniu kovovych
predmetov

1,33

1,81
1,38
W Muii W Muzi
- 1,11
Zeny ‘L Zeny

Vych@fd#c z Talia@kyne, he heny zast8vaj¥% k rezaniu aj
predmetov negat2vnej g2 post oj ako muhi

Diskusia

Prvs oblas¥ vIiskumu sk¥mala odlignos¥ v postoji k
gtudijnl odbor . Vychg8dzalizasme rpkwl 8@8R0my Ikt at zis
gtudentiek psychol -gie uh vysk%galo urlit®% formu seb
17% vykonal o sebapogkodzovanie desa¥t a viackr§8t. U gt
demongtroval o sebapogkoedadvawmival a Pp6% achlhimackr 8§t , pr
mene]j ako hien (Borrill, Fox, FI ynn, Roger , 2009) . H
rtznych gtudijnlch odborov zast §vali postoj rovnak:é
zaznamenal len v miere negativit y (od naj viac negat2vneheostav m&mie, n
medi ci , psychol - govi a) a Vv postoji k vytrh8vaniu si
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medi ci , psychol - govi a, stavbs8ri), pon2mani u sebapogk

naj negat2vnesfojgi eshtoav bp§r i , medi ci , psychol -govi a) a
najnegat2vnej gimehdd cpopstsdjaaz b8r i, psychol -agolvo lai) . fvé z |
medi ci cel kovo zaujali dvakr 8t najnegat2vnej g2 post o]
a psychol -govia dvakr 8t ,,hajmiernejg20 negat2vny po
ako prejav sl abosti a wudieran?: sae)n.t 8blaprizeekst Buehl ihu
protichodnej intenzity, o mtheme vysvetli ¥ odlignl
vn2maj¥% Il oveka ako ,,anotomick¥%»B bytos¥To, psychol - g
byt os*¥o.

Druhg8 oblasF viskumu sk¥%maka setbthipogbeosd@zpowoaniojowv r §m
Vychg8dzali sme z toho, he heny vykazuj % vygg?2 viskyt
Rodham, Evans, Weat heral |, 2002; Kriegel ov§g, 2008) a
met - dach sebapogkodzovanna, (Rogerl | ,20B8%, Rbpri ek S
rodovim rozdielom sa v postoji k sebapogkodzovaniu n
ale v postoji k rezaniu sa a prehé6taniu kovovIich pr
postoj ako muhi, T o rdacciwar lziitseje nmieer ihevyhveny najl ast ej

sa (32%) (Kriegelovsg8, 2008).
Pr2nos svojho viskumu vid2m v pr2stupe ku sk¥smaniu s
o je uhitoln® aj pre samotn¥ prax.
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Sekcia VIIl. 8 Psychodiagnostika a psychometria

EVAHA O MERANCH®LBGSNKC

Dol KANML ADI M@WRadimir.dockal@vudpap.sk
Vi skumnl %Ystav detskej ypcshyoclh-ogli-egi e a patops

Consideration of mesurement in psychology

The definition of measurement as assigning numbers to objects and to phenomena is
subjected to criticism. The "nominal” level of measurement is contradictio in adjecto d in this
case, the numerical codin g takes place as a real fact. Ordinal variables, which are typical for
psychology, can already be quantified; however, they do not have their own measurement

units. Quantification is a broader concept than measurement. The quantification of
psychological ¢ onstructs is not measurement, but the probabilistic assessment of their level.
Therefore, not even quantitative psychology can be considered the "exact" science (which, by

no means, does not diminish its value).

Key words: psychometrics, measurement, asse ssment, nominal variable, ordinal variable

Na tomto mieste by som chcel porozml gceaFotootciehnta §1 n
meran?2 v psychol -gii. Vopred upozorfujem, he nejde o
preto tieh pripojenl zoznam |literat¥%ry obs®huwjaniba d
vy gl i v SR (Hal ama, 2011) a LR (Urbsg8nek et al ., 2011
som o mer an? zal al uvahovat¥ hl bgi e. Tom§g Urb8nek
neskrivanimi sympatiami priblihuje kritickyclpols-tgpg au
Joela Michella k s% asnej psychologickej te-rii meran
My s | 2 m, he j e % Z8uj me interdisciplin8rneho poroz
spololensklch ved8ch rovnako znej %ce term2ny v rovnak
o nazlvame vmersarczhm!l - gii, totohn® s tIm, o ako mer al
Na pomoc som si zobral autordiMeaizd w8y ometr onled giod lolgi tcdx
(Terminologie. .., 2010) . SympaticklIm rysom jeho [ es|
znen? av dmnl t ext medzin8§rodne z8va@zn®ho anglick®h
citovanlm pramefom predkladane] Yavahy.

Psychol -govia sa (s vinimkou mengej a menej vplyvnej
poliatku snahili etabl ovat¥ psycalotingi wedkopowbgaekivz
pr2rodnlch vied (Bal ov g, 2009) . To nebol o mo hn® b
psychologick® premenn® sl edoval. fyzi k8l ne wveliliny
mer ani e. N o o} zaliatkom testovani a akowmp |neaxdnoebj Ygd2ac I
kvantifik8cia v psychol -gii in¥h podobu, neh m§ t§ v
nazl vame mer anzm, vial 2 me predovget kIl m americk®i
experiment 8l nemu psychol -govi Stanl eymu Smuil946ovi St e\
a potom v nAalg2ch svojich pr8cach (pozri Urb8nek e
apriranovanie [ 2sel objektom alebo javom podoca urlit]
Toto pofatie merania prijal hl avnl p rk¥ads ap snyeczhaonhl - ggoeael
nad t1I m, he je v rozpore s ch8pan2m merania Vv pr2roc
chcela podoba¥. Nik neakceptoval kritick® vIihrady H.
rozl 2gil nomi ng8l ny, ordi n8l ny a katr&dine,| ngr itfygppm niubmee
poslednl nazlval meran2m (podcea Urb8&8nka et al., 2011)
S. S. Stevens hovor2ud mer dam2e babjpokteoni zovatF. Hi adna

mera¥ objekty, ale ich vliastnosti. Metrol ogvilcrkalz
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apropertyo, T. Urb8nek et al . (2011) viraz aatri bV

priranovania [ 2sel, ktor® Stevens stanovi l prigiroko
merani ao: nomin8lnu, poradov¥%h, intervaljk8%.a pomer ovV
aNoming8l na gk8lao je contradictio in adjecto. Angl i
mer adl o; d4to scaled znamen§ VvE&hi T aj mer at¥. To sam
atri b¥ty podcea vemxrkost i. Av gak anomin8l ne mer ani ed
porovn8vanie vemokosti nepredpokl ad§g. Jedinlm pravid
nemohno priradi ¥ rtzne I2sla, nemohno ho zaradi ¥ do
Urb8nek et al., 2011). Tak sa predmetom amerani aodo st
to vgak za ¢kledma? nRurhi rafovanie [ 2sel, ktor® iba za
nemthe by¥ v hiadnom pr2péddbibazihmuak®ameiraatmvny roz
postup je iba k-dovan?2m,; ak I'2sla vymen2me,lowai I sa n
uvsg§dza (Terminologie..., 2010, s. 48), he ameranie sa
Pojem nomin8lnej gk8ly treba jednoznalne odmietnuf¥.
vliastnosti mal i kvantitat2vny charakteavemMia¢ | gdB@loyducg!l
mohnos¥ porovadmeneaj viaesdpmenw2l)g2 najjednoduchgou kva
k8l ou je teda ¢gk8&la poradovs§. Jednotliv® stupne ta
alebo zostupnim I'2slovan2m (napr?2kl ad uj.e otajmeth gRiuc s
zemetraseni a, 1. stupet Ok8ly gkol skej kl asi fik8cie
vzdel 8vac2ch visledkov). V praxi sa stupne &dwradovlI
nagich vIiskumoch napr2klad stupef ysonkoljgkwil a k@pd Il z8kle
bydliska (od mal 8§ obec po veek® mesto). To z nich san
H. M. Johnson url ovanie poradia za meranie nepokl ad
SY%l asn§ metrol -gi a t o vgak pripmg@auj eMet zol ogdipkolr as
velilinubod, ktor§ je adefinovang8 konvenlinlm postupom
vewrkosti stanovenl poradovli vz¥ah s inlmi velilinami
fu hiadne algebraick® oper §ci eTernmmeldgei. 2010, i 450 v el i i n
dPoradov® veliliny mthu vstupova¥ len do empirickIch
ani rozmery velil2n. Rozdiely a podiely poradovlich ve
S. 46).

Za meranie sa poklad§taj eai s3Foyamamaep s. 48) . Mer an
tomto pr2pade vIiskyt urlit®ho javu. Taklto atri bt
Neost 8§va neh zopakovat¥, he ak m 8§ by ¥ mer ani e v ps
pr2rodnlich ved8&8ch, mus?enkyt kyminnen &t podeho charakte
vl astnosti . Li t8to podmienka stal 2, nad tIm sa c¢hi
pr2spevku.

Zalnem metrologickou defin2ciou merania: ide o0 aproce
alebo viaceridhlhongnttktee® mohno dtvodne priradi ¥ v
2010, S . 48) . Na prvl pohcocad by tejto defin2zcidi mo h |
stal 2 sl ovo velilina nahradi ¥ term2nom premenn§, kto
vlastneo premenn¥% velilinu). Ako teda metrol -govia definu
telesa alebo | 8t ky, ktor8 m8§8§ vewmwkosT, ktor¥% mohno vy
27) . Hodnota veliliny je potom al2slo asfevetehecngp
(tamhe, s. 41).

Leskl prekladateoc metrologick®ho slovn2ka ponechal Vi
Y ptvodnom znen?. Ak s a vgak nepok?¥si me pochopi ¥,
nem! heme uvedenl m defin2ci8m porklzaumi ¢ h.f orvm8koat e xk
medzingrodnl metrol ogicklI slovn2k poskytuje, ch8pem
uv8dzan®ho I'2sla k meranej veliline. Vo va&algine pr2pa
pr2sludgneij veliliny. V. pr2padevamile ut Tecnit 2 e ntt2ot . buw e
poradovej veliliny to bude uvedenie astupnice hodntt

2010, s. 46), ktor8 bola pri meran2? pouhit§ (napr. Ri
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Ken sa pok¥%jame kvantifikovaT mieremespobtocpodbcatvi akt

zZzistenY avecwkos¥To vliastnosti porovn8vame s jednotkou
ako ng§sobok tejto jednot ky, I o j e kl asicklI postup
Fechner om, E. B. Titchenerom [T nal gamROpsygtbaobl gami (
Urbg8nka et al., 2011). Na rozdiel od jednoduchlich f
vtedy sledovali, hi adna komplexn§8 psychick8§ vlastno:

Kl asi ck®mu pofatiu mer ani a teda psyrcdm mepgrraicakd®e p
nezodpovedaj Y.

Ako som vgak uh povedal, s¥%l asn8 metrol -gia pri spln
mer ani e aj stanoveni e poradov®ho vzFahu medzi hodn
kvantifik8cia v psychol - gii j2em vpopadsitaat ¢ Ppre&dweo kd taan «
gk8l a nameranlich hodntt nej akej premennej nor m8l ne
interval ov¥%, neboldUribk8dhye kd cekt§ zaaln.1, 2011). Gk8la ¢gtan
ktorej hodnoty merani ch v lasks tnreas'th2e vbyyj¥a dorouhjaednoev,a nvoqu r
NevzFfahuje sa totih ku konkr ®tnej mer anej veliline

nazveme | Q. Mohno by bolo riegen2m uvs§dza¥ vhdy kon
podca Ravena, | Q podeca WI BC2 madigch Hmoav orvz neb ooc hl Q, i
rtzne ¢gk8ly zodpovedaj Y%ce rlznym postupom merania (|
gk&8ly na meranie zemetraseni a, okrem Richterovej nap
teda psychologick® testanviamipo rrpaokd\wldalif weal imMearn (pr e me
Hoc i argumenty wuveden® Vv predch8dzaj %com odseku Vvyze
jestvuj e z8sadnl dtvod, prelo psychometrickVa kvant
nemohno povahovaf za meraniev pAlgchpécigii ksm meyamiea
ide o meranie nepriame (Halama, 2011). Nepriamu met - |
pr2rodn® vedy. T8§ anepriamos¥o m§ vgak % oboch pr
Psychol ogi ck§ premenns§g, ktor Y chalceméatmemtaF§, sta. 0jz.ne
nepodliehaj %ca priamemu pozorovaniu. Pozor @dwza¥ (a me
mani festn® premenna®, z ktorlch na vemkosT |l atentnej |
To usudzovanie je zvylajner@podhobemn®raj piolot ammij,akkt ano
(mthe vychg§8dza¥ z klasickej te-rie testov alebo z te-
Metrol -gia pojem | atentnej a mani festnej veliliny ne
tzv. vstupn8 velilina, nesp. ,ve&loilloi,nys . ( 7&€r)mi mecelpad a mo
s a vol § vistupng. Pl at 2, he j ej a...namer ans§ hodn
vstupnich velil2n v modele meraniao (tamhe, S . 73), p
AdmatematickIl vz¥ah nmeydmii wejleitlkilma miz,n8kt or ® maj % by ¥ z
(tamhe, s. 71) . Podobnos¥ psychometricklch a metrol o
Y oboch pr2padoch hodnotu vistupnej veliliny (1 at
nameranlch hodn®t vgtmamrilfetstwndlcihl 2pomr emennlich) podoea n
No pokIm model merania v metrol -gii predstavuj e mat €
vstupnlimi velilinami, v psychometrike ide o model pra
Pr2rodovedci 0 existenci. nicmiy b une.anlPslychellddizak §ne
premenng§ je vgak i ba ahypotetickl kongtrukt, 0 kto
(Hal ama, 2011, s . 63) . A v tom spol2va esenci8lny ro
vedami . Psychol -govia totihlinemajtbtasnoktami ® vbyt oenh c
maj ¥a re8l ny a objektzvny z8kl ad. Soci 8l ni kongtruk
pokladaj % ju vgak za vIihradnl produkt soci 8l nych pr
rtznych kult¥%rach a tradand@gi 8cehal ig@cing8 nper evtyot voY¥ 2ne

Bal ov §, 2009) . Lo tu teda mera¥? Podoca situacionosto
osobnosti, ale s¥% reakci ami na konkr®t ne situ8cie (
psychick® atri bvty, ®t ome® aby beta mehastvuj %. To vy
psychol - gi e l egit2zmne, hoci extr ®mne ngzory. Aj l
presvedlenie, he psychick® vliastnosti objekt2vne exi s
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mus2me priznat¥, he maja® uc enlekhonv liarst npesdst (veliliny) [
vedami.

Aj metrol-gia vyuh2va te-riu pravdepodobnosti, no i
dneistoty meraniao (Terminol - -gia..., 2010) , ktor8 je
priradenlch kedahieneodo (tamhe, S . 60) . V tomto aspe
psychometrika paralelne. Psychol -gia sa vgak mus?2 o
viastnej kvanti fi k8cii (stanoven? 2 sel nej hodnoty)
medzi manif e st n 1 mi a | atent nou premennou j e i ba pravde
psychol -gia pri dmeran20 s omnoho va&al gou nespoccahliyv
nes¥%vis2 iba s takI mi c hybami merani a, ktor® pozn§8me
S podstatou v 2 i ny atri b¥tov, ktor® sl edujeme. Vyjadruj e
metrol -gia vibec nepozng§. Nevyhnutnos¥ plta¥ sa, nak
mera¥t (Urb8nek et al ., 2011; Hal ama, 2011) vystihuje
od kvanti fi k§cie v psychol -gii najlepgie. V. pr2rodnlch
meranou velilinou a princ2pom, met - dou, postupom i
Rozdiely vo visledkoch rtznych psychologicklch mer an?
aleajneuj asnenosti ameran®hoo kongtruktu, rozdielnych
riznych testov a rozdielneho viberu testovich polohi
prejavy sl edovanej vli astnosti v plnej g2rke.

Z8very

Pojem a%rovn? me r apnsiyacoh,o |l ktigo el vahad es ol S. S. Stevens,
Z8sadne chybnl a zav8§dzaj Yci j e pojem nomin8lneho
Rozl 2denie nominglnej (teda kvalitat2vnej) a porado\
vgak samozrejme vl znmem pn8e meMonm ndmaj ¥4 vewmwkosT, nem
mer at¥, i ba kategorizovat. Ni ektor® neparametri ck® met
spracovanie.

Psychol ogick® premenn®, ktor® mohno kvantifikovat, m
ich hodnotnjorm#&j e rozlohenie, sa vyuh2va pre stanov
matematicko -gt at i sti ck®ho spracovani a, nie na potvrdenie i
gks§ly.

Kvantifik8cia j e girg2zm poj mom neh mer ani e. Ak
pravdepodobnostn ® model vy, ni e j e meran2m (measurement), 3
usudzovan?2m. \% anglicky p2sanej literat Yar e s a beh
(assessment).

Vzhoeadom na pravdepodobnostnl charakter psychomet
psychol -giu, iathat 2tvwnuk,vamakl ada¥ za aexaktn¥%d vedu. T
nezni huje. Za vedeck® predsa dnes nepovahujeme iba |

met - dami
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LI TATEEGSKE GRAMAKNOSHTESTOVT KOWNGTRUK
KULTERNA SPdSOBI LOSY

MENTEL ANDREJ & andrej.mentel@gmail.com
Pedagogi ck8 faalkI® aanOster zi ty

Reading Literacy as a Testing Construct and as a Cultural Competence
The educational testing on the national as well as international level is based on the tacit

assumption about the oreading | iteracyobilitgsThiuni di men
ability is generally supposed to be the valid measure suitable for the comparison of the

students® outcomes or even of the quality of educatic
research in cultural anthropology, there exists no such thing like the socio -culturally

i ndependent o0reading l'iteracybo. The et hnographic fi
results: Using two statistically as well as conceptually different strategies of indicating the

differential item functioning (DIF), this study questions the test item validity concerning the

gender and the school type (grammar school vs. lower secondary school). The results do not
support the assumptions of unidimensionality and socially independent measure.

Key words: Reading literacy; educatio nal testing; Rasch analysis; DIF; item validity

Evod

Zverejnenie visledkov medzin8§rodn®ho testovania OECD
medi 8/ nu odozvu, a to nielen v Nemecku, al e aj v inl
gkol skl syst®ma W pn®ldii t§icdk e ] r®t ori ke zaznievaldi ot §z
b8sni kov a filozofovo prepadol v testovan? litateocsk
2tania |l en 484N2,5 bodov na ¢gk8&8le 500/100; Lesko do
krajinyovakir signifikantne pod priemer om OECD) . Ti
vgeobecn®ho pobYar eni a podnietili aj odborn® di skusi
ot 8§8zka: Lo meraj %% testy PI SA a odvoden® testy? (Jahnk
Ot 8zkou nie je, i krommaetpr o satliiot,at letasrklej pguh2va OECD
testov Pl SA, zodpoved8 re8l nemu obsahu testov. Prob
medzi kult%rne platnom koncepte alitateceske] gramotno
(resp. schopnostigjawujoeg 8r sandwnmiparou u r*znych jedr
prevahne etnografickl viskum rtznych sptsobov aktz2vne
spol ol nosti ukgzal, he to, ako ocudia socializovan?z v
teda, akvs pomdotbruosagdgro si OsSvojuje, Z8vis? vV e cemi sil
spololensk®ho postavenia Iloveka ako Il ena spololnost
V. gt Ydi i, ktor% predkl adgme, sa vgak nechceme zamer
pouh2van2 textlnimedziulrt & laimi na svete. Ptjde n8m skt
rgmci zdanlivo homog®nnej kul t Yar vy, akou je syst®m ni
jednej krajine (v Leskej republi ke), m: heme zazname
testovich polrdfzineek sgkrupi ny hi akov. Konkr ® ne sa zamer
ob¥fahnosti testovlich %l oh zameranlch na porozumeni e
typu navgtevovanej gkoly (ZG alebo gymng8zi um).

Met - dy

Gt udia vych8dza =z diaganosttdwclk®hoznatskowaai zrul nost 2
rofln2ka, ktor® organizuje Spolelnost?2 pro kvalitu ¢k
fakultou Ostravsk® Univerzity v Ostrave. Hi aci 9. R «
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temati ky, z cel Ruoddd omekzoa zprol en®ho cudzieho | a
tazn2k o rodinnom pozad? a o atmosf®re v triede.

stuj % 5 z8kl adnlch zrul nost 2, konkr ®t ne porozum
xi k8l neho, mor f ol olg®hck ®hmoavao psiysnut aktircul nos¥ v tri e

tejto ¢gt¥%die sa zameri avame na 12 vl oh (z cel kov®h
pri m8§rne na porozumenie obsahu textu. Tlchto 12 pol «
testovlich variant octhu (%) ,cedtkorv@holpioladmi ni strovan® \
Il glo o line8rne pol2talov® testovanie, prilom vgetk
rotuj %cimi mohnos¥ami odpovede.

Vn¥%t orn8 homogenita jednotlivlich var i +Rithamsonowe hadovan
formuly 20 bol a 2&cmid M2 Blba dOKRM, 53 pre subtesty s d6é
takhe tieto kr&tke s¥Wbory polohiek nie je vhodn® vy
testov ako samostatn® testy [2tania s porozumenz2m.
Pol ohky analyzkBemeu aRaschovho modelu pre polohky s
programe ACER ConQuest 2.0 (Wu, Adams, Wil son, & Hal
simult8nne pre vgetky gtyr.i varianty naraz. Odhad
schopnost.i hi aktovd)o ur ovb&hneen enje maxi m§8|l nej vierohodnost.
Ot 8zku o porovnateaomnej] validite polohky pre rtzne sk
zodpovedat sYbor gtatistickIch postupov zn8mych ak
fungovania pol ohky ( Ritfifoeri enrgt,i &Il Fl)t.erhchurci eccom j e odl
s2ce patria do rtznych skup2zn (napr. podca pohl avi a,
rovnak® sk:-re schopnosti, maj % aj rovnak¥% pravdepodo
pol ohku. Cie&om tejpoepk¥mat, I 12 %l oh zameranlch
textu z testovania Tlegtiny pre hiakov 9. % roku ¢k
(unbiased) z heoadi ska pohlavia a pr2slugnosti k typu
V tejto prégci pouh2vame dFe keor @y s¥indiak Sochieen ®DIn a
princ2poch. Met -da transformovanich obTfahnost?2 pol oh
TI D) a met-da rozdielu odhadovanej miery ob¥ahnosti \
1983).

Met -da TID je zalohent82vnaej odbd@dédnorsetlia pol ohky pre
testovanlch. Hoci je v tejto met-de vichodiskovIim %d
(t.j. podi el nespr8vnych odpoved2), tento Yidaj je po
ob¥fahnosti polohiekatve®i®maje papoi ek tomu, he porovné§
mthu pod&§va¥ odlignl vikon. Preto met-da TID nepracuj
percentu8l ne obfahnosti prevs8§dza n-a k -grteayn,d a k td b £ &v arnay
l'ine8rne prepol dtgvas ma phrddemerom rovnlim 13 a smero
rovnou 4. Polohku povahujeme za &nespravodliv¥%o (bia:
komparat2vne n8rolnejgie odpoveda¥T na Fu sprs8vne. V
Aspravodlivlicho pal afek §chhodmy t y G ©pre jednotliv® |
porovn8§van® skupiny usporiada¥ presne na uhloprielku
A k sa nhnej aks polohka viraznejgie odchyoceuje od regr
porovnan? s i nl mi epo|] elkamiskjppi npr relat2vne fahgi a
Ukazovateocom miery DIF je kolm§ vzdialenos¥ bodu rep
priamky. Tieto hodnoty kol mej vzdialenost:i D, ako aj
pol ohky a skupi mgh.luv§dzame v
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Tabu eklaTabumka vIisledkov met-dy TID (obe triedenia)

Pol ohkdGes |Gosy |Genapi |GiievifD ( t yp |D (pohlavie)

v2091 3479 |21,97 |23,88 | 22,17 | 21,95 -1,69 -0,08

v2176_3568 | 14,19 | 14,69 | 12,87 | 15,45 -0,40 -1,85

v2177_3569 |17,44 | 15,68 | 16,96 | 17,58 1,12 -0,55

v2178 3570 | 13,37 |13,42 | 13,85 | 12,97 -0,05 0,61

v3077_4915 | 13,31 | 13,36 | 13,76 | 12,89 -0,05 0,61

v3080_4924 | 11,56 | 10,51 | 11,81 | 11,20 0,81 0,47

v3081_4925 | 11,50 |11,10 | 11,15 | 11,79 0,34 -0,41

v2173 3565 | 9,18 | 8,31 9,31 8,98 0,76 0,34

v2175 3567 | 4,74 | 7,54 4,71 5,27 -1,75 -0,18

v2180_3572 | 11,86 12,02 | 12,72 | 11,09 -0,08 1,18

v3068 4887 | 12,59 12,17 | 12,04 | 13,02 0,31 -0,68

v3073_4911 | 14,30 | 13,31 | 14,65 | 13,82 0,67 0,56

Nie je celkom jednoznal n®, ak8 hodnota D je ados¥ ve
DIF. Osterlind (1983, s. 35) wuvsgdza, he Tlasto sa a
vzdialenos¥ rovng§ NO, 75; prizng8va vg§ak,testoenignice ni ekt o
pr2lidg exaktne vymedzenej schopnosti [ lNrty, je ts8gto
navrhuje zvoli ¥ za kritick¥ hodnot u ddvso jpnr8isholbioakd n utte2dn
na j ej expl or adunpll acthfaurjacknmee ra MO0 mpr omi sk % hodnotu rovnY
Odhacovani e DI F pomocou Raschovho model u prebieha
odhadnYs parametre pol ohi ek (ob¥fahnosti) a testovan
(nerozdel enl) sYbor . V druhom kroku isja% ondadyp? tsc\hmp
kalibrg&ciu polohiek, tentoraz vgak pre jednotliv® s
schopnost.i pre dan¥% podskupinu oproti cel ®mu s¥boru
chybu merani a, mt heme wuswdi ¥, he danBodrodjoehk pe druayv
skupinu pred druhou (Wu, Adams, Wilson, & Haldane, 2007, s. 83 -84).

Kenhe obe met-dy maj % urlit® obmedzenia a kefihe an:
pol ohiek, v tejto ¢gt¥wdii pouh2vame oba postupy Iisto
mohnej nevyvg&henosti ob¥ahnosti polohiek vzheadom na
podnet na didaktick¥% anallzu pr2slugnlich %l oh.
Viskumng vzorka

Testovali sme 7976 hiakov v 9. roku povinnej gkol skej
7432 bakmi hzg&§kladnlich ¢gktl (nal ej ZG) a 544 z gymnS§:z
pouh2vame fal ej skratku OGY) . Pol et chl apcov v s¥bo
3933 (49, 31%) . Rozdel eni e hi akov podcea pohl avi a n é
rovnomerm@M®toOGvo V = 0, 02, p > 0, 06). Do testovani a
triedy dobrovocene (v nagom s¥%bore glo o 743 tried zo
i gkol 8ch wvgak boli “pl ne anonymi zovan®, I'i heFf pri Z Y
ani okres [Ii kraj

VIisledky

Pri pouhit?2 met-dy transformovanich obTfahnost?2 pol ohi
z2skavame nasl eduj %ci obraz (Tab. l;saOhkrawv2l ako2))zrePe
cahgi a pre gizevlaAat 2= (1GES ; vzdi alenos¥ bodu od regr e
Dv2igoss2 = 1, 18) . Naopak, polohka v2176_3568 j=€28ri di t ecne

G= 15,45; vzdialenosT boduxm®ss =688y esnej priamky D
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Met -da identifik8cie DI F iov Resahavho modelhidedtifikovala dva me

pol ohky, ktor® by mali by¥ zretecenej gie ceahgie pre di
aj polohka v2175 3567). Polohky, ktor® by mali byf¥

opa@¥F dve: v2176_ R5@E8 s(Imetj-edow STHUID) a okrem nej aj pol
Ak namiesto pohlavia budeme bra¥ do %Wvahy typ gkoly

potom situ8cia vyzer§8 menej jednoznal ne: Pol ohky rel
podoea visledkobymedvey TID

v2175_ 3567 4,Glodvi;= G@,54; vzdialenosT bodu 05867 r=6dgr esnej
1,75)

v2091 34439 2(1G 8%¥s 23, 88; vzdialenosT bodusopsths ¥®&Jgr esnej
1,69).

Naopak, pol ohka, kt or ® s aahugkiSez aprie afkioa kroevi a®@¥,nebye m:
j edna: V2177=3516P, 44G= @5, 68; vzdi alenos¥ bodu od re
Dvoog1_sa79 = 1,12).

Anallza DI F podcea Rascha identifikoval ako pol ohku
v2091 3479 (zhoda @ meuu760383588DYlIo sa s visledkom z°:
TID pr2li¢g ompeodmd wjlessl edkov met -dy TID je t&8to pol ohk

hiakov ZG oproti hiakom osemrolnich gymn§zi2; vifn Tab
Naopak, pol ohka, ktor % Raschokvoa vamraalzinzea okadhegnitui fpirkeo vhail
(v2173_3565), sa podcea Vvisledkov met-dy TID jav2 ako
opr ot rovnako schopnim hiakom ZG. V pr2pade pol ohky
Y%pl n®mu rozporu s vistupom TeEpPtoMeobl dak&@l bdhati happt
vzor DIF (t.j., he by mala by¥ ceahgia pre hiakov ZG).
Visledky g¢gtatisticke]j anallzy naznal uj %, he kv?ili i d

treba podrobnejgie (t.j. z hoeadiska dwjstaches pao If ohr kmu:l § ¢
A v2180 3572 sa jav2 ako zretecne w@wahgia pre dievl at
schopnosti

A v2176 3568 je viditececne cwahgia pre chlapcov neh pre
A v2091 3479 je zjavne wahgi aopreenrbilakech Z@gmmé&lzipre h
A v2173 3565 je naopak owahgia pre hiakov OGY neh pre
Z8ver

Eloha v2180_3572 vyhaduje pochopi ¥ hlavn% myglienku &
V. VanlduRouz marn® | ®t o) . Z8rovertr vgak hhkei pmusadi &
zhrnutie vo forme kr 8tkej vety, ktor8 sama 0o sebe m

Naopak, YW oha v2176_3568 je zameran8 na cel kov® zhod
D8 sa predpoklada¥, he opalnl charmkted!| DygFI m gpichdc

pr8§ce s textom medzi chl apcami a dievlatami. Kim pr
virazovich prostriedkov, druhl je sk!r vecnl a stroh
prel2tanie &slovo po sloveo, Kionmyt esxit owysh audkoSvhakl aa zs kd |
prebehnutie a glob8lne zhodnotenie.

Zauj2mavl je aj pohoad na rozdielne Fahk® % ohy vzhe
(ceahgia pre 2ZG) spol2va v porozumen? izolovanlm s ¥v
oper wizmene poradia viet. Aby hiak t%wto Y% ohu vyrieg
splnen® krit®rium (he druh8§8 veta vyjadruje pr2linu

gymnazistov) je Yplne in®ho druhu: Textovou ukS8hkou
hiakoje urli¥ |liter8rny h&8ner. V tomto pr2pade je vea
v odlignom kurikule z8kl adnlch gkl a ni hgi eho se

gymng8zi §ch. Sformulovan® z8very je vgak potrebn® pod
rozboru.
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Obr§ z olkKorel alnl graf transformovanich obFfahnost 2
TID (chlapci - dievéata)
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Obr§ z okKorel alnl graf transformovanlich obFfahnost 2
TID (Z8 - OGY)
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0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Delta-z5

187 | strana

pol o

pol o



Pt VODNC VT ZKUMNROJRROS OBLAST KARTOGRAFIE A
PSYCHOLOGIE OMULTI VARI ANEEINTCOVACC PROGRAM
(MUTEP)

GA GI N KA N O 16 ceneksasinka@gmail.com

Centrum dopravn2ho vizkumu, v.vVv.i

MORONG KAMIL & 113570@mail.muni.cz

Centrum pro vizkum toxickl-®®B2t 8texode gkvisasykeskewl?t
Univerzita

Original research tool for the field of cartography and psychology - Multivariate
Testing Program (MuTeP)

New research software o Multivariate Testing Program (MuTeP) was developed for the
purpose of objective experimental explorat ion and evaluation of cartographic products in the
perspective of personality of the users. The primary objective was research of cognitive
processes involved in working with electronic maps. Emphasis was placed on variability and

range of software usabili ty. The researcher is able to effectively change the content (different
maps). He enables and combines the software features which allow for exploring various
types of operations or cognitive processes. SW MuTeP is installed on server and preparation

as well as administration of the test battery is realized online. SW MuTeP enables
administration of (even performative) psychological tests. Currently existing psychological
paper -pencil tests (e.g. EFT, Frame -line test) can be effectively adapt ed for the elec tronic
environment.

Key words: psychodiagnostic, online experiment, map, software

Grantov 8 podpentac Il 8nek vznikl s finanln2z podporou TA
TE01020155 -Centrum pro rozvoj dopravn2ch syst®mU.

Evod

V r 8mci projektu adynamick8 geovizualizace v krizov®
spolupr 8ce mezi kartodedhy a payehdlsesgyplin8§rn2ch t®
rémci projektu Segeno, bylo zamo6oSeno na zkoum§n2 vIkoc
S ohl edem na osobnost uhivatele. V. n8§sl ednod real iz
sledovat z8rovei nmokobillksspeciPfriiean€lrndo pro pot Seby ka
vikon uhivatele pSi Segen2? % oh, kter® realizoval na
srovn8n2 kvality tochto map. V psychologick® perspek:
kter® byl yn@®lichzmli nnostech angahovgny. A konel no
psychologicklch testU a % oh moSit osobnostn2 promd
intervenuj 2c? promonn®. Pro %Wl ely experiment8ln2ho z
dol objektivm2 mbylmenadahen design nov®ho vizkumn®ho

tento koncept realizov8§n a v Yzk® spolupr §ci S extern
software MuTeP. Bohem vIivoje softwaru hl avn? progr al
zpUsob teohrSiecgke@? softwaru na z8klado definovanlch

programoval, ale n8sledndo se zapojil i do koncepl n?2
ver ze softwaru vzni kal a vV e spol upr 8ci LaboratoSe

Geografick®nmP SEstMWua Psychologick®ho Estavu FF MU,

specifick®ho vizkumu na Psychologick®m ¥stavu byl Vo
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admini straci novd vyv2jenlch psychologicklch testO.
Centrum dopravne,hokdy z&empSi pravuje vivoj modul u, k
realizovat empirick® studie v r8mci oblasti dopravnzh

Popis softwaru

C2lem bylo zkoumat pr8ci na elektronicklch map8ch r es
napS. vizm&d2n2 rvn2Zhodovg&n2, pl&novgn2 atd. Jelikoh je
a nov® mapy a z8rovef zcela odlign® typy ¥%konO, byl |
softwaru. To znamen§g, he vizkumn2k je schopen efekt
podklady) a povol ovat a kombinovat pot Sebn® funkce, kter
“konU resp. kognitivn2ch procesdU. SW MuTeP je um2?s
vizkumnl ch bateri 2, t ak samotns§ administrace test |
admi ni str§tor2aka()vijz&kumBz&n na heslo a rovnoh povole
zpS2stupnony pSes heslo popS. volndé na str&nk8ch. J
Nor sku. SW je vystaven na aopen | ayerso. To m§ z§8sad
kartografii. Vprinc i pu jde o t o, he je stavon podobno jako jin

(resp.GISy -geografick® informaln2 syst®my) nap$S. -oogle n
dovrstev SW -MuPeT kartografick® podklady, mUhe uhivatel pr
nazm2 nonlch GI Sech. To znamens§, posouvat mapu, pSibl
soul asnosti tyto funkce nejsou i mplementov8§ny a prac
zcela vyhovuj?2 aktu§8ln2zm vizkumnim pohadavkUm.

Typickl uh2vani design vizkumu

Jeli komapa ve Sv® podstato graficky zobrazovangt§ i
psychologickich testU rovnoh, byl vivoj SW smoSovEgn
psychol ogick® testy. Pomdorndo jednodudge | ze adaptoval
soul asnosutji2 epxoiuszte vepapitrezi(hapRa-lEme, tersame V soul as
tedy SW vyuh2vgn jako vizkumnl N8stroj nejen v obla
samot n®. Typickim vizkumnim designem uh2vanim v r§&m
Konel nl aelt, 2011, Gt orba et al ., 2011, Gtorba a Gagi
pozorovs8§n2 na dvou skupin8ch) v kombinaci s korelal n?2
(a vzce) kartografick® metody vizuali zace % kombin
% ohami (napS. test kognitivn2ho stylu). T2mto mati coc
efektivito a rychl ost i Zpracov§8n? alternativn2ch k a
kartograficklch do6l obecndo, ale z8&rovefaplozeuvwisk ondyo d

souvislosti s psychologicgémec?2 kokoegpityi wvadp®B.siptemiap

Obr§ z elk Experiment v. kombi naci s korelaln2z studi?
Experimentalni
skupina
Osobnl Zacvikngé Ulohy . Psychologicky
udaje : tkoly : namapéch i test
Kartografickd metoda

vizualizace A

. —>

Kartografickd metoda |
vizualizace B i

Kontralni
skupina
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Sestaven?2 vizkumn® baterie a vistupn2 protokol

N a pl atfor mo MuTeP | ze vyt vEgS«t ere®@ p¢rsiome nrt 8dInednldat
administrov8ny pokusnlm osob8m. Samotn§8 baterie je se
jsou definovan® svim obsahem a povolenou funkcionali't
slide mUOhe obsahovat zcel aljli.niTads al zanajniiniostty p e¥%k o
oznalovg§n2 SW jako multivariantn?2ho. PSi pl ndon2 Ykol
ukl 8d8ny vegker® jeho akce kromdo pohybu mygi a jejic
admi ni strace testu skrWtdlkamhfiikguur k(doybrj.e 2dxponovgna

zapolne se lasovli odpolet. V okamhiku, kdy pokusng§ o
| omenou [ arou (obr. 3), je tato akce ukl 8d8na i s [ a
pokusn§ osoba mohnosducwypwolfaitgujf @dnoPokud t ak ul i n2
automaticky slohit§ figura do t® doby, neh je okno
nal ezen? a oznal en?2 jednoduch® figury nabzz?2 SW d:
stanoven®ho | imitu, je Iséndef amuk oenattiim&ry) ukomokusng o
dal ¢g?2 slide resp. Yl ohu. Vegker ® akce jsou wukl 8§ds8ny
ulohen®m protokolu k dispozici vedgker® Ydaje o linno:
nal ezena c2lovs§ fighlrea a rpowrSah jjakstrlyi uhila pokusng
koli kr&8t a kolik vymezen®ho lasu jej2m prohl2hen2zm st
Obrg8§ze®Wzralovgn2 jednoduch® figury v komplexn2 figus$s
z8rovef vyvolat jednoduchoutfupgdmd &osnplleasnd®fimgeap$2 s
Ve slozitém obrazci najdéte jednoduchou figuru.
Ukézat vzor
Software v aktu8ln2 wverzi m& k dispozici mj . tyto f
uni k8tn2 %%l ohy: lasoval, vibor z tlalz2tek, asoci ace
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window, vIibor Iinie, Zakw @ sdo zmé& !l dv-@nhi ek, miekwlthiobw® z api ¢
pole, rolovac?2 okna, ¢gksgly.

Obr 8zekz88vil n§ 0%l oonhean § '8§r a (SW umohtuje aut omatic
spr8vnosti)

Jak kreslit lomenou ¢arou

Pomoci funkce ,,lomena ¢ara™ muzete kreslit linie, které se lomi v okamziku, kdyz kliknete mys3i.
Jednou kliknéte na znacku ,,START™, potom kliknéte na znacku ,,1* a dale na znacku ,,2%.
Lomenou ¢aru zakon¢ite dvojitym kliknutim na znacce ,KONEC™

START I‘ : N

Mohnosti uhit2 platformy MuTeP
]

Realizovg§n2 vizkumU na softwarlkkl MploeRnci §bbdmepknl ws§
pSipravovat origingln? vizkumn® designy, al e rovno
viznamnim krokem vpSed ve zpUsobu publikovgn2 a opr
principu nebrg&n2 nic tomu, aby vIzklmnv &Se&jrmimd is awmib
vizkumnl apar §t resp. samotnl test . Odborng veSejn
kontrol ovat met odol ogi ckou kvalitu realizovan®ho vz
datab8zi visledkU experiment rozg28kpemnmi dearty2s poklusm
Yapr avami replikovat.

AT software j e pri m8rnod url en pr o uhit? Ve vizku
psychodi agnostick® praxi . Nab?zz?2 mohnost velice ef
psychol ogick® testy a v noktehd chgzpdrzwpaaemihnijset rdalcee
pl atfor mo mnohem efektivnodoj g?2. Jimektest (pb8 4¥ kd@dv uv §d?2 me

pUvodn2? pap2rov® verz2 zkouman® osoby zakreslovaly d
na software MuTeP umohfuje nejpen skumijndiay ea prbiersinsdt
vikonU, jak lasov®, tak pSesnost odhadu, ale z8rov
vyhodnocen?.
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Obr §zek&k8dvi k z t esRelntvdTesto ARTe adaptovan®lineBestze Fr ame
Odhadovani délky ¢ary

Zacviéna uloha 1

Lomenou ¢arou do prazdného ¢tverce 2 zaznacte absolutni délku Cary
ze vzorového ¢tverce 1.
Vyuzijte prerusovanou ¢aru jako vodici linii. Caru kreslete vzdy shora dola.

Vzorovy é&tverec | s ¢arou Prazdny ¢tverec 2

> >

Soulasnl vivoj

VI Vvoj p Uvsoadfnt2vhaor u MuTeP byl jih ukonlen a na jeho id
novsg platfor ma, kter8§8 jedgto rozgi Suje funkcionalitu

Novs§ verze je jibh konci pov8na modul 8§rno, to znamens§
vipod2tstroj, kterl komuni kuje s relativndo nez§8visl
mohou bTt nap§. interaktivn? mapy, kter® v prvn? Vel
Takovl pS2stup umohnuje doprogramovat dz1 1T 2 modul vy,
“l ohyt,er® nel ze vytvoSit % z8kl adn? funkcionalito.

dhanojsk® voheo TI'i &rotace pSedmot Uo, kdy wuhivatel p
vyhodnocen?2 vikonu pak prob2h8&8 v j&dru (naps§s. cel kov
dl0ehitou charakteristikou j e adaptivita. PUOvodn? \
exponovsgny v pSedem definovan®m poSad2. Nyn2 jih mUhe
se test votv? na z8kladodo pSedchoz2ho vikonu pokusn®
nedos8hne pohadovan®ho vikonu v z8cvikov® [&sti, bude
slidy do t® doby, neh bude zajigtono porozumon? i nst
propojen2 nov® verze SW s externz2mi moduly ,v krt&ma® by
IRT.

PSipravovan® uhit2 platformy

Soufl 8sti projektu RODOS, ve kter® se Centrum dopravi
multi -agent n? simul ace dopravy, j e i vytvoSen?2 znal ost 1
nastavovgny atribut ylemaddaeallu, mopdedS.eviad uovg&n. VIzkumn?2
se op2r8%8 o empirick® wWdaje a to jsou Vv rg&mestow®wnd pr
vzorce jedinc . Zaj 2 m§ ns§gs, kde dotyflnl jedinec re
zpUsobem se na daw@ m2sta dopr

V soul asnosti pouh2vanou metodou sboéru dat je z8zna
Zkoumanl jedinec s sebou nos?2 zaS2zen?2, kter® zaznam
visledku d8v§8 prs8végprobjitektoivinzy zlbasa . Co nnydal e nej s
zjistit, e, prol jedinec volil naps. pr8vo dotyln§
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s kIim a dUvody pro no, zda mol jih na =zal 8tku dne
flexibilndo ah v prUboéohu dne, zda e@dd@onwals mad ki eno lkeoko& wd

situace v prostSed? napS$S. z8cpy apod. Pro vytohen2 su
vyuh2vgny reporty resp. inquiry.

Vel ice zaj2mavou a efektivn? met odu sboru dat nabzz:
GPS trackeru bud ou exportov8§ny do interaktivn?2ch map softw
budou odligeny lokality aktivit od cestovgn? a n§gsl
online pS2stup do platformy. Zkouman8 osoba t-ak sama
prostorovidoptoRewm vysvotluj2c?2 koment §Se. Bude se |
(uzavSen®) ot 8zky, kdy bude vyb2rat z pSedem defi
realizovanou aktivitu v dan® | okalito, tak o voln® |
spont §nno veopbpiSsammvpsvotl it specifick® jevy. Snah
projeven® chovgn2, ale pSedevg2m porozumot i kognitiyv
pozad?2. Porozumot tedy tomu, jak 1id® pl8nuj?2 sv® a
rUznlch csh trumzchroduij 2 .

Dal g2 jev, kterl bude z8rovei postihovg8&n, je ment§&ln:
ment 81 n?2 mapa jedince se lasto virazno odliguje od
jedinec se rozhoduje pr8vo na z§kloabdad vs vr®§ npcS e dpslt aatvfya
ohodnot?2 objekty a oblasti sl edovan®ho mosta na defir
zobecnons§ ment 81 n?2 mapa agoul dovsk®hoo typu (Goul d
Subjektivn? atributy objektU a Yzemél uj sjoark op ort elme vraenfi
promoénn® ovliviuj2c2 rozhodovg§n2 agent U.
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Psychometric properties of personal form of CES questionnaire

The CES questionnaire usedto meas ur e c¢lassroom c¢limate (Moos, Tric
Mar eg, Mi ezgov §, 1998) i s connected wi t h t he assu
environment in classroom that all students of class more or less experiencing and climate in

classroom is represented by an a rithmetic average. The problem is the use of questionnaire

to identify differences within one classroom or in construction of case studies of individual

students what is related to items that ar esearchr mul at ec
was to c reate a personal form of CES questionnaire and verify its psychometric qualities.

The research sample consisted of 7 classrooms of secondary school in Nitra region. The

inner consistency and discrimination validity of new form was calculated. We also compa red

the personal form of CES questionnaire with the original one. Discussion deals the results of

pre- research and appropriateness of new form of CES questionnaire.

Key words: classroom climate, personal form, validity, reliability

Grant ov§ podwlflH2012UGA

Evod

Dotazn2k CES (Classrom Environment Scal e) patr? k

meranie kl2my v gkol skej triede. Vytvorenl bol ptvod
roku 1973 a v plvodnej ver zii obsahoval 242 polohiek
di menzi 2, V. roku 1983 ho Fraser a Fisher pre prakti
dotazn?2k obsahuj Y%ci 6 gk8l slitenlich gtyrmi pol ohkami
bol Lagekom, Maregom preloheni do legtiny ajed8i ezgovol
pol ohi ek, nakoocko jednu z polohiek faktorov§ anallza
do hiadneho faktoru (jej znenie v angl . : I't's easy t
1998).

Dotazn2k CES je wurlenl p+® podwnl2&koivu zEikd lkaadwnwey. gkol y
strednlch gk?tlI a umohfuje pos%di ¥ kl2mu v triede v

1999, s. 204):

1. zaujatie hiaka gkolskou pr8cou;

2. vzFahy medzi hiakmi v triede;

3. ulitemova pomoc hiakom;

4. orienkd@&cimah#laohy;

5. poriadok a organizovanos*¥;

6. jasnos¥ pravidiel

Podea Marega (I n: Mareg, L&p, 2001) je mohn® z2skand

stavu kl2my v urlitej triede z pohceadu hiaka; porovn
triedy; porovnanie aktu8lnej a preferovanej kl 2 my; zisFTov
ist¥ triedu; porovnanie medzi tradi ' nl mi a alternat?

kl2ma ovplyviuje osobnos¥ uvzdeelagav aac ihe avkiosvl,e dvkiyc.hov n o
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Samot n 1 dotazn2k vych8dza zo vgeobecn®ho predpokl adu,
triede, ktor% hiaci viac [i menej zah2vaj% A varian
s¥% povahovan® za chyby variancie, prilom samjetnl ari
kl2mu v triede (Fraser, McRobbie, Fisher, 1996a, 1996
Potenci 8l ny probl ®&m vgak nast8va, ak sa danl vIskumnl
di ferenci ? % rg§mci jednej triedy (napr2kl ad medzi
kongtruovanowl cphr 2@ptarddi 2 jednotlivich hiakov. Probl ®&m
vynucuj ¥% individu8§lnu percepciu hiaka triedy ako cel

individu8l nej percepcie hiaka jeho vlastnej role v

rtznyuchhl ov pohoeadu wupozornil Fraser spolu s Tobinom
Fisher, 1996) , prilom mal.i na my sl i rovnako koncip
dotazn2k CES. Zistenia z vliskumov interpretat2vnych
meranie k1 2 my v triede, pozorovanie triedy a interview s
he v triede existuj% skupiny hiakov, ktor?2 sa viac z:
aj viac pozit2vnejgie vn2maj¥% kl 2 mu vaserg MaRobbbid e j trie

Fisher, 1996).
Teoreticky sa vgak s rovnakIim uvahovanzm mtheme stret

te-rii -pbakebaA. Murraya, ktorl Vv nej rozligoval 2 ko
aktug8l nne exi stuje tak véddeok @kodhhal emiifee determi novat
(jednotlivcova vlastn8 interpret8cia javu, ktorl j e
2002). Rozligovanie medzi alfa tlakom a beta tlakom b
a Bloomom (1956, In: Fraser, 198 6 ) , ktor?2 Vv r 8mci tlaku beta rozli
poheoead, ktorl m§&§ kahdl jednotlivec prostredia (s¥%kror
a zdiecanl pohcead, ktorl maj% Il enovia skupiny Vv pro
consensualbeta pr ess) . S“ukromnl a konsenzu8lny beta tlak sa
a z8§rovef sa oba tieh mthu 12¢gi ¥ od tlaku alfa, kt
neparticipuj aceho pozorovat ecea.

Uveden® teoretick® podklady a realji zk8 cimy vtirsikeudnyo vj et I\
protiklade so spom2nanimi te-riami a tak Fraser a kol
1996) Vyvinuli persons8l nu for mu dotazn?ka SLEI (S
l nventory), ktor§ vznikla prefornmuzindkan?2ank opoajohs a&rko t
dotazn2ka CES. Po zozbieran? dsgt vyuhit2m oboch ver
ptvodnej skupinovej formy je systematicky priaznivej¢
he rozdiely medzi pohl avilame | bfodrimev 2dkja ev vs kpieprisnomvge j
asoci 8ci 2 medzi vIsledkami hiakov a ich vn2zman2m kIl 2n
bola porovnatecen§8 pre skupinov»%b a person8lnu for mu,
kahdg8 forma predstaveval avaznahg¥?2 visledkov, ktor 8§
vysvetlenia inou for mou. Tieto zistenia podporili r oz
persong§lne formy, pretohe sa zd&, he meraj¥% odlign®,
triede.

Pret oh%l asn®ost i patr ? dotazn2k CES k najpouh2vanej g2
triedy v nagom prostred?, rozhodl i sme sa vytvori ¥ | e
je zisti ¥ v r8mci predvliskumu jeho psychometrick® vl a
Met - dy

Viskumn% voorikw t1W5 hiakov strednej gkoly =z Nitrians
ds§t bola pouhit§ forma dotazn2ka CES v jeho skupin
person8l nej. Person8l na f or ma vznikl a preformul ovan
preformulovanie p r ev8dzal i dvaja nezgvisl? viskumn2ci . Jeo
prekonzultovan? znenia vgetklich polohiek oboma vIisku
pol ohiek persong§lnej formy s% uveden® v tabuceke [ . 1.
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Tabulka 1 Priklady preformulovania poloziek v personalnej forme dotaznika CES

Polozky

Skupinova forma

Personalna forma

Zaujatie ziaka Skolskou
pracou

Ziaci v nasej triede pocas
vyucovania obycajne
rozmysl'aji o uplne inych
veciach.

Pocas vyucovania obycajne
rozmyslam o uplne inych
veciach.

Vztahy medzi ziakmi

V nasej triede sa Ziaci medzi
sebou dost’ priatelia.

V triede sa dost’ priatelim
s ostatnymi.

Ucitel'ova pomoc ziakom

Tento ucitel’ sa nas usiluje
poznat hlbsie neZ ostatni

Tento ucitel’ sa ma usiluje
poznat hlbsie nez ostatni

ucitelia. ucitelia.
Orientacia ziakov na Ziaci nasej triedy sa pri Pri vyucovani sa prilis
ulohy vyucovani prili§ nenamahaju. nenamaham.
Poriadok a Ziaci nasej triedy su pri Pri vyucovani som vel'mi
organizovanost’ vyucovani vel'mi casto hlucni. casto hluény/hluéna.

Jasnost’ pravidiel

V naSej triede sa ¢asto menia
pravidla hry a potom nevieme,
¢o smieme a ¢o nie.

V nasej triede sa Casto
menia pravidla hry a potom
neviem, ¢o smiem a ¢o nie.

Pr e
kompar 8ci e

Visledky

gtatistickv
prostestevdn2ctvom t

anallzu

boelfivyemitt Tal @hanb apcrhicevmek o ®

Vn¥%torn% konzistenciu nov®ho vIiskumn®ho n8stroja na
prostredn2ctvom Cronbachovho koeficientu almtya a z§&r
pr e f or mu Skupinov Y. Di skriminal ng§ validita bol a zi
Zi stenia s% prezentovan® v tabuwmke [I. 2.

Tabulka 2 Vnutorna konzistencia a diskriminacna validita pre skupinovi a personalnu formu

dotaznika CES
Cronbachov Priemerny Pearsonov
koeficient alpha | korelacny koeficient
Zaujatie ziaka skolskou skupimovy CES 0.4138 0.2391
pracou personalny CES 0.6734 0.23
- Ce skupinovy CES 0.4887 0.1449
Vztahyamedal 2alam! personalny CES 0.3772 0.057
e - skupinovy CES 0.554 0.0554
e e 0.648 0.122
Orientacia ziakov na ulohy ERIIOTy GES o) 0254
’ Y personalny CES 0.6328 0.2785
oga .. | skupinovy CES 0.3971 0.2696
Poriadok a organizovanost persondlny CES 0438 03381
Tasnost pravidiel skupinovy CES 0.3654 0.1284
P personalny CES 0.3641 0.0948
spolu skupinovy CES 0.6931
P personalny CES 0.746
Cel kovo dotazn2k v skupinovej forme z2skal hodnotu Cr
a Vv persons8lnej bao | mo vtn88 00 .h704d6n.ot V. r 8§ mc i jednot !l ivI
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koeficient alpha pohyboval v rozp2t?2z od 0.3654do 0.62
0.3641 do
0.6734 pre formu person8l nnu.

Di skriminalng validita bola zis¥fovan§8 ?%rodbr edrkd atdweo
zisten2 m:heme kongtatova¥, he aj v skupinovej aj v
bol i ni hgi e ako korelalnl koeficient 0.35 a neboli ti
V r 8mci visledkov sme sa zamer ahi§l hephanakkpmpavgfpi

dotazn2ka CES (Tab. 3).

Tabulka 3 Porovnanie skupinovej a personalnej formy dotaznika CES
Standardna Rozdiely v

Eriemer odchylka priemeroch
Zaujatie ziaka Skolskou skupinovy CES 5.5619 1.7970 1.6857%*
pracou personalny CES 7.2476 2.6340 -
S : skupinovy CES 7.0571 1.9701
Vztal d aki : -0.0477
Sty MecA e | personslny CES | 7.1048 18183
g » skupmovy CES 10.1524 2.2004 o
i Ja aK A - 5 5**
Ucitel'ova pomoc ziakom peasonginy CES 93429 35677 0.809
C e s e : skupinovy CES 5.7714 2.2242 o
B acle aAKOV 114 -0.9429%*
Orientacia ziakov na ulohy Dersonilny GBS 67143 > 3104 0.9429
; ; , | skupinovy CES 6.3524 1.8810 -
‘14 C d gt j & S = = = -2. 3 %%
Poriadok a organizovanost personflny CES 34667 32449 114
, — skupinovy CES 10.7429 1.5691
Jas 5 ‘av. 1 - = X
asuost prpidicl personalny CES | 10.6667 1.6330 0702
¥ p<0.01
Zo ¢giestich premennlch sme zistili gtatisticky vlIznar
konkr ® ne pri premenne,j] zaujatia hiaka ¢gkolskou pr 8§
prezentovali viac zauja t i a ako hiaci \ skupinovej f or me. Rozdi
premenne,j ul'i teccova pomoc hiakom v prospech formy sku
“l ohy v prospech formy person8lnej.
Posl ednou premennou, kde bol zaznamdehmloVpregenagj i st i cky
poriadok a organizovanos¥t v prospech formy persons8l n
a jasnos¥ pravidiel sme ¢gtatisticky viznamn® rozdiely
Diskusia
Prezentovanl pr2spevok sa zameriavavefa pseysbofenej ck¢
dotazn2ka CES, ktorl je wurlenl na meranie kl2my v

premennlch.

Po z2skan2 d§gt sme dotazn2k CES vo forme skupinovej
anallzam a zamer al i S me s a ne, vdbtisbr nbai nkadmz/i sv aht
kompar 8ciu skupinovej a person8lnej for my.

Cel kovg8 vn%torn8 konzistencia oboch foriem vyjadrensg

v slovnom hodnoten? uspokoijivsg. Jednotliv® premenn®
ni hgi e othyo,dn av gak ni e negat2vne. V pr2pade prement
identifikovangt najni hgia hodnota Cronbachovho koef i
sporn§ polohka I. 12, po vyraden? ktorej by hodnot a
person8l nejnoiveskdmpm@rme vzr8stla nad hodnotu O0. 6. Znen
triede sa lasto menia pravidl§ hry a potom nevieme (n
Pre diskriminaln% validitu jednotlivlich premennich |

koren®&l koeficienty aj % skupinovej aj % persons8l nej
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ol ak8vatecmene n2zke v obidvoch form8ch a ¢gtatisticky
he premenn® dotazn2?ka s% od seba nez8§visl® ako v skup
V predviskume sme taktieh komparoval.i skupinov¥% a pe
jednotlivlich jej premennlich. Rozdiely sme identifiko\
gtyroch premennlch. Hi aci V persons8l nej f qorrM@ec owv §d z a
ako v skupinovej for me. Ulitecova pomoc hiakom bol a
ako v person8lnej. Hi aci v skupinovej forme vykazoval
person8lnej forme a poriadok a or ganvinzeg vga neo svF pbeorlsao np§
forme ako v skupinovej.

V premennej vz¥tahy medzi hi akmi s me nezistild:@ gt at
person8l nou a skupinovou for mou. Vysvetlenie tohto
premennej, ktor8 predstanwvrus,e s kjupi hedgmo prBEmesa Kk nej
ako I'len skupiny alebo s8m za seba, vn2ma ju rovnako.
Premenn8 jasnos¥ pravidiel bola taktieh pri kompar §c
formou vn2man8 rovnako, nakoeko sme nekyswvikZnamn@&T lc
rozdiely. Dtvod, prelo je tomu tak mithe tkvieF¥ v s
jednotnom nastaven? pravidiel v danej triede a preto
jednotlivca bude rovnako monitorova¥ a percipova®T t Yt
Na z8klade prevedenlch anallz sme schopn? uh v toc
person8lna forma dotazn2?ka bude vykazova¥T uspokojiv®
existuje rozdiel medzi skupinovou a person8lnou fori
pozer8me na triedu ako Il en skupiny alebo ako jednot
predvliskumom bude doplnenie vIiskumne,j vzorky, prever e

gtatisticklch anallz ako je faktorovsg anall.za, MANOVA
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The current ¢ onstructs of  optimism/pessimism in the r esearch

The exploratory study contributes to clarifications on relation among dispositional
optimism/pessimism (Carver, Scheier, 2002), optimism/pessimism as a explanatory style
(Seligman, 1990) and defensive pessimism (Cantor, Norem, 1989). Two studies (N1=1617,
N2=106) are presented (one of them was supported by Czech Grant Agency, no.
406/09/0611). The results confirm that the presently existing leading constructs of
optimism/pessimism are independ ent in large measure. The subsequent aim is to create a
model of optimism based on the presented concepts.

Key words: optimism, pessimism

Grantov§ podor a: GA LR 406/09/0611

1. Evod

Soulasn§ pojet2 optimismu vyzdvihuj2 jeho rUzn® aspek
Carver a Sch ei er (2002) jsou zasts8nci teorie dispozil n2hc
generalizovan® olek8&8vsgn2 kladn®ho prUbohu udg§lostz2
I l'i nnosti. Na jakoukoliv vIizvu reaguj?2 optimist® d
set rvg§n2zm v akci, i kdyh postup j e zdl ouhavl a obt
pochybnost 2 a v8haj?. Tyto rozd2ly vliznamndo ovliviu
stresem (coping). Di spozilnz optimismus je dd& znal n®
zda je dodilInl s8m o sobo nebo ve vztahu s jinlmi ter
to kvalita relativndo st8&81 8 a trval §.

Teori e optimi smu jako explanal n2zho stylu vych§8z?2 z
bezmocnosti (Seligman, ptddl)s.ti Ekpl asrnalln2mUdh e b1t c h .
pSisouzen2m extern2ch, nestabil n2ch a specificklch
ud8l ostem a pesimistickl explanaln2z styl je typicklI
glob&8ln2ch pS2lin negatadm2 mrod@?losmemi. &gki mi stickIm
explanalnzm stylem vn2zm8 Seligman (2003) v odlign®m
'i neYspochu, d8le v tzv. pronikavosti dobrlch TIi ¢gpa
S i a postovat Semad@gjmanaPadljeho spolupracovn2kU je exp
mohn® upravit pesimistickl na optimistickIl (Seligman
Weinstein (1980) definoval nerealistickl opti mi smus
negativn2 ud8lostijisnd mm2 pozp$ilvend2 udgl osti s votg?2
Toto pojet?2 navazuje na koncept tzv. pozitivn2ch ilu
s e vyskytuj2c? u spokojenlch, psychicky zdravlch a
sebenadhodnocovV®ngdn?2 pHhebe@ost.i kontrol ovat boh ud§8l
nahl2hen?2 budoucnosti ve svotle nerealistick®ho optin

199 | strana



Lid® uh2vaj2c? optimistickou strategid.i nemysl 2 pS21i
sebe v situaci Yas pogn®ho ozvla&sd§ nv nsiicthu arceev. z bDuaznug§j e Y2z |
m2 t situaci pod kontrol ou. Naproti t o mu lid® uh2va
pesi mismu ol ekgvaj?2 od nast8vaj2c2zch ud8l ost 2 vel mi
podobnlch situac2ch %sphéh.peSimostd®f g sou Yzkostnoj ¢
ol ek8§vg&n2 slouh2 jako &dpol gt&§So tlum2c2 dopady pS2p:

vgechno nepS2jemn®ho se mUhe st&t, snah?2 se odhadn
pSipravit. Esil 2, kdoesrah owyd8mak |cgdla§,2 meSiz2 defenzivn2zm
sn2heno. Defenzi vn? pesi mi smus Cantorovs§ a Nor emov &
charakterizuj? j ako kognitivn? strategii vyznal uj 2c
minullm %spochUm a rumi naeeméhniikhlajriczZimk a jejich zvl
C2lem nag?2 d21l2 studie je

A ovoSit vztahy mezi dispoziln2m optimismem/pesi mis

defenzivn2m pesimi smem/strategickIm optimi smem
A ovoSit konstrukt defenzivn2ho pesi mismu

1. Metoda

1.1. VI zkumnl soubor

Studi & I

Vizkumnl soubor tvoSilo 1617 studentU Tlesklch vysokl
MZLU, VUT a LzU) , 376 (23,3%) muhU a 1241 hen (76,
(sd=2.5).

Studi g I

Vizkumnl soubor tvmd&entwU 10%6s kaersipoh met odou pS2lehito
muhO (41%) a 63 he#&6q 519¢)y memriUmM&Or 42,16 | et, medi §n

Distribuce testov® baterie prob2zhala v obemalemtudi 2ch
rozes2l anlch odkaznkyy aa werbtoevr®n esttav8l ch soci §l n2ch s2t?2
2.2. Metody

2.2.1. Test hi v o lLifa@rieruaticn estt a @ Revised , LOT -R (Scheier, Carver,
Bridges, 1994).

Scheier a Carver vyvinul:@ vV oor. 1985 metodu Life Orie
pS2ma generalizovang§ ol ek§v§gn? determinuj2c? aktivit
budoucnosti. Opti mi smus a pesi mi smus j sou ch8ps&8ny
charakteristiky, kter® ovlivFiuj2 orientaci lid2 v hiv
Novdj ¢§?2 zkr8cen8 faorrmeavi dotvann2 ku Li feeRewed OMiRati on T
(Scheier, Carver, Bridges, 1994) je zalohena na ¢@ges
dobrou vnitSn? konzistenci [ stabilitu v ase. V n

konzistenci ¢gk@VvVy,alCrandbas®hl a hodnoty 0, 85.

2.2. 2. Dot azn?2 k at rAttributibnal StileoQusstiopnaire, ASQ (Peterson et

al, 1982)

Dotazn2k atribul n2zho st yAcadengcrAtributignal 8tideoQuésitohngile,y

AASQ (Peterson, Barrett, 1987)

Posuzovan® osobdo jsou pSedloheny hypotetick® situace,

se tlkaj2? bohn®ho kahdodenn2ho hivota, dotazn2k AAS
hivotn2 zkugenosti vysokogkol sklich student U)iku Respon
kahd® situace, pak ji vymezit na gk&l &§ch internality,
zvl 8gF pro pozitivnz i negativn?2 situace. Dot azn?2k. C
V nagem souboru v r 8mci prvn?2 siceQdneachava &ifa ®81,v ni t Sn 2
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respektive 0,80), gkg&8la internality mdola vnitSn2 kon

ASQ ovoSovang§ ve druh® studii byla rovnoh uspokojivs
2.2.3. Dot azn2k def enz?b Defendive Pepssimisnm@Quegtiannaire DPQ

(Norem, 2002)

I nvent 8S tvoS2 17 tvrzen2, vari kterIm respondent

nesouhl asu na sedmibodov® gk&le. Jednotliv® polohky

faktorov® anallze, kt er28 fpaoktvardy :I ap edsviamizs8rhkdsadan r ef | e x
odli guje defenzivn?2 pesi mismus od realistick®ho pes
zkugenost ? s opakovanl mi new“spochy v minulosti). Re
jako defenzivn?2 pesliimikuwar t(ihlo)r n2sttreatcadi 't2 optimist®
nebo jako aschematilt?2 vzhledem k obdma strategi 2 m.

visledc2ch jednoho z vIizkumOUO provedenlch na univerz
student 0. Z clett kolw®hoot gaek sk-rujeme pouze 12, s v
experi ment 8l n2 mi ot 8§z kami v hodnocen? nepol 2t 8me. F

(Cronbachovo A =0,78).

St udileLOMTr, AASQ
St udi2LOTr, ASQ a DPQ

2.3. ZpUsob zpracovgn2 dat

Pro ovoSen2 vztahU mezi jednot!l i vl mi konstrukty opt
vipol et korel ac? me z i di spozilnzm opti mi smem, expl al
pesi mi smem. Faktorovou anallzou se ¢gikmou rotac? Ob |
struktura pol ohek Dotazn2ku defenzivn2ho pesimismu. TSi ex
vyuhity j ako promonn® vV e shl ukov® anallze s c2l e

optimistU/ pesimistU. VIipolty byly provedeny pomoc?2 pr

3. Visledky a retacei ch interp

3. 1. Studi e TI. 1 Vztah dispozilnzho a explanaln2ho op
Tabulka 1. Vzt ah dispozilnzho optimismu a explanaln2zho ofr
di menzemi (personalizac2, trvalost2 a prUraznost?2 poz
N=1594 LOTr AASQ per - AASQ AASQ AASQ

sonalizace trvalost prUraznolcel kovo
LOTr 1 ,048 -,203** -, 157** -,146**
*korelace jsou signifikantn2 na hladind 0,01
Korel ace mezi di spoziln2zm optimismem a jednotl!l ivI mi
vietndo jeho hloomkoziut f2sou sice d2ky rozs8hl ®&mu vIizkum
(kromd dimenze personalizace) na 1% hladind vIznamno:
oba konstrukty jsou na sobd do znaln® m2ry nez8visl®
3.2. Stwudie .2
321. OvoSen2 konstruktu defenzivn2ho pesi mismu
Faktorovou anallzou se ¢gikmou rotac? Oblimin (delta-=
pol ohek Dotazn2ku defenzivn2ho pesimismu na 3 faktor
rozptylu. Jedn8 se v n8§sleduj?2c?2 faktor

faktor 1 & pesimismus (34 % rozptylu)
faktor2 dantici povan8§8 pozitivn2 sebereflexe (13 % rozptyl
faktor3 dnepl 8nov8&n2 (13 % rozptyl u)
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(PSesn® visledky faktorov® anallzy autorka zagle z§8je
Podl e autorky J.2)Nosytntovt®e nN(t2d0dot azn2k dva faktory,
defenzivn?2 pesimismus a reflektivita. Tyto faktory sp
sk-re defenzivn2ho pesimismu tvoS2 soul et pol ohek ot
anallzy vyplivg, he dotazn#du-frakv ok @avdj enoadeed | & ajkags fjla kd
pSedpokl §8d§8 J. Noremov§ (2002).

Shlukovou anallzeu Umdetlgdgus me urlili typy optimist0/
vige uvedenlich 3 faktorU. OvoSili jsme Segen2 pro !/
validizov@8mhadma mozdolenlch poloving8ch souboru. V o
mohn® identifikovat skupinu defenzivn2ch pesimistU
pesimi smu, vysokou m2rou pl 8novg8n2 a n2zkou m2rou ant

pSibl2hemé grmrdPizék® zn§zornon2 Sedgen2 pro 4 shluky os

Grafl. Typy opt ipmessitnti sat U

2

15

0,5
(e PO F1 pesimismus

el DPCLF2 narcismus

DPQLF3 neplanovani
1]
?\ , .

1,5

Shluk .1 pl8novit?2z nevyhranon?2 opt./pes. (N=36)
Shluk T .2 optimist® (N=21)
Shluk .3 nepl 8nuj2c?2 nevyhranon?2 opt./ pes. (N=30)
Shl uk I 4 defenzi®¥vnz pesimist® (N= 1
3.2. 2. Vztah di spoziln2zho opti mi smu, explanal n2ho
pesimismu
Tabulka 2.Vztah jednotlivich konmesimsmkt U opti mi smu a
N=106 LOTr ASQ per - ASQ ASQ ASQ

sonalizace trvalost pronikavost cel kovo
DPQ F1 -,575* -,002 124 ,046 -,285**
pesimismus
DPQ F2 ,124 ,028 ,108 , 155 ,053
anticipo
sebereflexe
DPQ F3 ,218* -,008 -,145 -,063 ,120
nepl §nov
*korelace jsou signifikantn?2 na hladindo 0,01
*korelace jsou signifikantn? na hladind 0,05
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Potvrdildi j s me vdu akooel azc§ipome z i di spoziln2zm opti mi

pesi mismu identifikovan®ho na z8klado faktorov® anal
pesi mismu (DPQ). L2m v2ce |id® pSemiglej2 o mohn®m n«
di spoziln2ho optimi sZmuw meon$a h wj, he defenzivn? pesi mi
di spozilnzm pesi mismem. M®no tosnl z8pornl vztah j
pesi mismu DPQ a kompozitn2m sk-rem optimismu jako ex
potvrzuj 2 i teoretifckrBzi vhehodipe&ksai mdse mu: tuto kogn
nepreferuj?2 optimist®.

Di skuse a z8vor

Je mohn® identifikovat jedinou di menzi (optimi smus),
konstrukty optimismu/pesimismu, nebo pSedstavuj2 soub
I nage studie jsou dokladem toho, he dispoziln2 opti
styl a defenzivn? pesimismus jsou odlign® konstrukt.y
kognitivn2ch, emoln2ch a konativn2ch aspektU osobnost
Z8pornl vztabzmbm? mdbobppi mismem a explanaln2zm opti mi s
defenzivn2m pesimismem na stranbo druh® ovliviuje vl
“wzkostnost. V diplomov® pr 8ci (Maxov §, 2012) jsme na
regresn? anal 1 zhye prazttvarhd i Imie z i defenzivn2zm pesi mi sme
optimi smem je dgn zejm®na jejich vztahem s YazKostn
koreluje negativno, kdeht o defenzivn? pesi mi smus p
zvigenou m2rou Y%zkostekS§VvENa smdhem§&§do budoucnosti na
YspochUm jim pom&haj? ji zvl| §dat . Cantorov§g§ s Nor e
pesi mi smus j ako j ednu z copingovlich strategi 2, dz Kk
Yazkostnosti dosahovat wvnd c\hl ksdntouvacc 2 @i esritegwad dobr 1 ch
optimist® s n2zkou m2rou %Yzkostnost.i

Navazuj 2c? vizkum bychom r §di zamoSili na konstrukc
tomu, he tato oblast zUst&vs§ v Lesk® republice dosud
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Prosocial p ersonality in context of volunteerism

The aim of the paper is empirical study of prosocial personality and some relavant
dimension of this construct. Autors explores level of others oriented empathy, helpfulness

and general and personal belief in a just wo rd. This personality dimensions are com pared in
the sample women, that work like volunteers and in the sample of female student of
combined study of social work.

Key words: Prosocial personality, empathy, helpfulness, belief of a just word
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vkontextudo br ovol ni ctvz2o

Evod

Vzhledem k t o mu , he koncept prosoci 8l n?2 osobnost ifi se v s
objevil teprve v pol ovi nd devades8tlchetl2et jmd nul ®Reek®t psychol
ratuSe vcelku m8lo zn&8m a je mu tak® vonov&na mini ms§l
pS2spovek se alespof z[l §sti pokoug2 tento deficit emp

Teoretick8 a metodologick8 vichodi ska

PS2sepkovie teoreticky i met odol ogi cky fundov8&8&n koncept
jih podrobndjjiinpaps8nubVvi kac?2ch (MI'T 8k, 201PPal 2012)
systema ticky zkoumat v devades§&tl ch | et ech mi nul ®h o stol et? p
skol ektivem svich spolupracovn2kU (Penner et -al ., 19
nost 2, kter® osobuprmrsedignpomup?osloci 8§l n2m my gl enk 8§
(Schroeder, Penner et al ., 1995, S . 171) . Takovs§ (o

tendenc?2 amyslet na blaho a pr8va dr uhl clidem aijatidat prohzv
zpUsobem, kterl gpax mpdSi(nBar atenria®s, B.i526k e |
Koncept prosoci 8| ns?0ud sacsnm®o sdtoib 6j eneyy v2ce studov8n u d

spljfau pSedpoklad stability Imses o ®ir®lsmchi@&l olhowsSmbnwost
Pennera (Penner et al ., 1995) di sponuje dvoma rozhod
tovanou na drarhi®e n(tcetdheampat hy) a ochotou pom8hat (F
orient ov an § na gdralnhi® e ol moci on8l n?2 a kognitivn? proh
odpovodnosti, kter® se tlkaj2 prospochu druhlch i d?
trval § sekvence pom&haj2c2ch aktOU bohem hiadrn2ach | ovd
faktor U 8Srn®s oocsiobnost i prok8zal tento autor se svim k
prosnsedv2m Baseci &l nfroosobnosti (Prosoci al Per son
multidimenzio n§1 n¥ entn§8 S d o keBchvat nejen fmezi dobrovo | n2 ky a osobami b
dobrovol ni ggkelosh 2zkwl e i me z i kr8tkodobo a dlouhodobdc

(Penner, Friztsche, 1993).

Vnagem pS2spovku vyuh?2aSmekt@k®odeldenprzosoci §l n2 o0s¢
Bierhoffa (2006). Tentoautorsed omn2 v § . mofdeelw prosoci 8§l n2 osobnosti I
tSi viznamn® komponenty, me z i kter® pol2t8 prosoci 8§l 1
spravedlivl svot. K prosoci 8lnzm rysUm Sad2 tento au:
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kont roly a empatii. Z komponent jeho modelusev nagem empiri mB®M phpdu8&me o

koncept v2ry ve spravedlivl svot, ktpopivytbvb8sk®JIpo
t Seby percipovat svot jako stabiln?2 a pSediverd&tred nl |
subjektivn2ch kauz8ln2ch a |l ogickl &H as@m@Wwios Ipostnedpuo
'l ovok dostane vhdy, co vseidldadl sswho?t. j\e2 rpaSevie oskfdraad e m
a saturuje u [lovoka pSedevg?2m plot Sebu bezpel 2 a hivo
Podl e J. Dalajky (2010) je tento konstrukt oz ®viasl I r
mOhe u lid2Sadoi@avpekivU. Pro n&sledaptn? v hdwksdmrefs o
diference v jehointen zi t 6 a mohn®m obsah chledisk az aheRdamv.@hd zamod S
akceptujeme rozlidgen2 mezi osobn2 a oBechoprvaftho ken
struktu jsou principyspra  vedl nosti wvwsbédmMémy kswBdicia dw uh®ho ke sv.
Osobn2 v2ra ve spravedlivliv3dvygt veaspoadetdl| iodl obedch ®r1
predi kuje psychive®nzdspuko] Gmjs¢? as eshteappajlet 2 . Byly tal
pozitivn2 korelace mezi obecnou a osozion.2 v2rou ve spr
Zpsychol ogi ck®ho hl eedi skraavre&d | v¥%fa svot povahu VvVysoceEe
di spozice, silndé ovliviuj2c2?2 pozng§vsg&n2 a proh2vgnz m

sevontogenetick®m procesu soci §l neohsot ia pmmoors§t|Sne2dhnoi cvt Tvv2 ar
metr U rodi nn®RBRo (Prad aatf kead 2010) .

VIizkum

C2lem vizkumu bylo zjistit, zda existuj? statistic
aspektech prosoci 8l n2 ogefjrahtivzejednil gmo svtzit aw2ch a
komparace dat z 2 s k adobrogolic dobrevoailbroirawaik ®h o centra Adra se
FriTdku M2stku a u souboru studentek kombinovan®ho st
uni verzityv Ostr avo.

Soubor dobrovolnic dobrovolnick®ho centra AdramotwbdbSilo

vok byl 51, 50dardn2seodscthay | kou 14,19 roku. Tyto resp
dobrovolnicev pr Umoru 57,60 mos2cU se standardn2?2 odchyl kou
jako dobrovolnicev pr Umoru v2ce, neh 4 roky. PrUmornodo odpracu
standardn? 8% hodin. D uni ch nokdy dawvoval &rev nichls8 %) a 9

aktivno W asn@akRt @i ®ocar kvi (30 %).

Soubor studentek kombinovan®ho studia soci 8§l 2@ pr 8ce
respondent ek. Jejich prUaodorsé «i0&n dakdd &S roRbBShly |

znich nofkidyotvdé darovaly krev (15 %). El ast na akti v
znich (30%). Hg§dng§ ze studentek nepracovala jako dob
2012).

zvsdaj 0 vypllivg, beolkwmiubojedebntisticky viznamwd star
krve i aktivn2 religiozitd jsou vdgak relatighm2zaned
orientaci, ni cm®nod prosoci 8l n2 orientaci |l ze u prvn?
Druhl emoubdvou prosoci 8l n2 orientaci dokl 8d8§8 vIiborem s

vede na rozd?z2]| od nezi gtmmo fposnoan §ldmbmwp, o Blhd&me k®mu
U obou souborU byly standardn2m zpUsobem administr

metody, ato Baterie prosoci 8l n? osobnosti, Gk8l a obecn®
osobn2z v2ry ve spravedlivl svot.
Bateridi prosoci 81 n2 Posadab Rersenality B&ttErg BPenner, Fritzsche,

Greiger, Freifeld, 1995) tvond2 h3o0d nwhtrio kil d Bkvt @ r L@ kr eerstpc
gksgl e. Podrobnl popi demk®ody t podal8e vH. Z83dkodng (Z
2009,s.193 8194) . PSB zahrnuje celkem 7 ¢gkdlu)j ckt édr ® 1j { SR
SRA).ZpUsob wmgbend2 umohFuje2stanmlvaiunznafvakt ory prosoci §
toEM 6empat i e orientovarmH®doehdruh@om8&8hat (prospognost).

Gk8la obecn® v2ry ve spravedlivl svotdGBO Dabers | Belief
2001; Schmitt, 1997) zekpopmbgFujsedmizdapotehpondent pe
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spravedlivl prostor. Gk 81 a o0 s obnpAal Belkfriya JuseWoslbr avedl i v
Scale 6P B J W; Dal bert 1999) prostSednictv2m sedmi pol ohek
spravedliv® ud8lvoosttai. sOb@®h omet odyprbsycley Jp SeDvazlaajykyz (201

obou gk8l respondenti vyjadSovali m2ru keno@Hhypu souhl asu
Vprvn2zm kroku statistick® anatleégtyy dmae zibydrpmnnvanpol @ & n
soubory.dkyVdos lspplu s deskri ptivn?2mi statisticklinmiheukaza
uveden® tabulce . 1.
Tabulka 1.St at i stick® di ference mezi souborem dobrovolnic

Dobrovolnice Studentky Sig t

N =28 N =20
Promonns§ M SD M SD Sig t
SRdésoci 81 n2 odpovododnost (24,32 3,12 23,40 3,23 0,325
ECdempatickIl z8jem 18,79 1,62 18,10 1,59 0,151
PTopSij2m8n2 perspekti 1321 1,75 12,80 1,54 0,401
PDdosobn?z2 distres 11,07 1,39 10,80 1,77 0,554
Odna druh® orientovan@®11,18 1,63 10,50 1,99 0,201
Movz8§jemn® mor 8§l n2 us yll7s 1,11 11,25 1,29 0,158
SRAdal trui smus uvsg§donl [16,39 2,96 15,90 3,68 0,610
EMdempatie orientovan §[5493 3,28 52,65 3,51 0,026+
HPdochota pom8hat 27,46 3,57 26,70 4,47 0,514
GBJW dobecn8 v2ra ve spi24,86 5,70 27,50 5,03 0,103
PBJIW dosobn2 v2ra ve sprfl7,79 3,91 20,45 4,24 0,032+
Visledky oznalen® + jsou statisticky signifikantn2 na 0,05 hladinc
Zt abul ky . 1 vypobll wi§ce hwey kdaozburjc’v st atisticky signi f
empatie orientovan® na druh® (EM). Soulasndo vykazuj?
vef osobn2 v2ry ve spravedlivl svot (gks8&8la BBJW sk-ru
Vdal g2 m kroku statisticlkt®enaynalPeéarys obnyolvyy vsyopuo i nov ® K
promonnl mi EM empatie orientovan® na druh® (EM), oc h
spravedl i vl svot (PBJW), a to u obou zkoumanlch soub:
obsahuje tabulka . 2.
Tabulka 2. Kor el2alkmefi cienty mezi vybranl mi promonnl mi u o
Soubor Pr omo nlEM HP PBJW
Dobrovolnice EM 1 0,477++ -0,293
Studentky EM 1 0,525++ 0,269
Dobrovolnice HP 0,477++ 1 -0,508++
Studentky HP 0,525 1 0,425
Dobrovolnice PBJW -0,293 -0,508++ 1
Studentky PBJW 0,269 0,425 1
Visledky oznalen® ++ jsou statisticky signifikantn2 na 0,01 hladir
Gkg&la PBJW sk-ruje obrgcenod, takhe nihg2 sk-r odpc
spravedl i vl svot .

Visledky ohbsaaudm® ivhdi kuj2 u obou soubor0U analogick®
empati 2 orientovanou na druh® (EM) a ochotpomthoupom8hat
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asociaci me z i ochotou pomoci (HP) a osobn? vZrou Ve
prok8z8na pubarzdebrovolni.

Diskuse visledkU
ZvisledkU uveadnidh v vyplivg, he dobrovolkmindenovykaz

vy gg?z Yar over empatie orientovan® na druh® (EM). Ter
prosoci 81 n2 osobnostuj skmeé 2zl ndodbhdreemndobrovol-nic a s
haj2c2ho oboru, kter® jako dobrovolnice nepracuj?, a
vgak diference mezi zkoumanl mi soubory ve faktoru oc
8§l n2 noossathi t ak&§sdob&lEhe diferencovat i mezi dobrovolnic
prosoci 8l n2 orientaci specificklim zpUsobem dokl §daj 2
Visledky uvaedbehn®ev/i. 1 z8rovef dokl &daj?2, he dobrov
dent kami poms8tharj® c¢ Whazouj?2 statisticky viznamnd vygg
spravedlivl svot . Gkg&8la PBJW sk-ruje obrg8ceno, prot
osobn2 v2ry ve spravedl ivwil nsxc&t .volS2mnwa2 cde, ddhber oj ej i ¢
pSedweindlaa soplriawle,d t2m v2ce jsou ochotny pom8hat .

Rozd2ly poukazuj? na htlenck ézinegoGnhasmn2pod8h&nzm a poc
hg&n2zm, kter® je plké&mn®v &signr§ddnkanemddae 2vahu, he YWrovef v

ve spravedl i viv 8snvadtr ojdé rérod$memedprmo a potvrzovgna hivotn2n
pak mezidobrovol nT m dl doabhlomm®m&§n2z m a pl 8novanlim profesiong§ln
existuj?2 dUlehitl osobnostn?2 rozd2]|

Z8vor

VpS2spovku byly empiricky prok8zg8®yosokhes®nstaovozrdiiy
respondent kami , kter® se vonuj Xk®ml oplom@dl!g®mhu- ad orber sopv
dentkami, kter® se pSipravuj?2 na pl&novan® profesion:¢

je mohn® vysvotdept poproxcs?o kiogilUnd | osbbdoddi a nezi gt no
j2c2ch dobrovolnic byla zjigtona vygg?2 Yrovel empati e

svygg? m2rou osobn2 wv2ry ve spravedlivl svot . Tyt o c
v2ce, 2m v2ce di spomwjedl vydgsvwvwirou ve spr

Literatura

Dalajka, J. (2010). Spr avedl nost u patng8ctiletlch: V2ra ve S |
souvislosti. Nepubli kovan8 disertaln?2 pr8ce. Brno: Ma
Lerner, M. J. (1977). The justice motive: Some hypotheses as to it s origins and forms.

Journal of Personality, 45,1  852.
Lerner, M. J. (1980). The belief in a just world: A fundamental delusion. New York: Plenum
Press.

MI T 8k, Z. (2010) . P rkoocsnotcei x8tl un 2 d icshpoovz8inl2n2vc h aspekt U os
OstravskekitawmOistravo, Filozofick8 fakulta.

MI T 8k, Z. (2012) . Pojet? spudtm®cipsSlymcchobegbhnostlin wer
Rogkov §, E. (Eds. ), Sbornzk Fil ozofi ckBratishvakul ty U
Psychologica XLI. Bratislava: Stimul FiF UK, 635 0 644.

Penner, L. A. & Finkelstein, M. A. (1998). Dispositional and structural determinants of

volunteerism. Journal of Personality and Social Psychology, 74, 525 0537.

Penner, L. A. & Fritzsche, B. A. (1993). Measuring the prosocial personality: Four construct

validity studies. Toronto: American Psychological Association.

Penner, L. A., Fritzsche, B. A., Craiger, J. P. & Freifeld, T. R. (1995). Measuring the prosocial
personality. In Butcher, J. & Spielberger, C. D. (Eds.), Advances in personality asse ssment,
Vol. 10. Hilsdale: Lawrence Erlbaum.

208 | strana



Schroeder, D. A., Penner, L. A., Dovidio, J. F. &, Piliavin, J. A. (1995). The psychology of

helping and altruism: Problems and puzzles. New York: McGraw -Hill.

Gamaj ov §, J. (2012) . kontexdub aspey bt i chwrmanivstick® psych:
Nepubl i kovan8 diplomov§ pr8ce. Ostrava: FF OU.
Z83dgkodng, H. & MI T 8k, Z. (2009) . Osobnostnz aspekty

Praha: Triton.

209 | strana



Sy mp - zi Vi mRokhodovaniev gpeci fizBFahovich situ8ci §c

JEINTUCCI A PRI ROZKODOVYAISOVOM STRESE
Vi HODNEJGI A
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BAL L OVMI KUGK OEVYA - eva.ballova -mikuskova@savba.sk
Estav experiment8l nej psychol -gie SAV

Is using intuition in ti me stress more profitable than deliberation?

Intuition and deliberation are two strategies of decision making used in situation of complex
choice. It is assumed that people in stress situation (e.g. time stress) tend to use intuitive
strategies, while no t ime limitation allows for more deliberative decision making. In this
study we tested whether decisional fit between preferred decisional strategy
(intuition/deliberation) and induced experimental condition (no stress/time stress) will
result in better deci sion making. 176 participants from economical setting filled in PID
questionnaire (preference for affective intuition vs. deliberation); subsequently they
evaluated future success of fictional enterprise under condition of time stress and without
time stre s s . There were no differences between o0deliberat,
identification of the most important criteria, nor overall business evaluation. However,
several possible hypotheses arise as for explanation of this unexpected result.

K %l o v ® insuitiamvjuglgement, decision making in time stress

Grantov§g pQednptorruam strategi ckiiCESTAanal lz SAV

GBGudia sa rozhoduj ¥% rltzne, spoliehaj¥ sa na r'zne str
s k ¥ama n 2 individu8l nyphefro=zdicel8cWh bdvoch strat ®gi 2

usudzovania vych8dza z model ov du8lneho fungovania a
viskumnlich zisten2 (prehead v C. Betsch, 2008) vypll
maj 4 tendenci u spol iierhtaufi ts2av nrya atlzevboo raci on8l ny syst G
preferencia je silnlilm prediktorom viberu danej strat®e
I ntuzcia je v poslednlch rokoch Tloraz viac sk¥mang§g,
defin2ci a-SmiSadlveSr (2008) definvjeinz8kthadn®aghaldovn
nevstupuje do vedomia ako plne sformovan8 odpoven,

prichg8dza va3lginou vo forme pocitov (afektov) ah do
uvedom?2 me pr8ve viaka zmene v eteteshiah ¢ochg§dza,; k
spont 8nne a ne¥smysel ne, nem! heme si ju privola¥ a TFal
formul ovat, l'o vedie k intuit2vnym pocitom: avi emeo,
(2010) dopéfa, he intu2cmahkomaFujkegsitifevhyosFebp em
vnZmame ju holisticky a z2skavame ju ulen2m. Rovnak
intu2cia v rozhodovan2 pring8ga rlchlejgie rozhodnut:i
premennlch.

Gl °ckner a Wittem&knmovd§ |l (20=al0)ejpma intu2ciu pokladaj %
viacero druhov procesov (asociatzvna, priranovaci a, é
V. nagom viskume sme sa zameral:. na afekt2vnu intu?2c

okrem inlch afékmhi ek aj s
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Pri viskume intu2cie vyvst8va ot8zka, ako docieli ¥,

intuit2vne. Hor st mannovg8 s kol egami (2010) uv 8dzaj %,
umel o navodi ¥ rtznymi splsobmi, napr 2 kdmadteniepr i a ma [
rozptycuj aca %%l oha, mani pul 8cia n8lady, zvligenie vz
intuit2vneho rozhodovania pouhili praesop®klobdedzeai Bas
nedostatok obmedz2 kognit2vne zdr oj &,enkteorvialoghyy mo hl i
participanti bud¥% spolieha¥ na svoju intu2ciu.

Ciecom gt ¥%die bolo overi ¥, i mas ;adde nprue f eexr pevrainreg n t Bt
podmi enkou bude ma¥ za n8sledok Il epgie rozhodovanie

krit®ri® maktYorpre visledok rozhodnutia najvyggiu pred
sme s¥%W ad osobnostnej prefererxiper ( mahu8tnaideloidbme reé

intuit?2veci by mal i dg&va¥ nor mptodvm e nker §wasojvPPiheo odp e
vpodmi enke bez [asov®ho stresu a deliberat2vci by n
odpovedev podmi enke bez Tl asov@Phomisdmlees ul akov®ho stresu.
Nal ej sme sk¥amal i vi hodnolsas oproourh i & ti rae sient uPrce cep ok | ade
v podmienke ' asov®ho stresu bud¥% intuit?2vci pod8va¥T nor mat
del i berat2vci . (Naopak to newvyhnuttn/e ¥l loahtui, ¥ kndeemubsy? :u hi
nemal i profirub®hd hBodnoteni a, na rozdi el od del i be
intuit2vcov adobehn%¥o, je ot8zne, [ aj apredbehn %3
vihodnej gi a, musia intuit2vci pgoedmiakmk e oldB8sva@aWF®H e pgt2r a
beznehoa z §r ovpddmi enke [ asov®ho stresu |lepgdg2 vikon neh
Met - dy

Participanti

Zo 176 participantov (deS&biumwkeévmng typtbirsatjivkcd clv  do
(Betsch, 2008) sk¥amaj Yaci preferenciu intu2cie vs. del
ur il dva di stiinntkuttf2avacgi9 ;t ypy s okmr edlerreenci i ndinker2ci e
vpreferenci.i desll ii heerr(&d=%29ciavysob®eb krercii débkkber §ci
vpreferencidi intu2cie). 57 particip2aint a¥zkleosahkoval oc
vdel i ber §aitudjci v Pre pul2edpevikolntprezentuj eme %¥daje | en

typovo (n=98).

Tabuceke stk r i pgtzavtniast i k a

spolu del i ber a intuit?2
N 176 59 39
mu h i 113 28 10
heny 63 31 29
vek M 31,30 31,81 28,51
SD 9,25 9,67 6,98
prax M 9,10 10,32 5,95
SD 8,59 8,72 6,86
Materi 81y
PID
P1 D d ot (Breferéndéeforintuition or Deliberation ) od C. Betschovej 182004) p
ot§zok (9 z nich 9mewvahdwamni2e)i.u lantu2cia je tu =zalo
vedomostiach a vyuh2va afekt pke kroizth®rdinwmi a. Participant
t1l kaj %ce s a j eho robodwoepnigak §ha. 5Vn%torns§ konzi s
Cronbachovou al fou bola pri 2132 o0so0Mm,8th @r, e/ 7 glpFleu
uvahovani are tebteraiabilita bola 0,76 pr i 198 participantov. Podob
ohocadom r el i ab-tedt)iatwn Y{ttoesntej r konzi stencie (meranej Cr
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dosi ahl i aj inz autori (Richetinet al ., 2007, Wi ttem
sk%mali, takhe PI Dpawafmaewmna¥® zreo hchost at ol ne reliabilnl.

Pos¥“denie podni kateewsk®ho pl &8nu
Okrem dotazn?2ka parti ciPpan/dient & e (pioldini kb pD@lks k ®k 0 pl ¢
Lavojov§g, Ballovg8 Mikpokomv&nkeOoOlapov®ho vstresu (do

podmienkal)a 2) v podmienke bez [ asov®ho obmedzenia (nal ej
ma | navodi ¥ pouh2vanie sktr intuit2vnych rozhodovac?
2010).

Pos%denie podni katjeecesk®hm!| epxin§8nu z|1 ohi t § %%l ohu. Podni
op2 sanl 25 ekonomickTI mi charakteristikami (napr. vzh
apod. ), ktor® bohloidnptriexyziad® krit ®ri 2 kanadskej asc
podni kani a: tieto charakteristiky maj¥% r*znu predikt

predpoveda¥ bud¥ci “aspech podni ku2b5( Acshtaerbarkot,e rBE Ishtedkh | bio
jednoznal ne poizhiat 2 npebatazvne (potenci onng8vnryatmroesdraj ,

i nvestz2cie). Tieto 3 negat2vne krit®ri8¥Wsplkignowsizihod!
podni ku (spr8vna odpoven bola bankrot podni ku).
Kahdej charakteristike bolo mohn® pris¥%di ¥ percent
dil ehitosti pre participanta pre spr8§vne pos¥denie z
sa zobrazil adeanh? pwS§ hpyr.i sNVa z8ver participanti hodnot il
(prilTom O bodov znamen§g, he podni k nebude YWspedgnl a
Yuspegnl) .

Z8kl adnou z8visloueptemegnny/adw i makt ?lvan e osdppr o8wenfa, teda
ohodnoteni e podni ku 0 ah 2 bodmi (z maxima 10 bodov).
intuit PPpwodimi evnk e . l epgi e identifikoval: najdtl ehi
Yaspegnost.i podni ku ako deliberat2vci .3 hajdrndmedngejfe
predi kt orov (potenci 8l ny preidakovdesbdhr. n§vratnosti a
Visledky

Z visled&ostvutpre z8visll viber samdwxttatine veproe oelpil b e
del i beratzveci prisudzovali gtatisticky signifikantn
predaja v podmi enke bez asov®ho obmedzenia bGTaboekma 2).

viznamn®mu posunu medzil(btdawdhastewmdm bkhezneme a

T a b u cekRorovhanie zmeny hodnoteniav ~ podmienkel all.u del i ber at Aveobw¥2acov
Podmienka I. Podmienka Il.
(lasovl s (bez I as.
M (SD) M (SD) t p
_ > potenci 8l ny 1,76 (3,29) 3,17 (4,08) -2,761 0,007
% j:; doba n8vrat. 6,18 (6,95) 6,66 (8,11) -0,602 0,549
° ziskovosT¥ 8,20 (8,01) 7,95 (7,29) 0,245 0,807
— potenci §l ny 1,59 (2,78) 2,79 (3,46) -1,915 0,062
5 doba n8vrat | 3,95 (5,03) 3,41 (4,30) 0,771 0,445
= ziskovosT 8,66 (7,20) 7,05 (7,23) 1,254 0,217
Z visletdeksut ut pre nez8visll viber (ipotrwivinani ea )deki g pler
nie s% hiadne gtatisticky signifikantmt®irtdaciaaliy rhed
tTka ich hopgodmeenkevli asov®ho stresu (Tabuwka 3).
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TabuckRordsovnanie ideltibeavadtpvBoONogti prv®ho hodnoteni
vl a s anstese

del i ber at intuit?2"

M SD M SD t p
Ohodnotenie podniku 5,42 2,493 6,13 2,154 -1,444 ,152
Otvorenie najc g 958 1,59 938 796 428
krit®ri?2
Diskusia
Lasovl stres sa pri sk smazrh2odous adi av d misdnavadgnieuh2 va n
intu2cie (@MiTclmam, &2010). Pr et onasjnoen ovliaskkS8uvmeel ip,o dhne ewn
slasovIm obmedzenzm (3 mi n vt y) navod? pouh2vanie
rozhodovania pri posudzovamn?!l fi kt 2vvirheohdou protdmé &hue vaa ni
bud¥% [erpa¥fi®pdiza | sou preferenciou intuit2vneho wuvatf

viskum Betschovej (2008).
Visledky predkladane]j gt adi e vgak nage ol ak8vania ne,|

povahovali za normat2vne i®eprdé&elinkiov®d pok @otmjenkerhaj ma v
asov®ho stresu, kenhe najd!lehitej diog elnrciit8§®miy§ p( re 8l
boli nastaven® tak, he ukazovali bankr otdipsopdonziikluno uPr e
preferenciou intu2cilintiuakd vm«rmhwnamalhosyandm wtjr es e
rozoznaj ¥ tri najdtlehitejgie krit®rit&@kna updis pbamiie
celkovo hodnoti ¥ hoprgeifeerahei cewmdida& | sbaret2vneho uvah
deliberaterncami 2 wodmihimemy troomz diaeklo vr ozoznal i tri n a
kr it ®aniv8tomaako celkovo hodnotili podnik.
Nedostatok podpory pre nage olak8vania mohol by¥ spt?
chceme oe®ri ¥ wadv?a2azuj ¥%cich T i ast Kovprcvho me xrpeedrei meent p o
overi ¥, I lasov® obmedzenie 3 minbvt dok8zal o efekt
inform8ci 2. To m! heme docieli ¥ kontrolnlm dot azn?zKk
intuit2vneho spracovania inform8é¢iskumeSpomemeuyv pnasdh
kognit2vnej z8§Ffahe (Gl°ckner & Witteman, 2010) .
Hl avnlm faktorom nedostatol nej podpory pr e nage p
participants di zaj nu. Keffhe v oboch podmienkach par:
ohnos¥ owveol F® skl hody/ nevihody intuit2vneho vs. del
boIa el i minovangt (v druhom hodnoten? j e ng8rolnej gi
participanti S i obsah krit®ri?2 mohli pam2ta¥ z prv®h

krit®Ztighto dlmasluediuj cich experimentoch pl 8nuj eme
experiment 8l ny dizajn.

Vprvej S®r i i experimentov je poitzaejbme. oWiegli &d kno hmev yc¢
ol ak8vani a kvl dvom z8kladnl m chyb 8Smthodnaténia c hy by %
participantov v podmienke | a 1 nebol i pocelvVkavewmn®K vive)poaad2z krit
(poradi e krit®ri?z bol o st 8§l e rovnak®) . Navr huj eme
podmi enkami (2x2), kde budeme overovatt@ryrvédrmn®pos mies:§
lasov®ho stresu vs. bez lTasov®ho stresu.

Nal §2m nedostatkom predkladan®ho viskumu je vedomos:t
podni kat eeesk®ho pl §nu (rozoznanie troch najdilehite]j
poukazuj Y%acichtnpottankuoa s¥%W asn® ignorovanie 22 mer
formul ovanlch pozit2zvne, j e sktr ot 8zkou osvojenT
sk¥%senost?2). TYto skutolnos¥ sme identifikowladhe ako s
PPP boli prewnat @cizc hholdri t ®r i 2 kanadskej asoci 8ci e
(Astebro, El hedhl i, 2006) . Predpekomdmi ¢ k &hmoe , prhoes t p &
di sponuj % rovnakI mi (alebo prinajmendgom podobnl mi)
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pravdou. Pretexplegnmeamevat 1) s inlm typom %l oh (n;

resp. i ej viber v podmienke [ asov®ho stresu vVvs. bez
(10625) , aby s me zistili, kt or® parti cippoarnotvinap® v ashuj
normat2vaéehatdjg?mi krit®riami (participanti kvl

%l ohy pouh2vali nekompenzat - -rne strat ®qgi e, neprisu

krit®ri §mponmer®d®m pozit2vne/negat2vne formulovanlch k
jednothl ikvlid ®ri 2) .

Z8ver

Schopnos¥T riohbehdvaeho zhodnotenia bud¥%cnost.i nagi ct
to podnikani e, perspekt2vny partner [ zamestnani e,

vli hod. Li j e vgak i nt uintedwrrsd a tskuz haljcho v & pige e v ak o uv
rozhodovanie, gmp&jiojnB8deysd strat®giami, vgak zost§va
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Emoti on and emotion regulation in paramedics®6 decisio
The study focuses on the question, how emotion and emotion regulation influence the

process of decision making in paramedics. It is conducted in the framework of n aturalistic

decision making, which pay attention to decision making in real life situation. Authors

analyzed video records of paramedics solving the tas
with regard to their achievement as well as emotion regulation. T hey found that high level of

emotional distress without successful emotional regulation can lead to cognitive errors

especially due to restriction of cognitive capacity. As possible sources of negative emotions

were identified: previous experiences (e.g. i  n previous task) and interpersonal conflicts with

patients.

Key words: paramedics, decision making, emotion regulation
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V. doterajgom viskume rozhodovania prevahovala doter
aspekty rozhodovania (zvahovanie vihod a nevihod jedn

boli viac v %zad? (Loewenstain, Lerner, i 2RO00BYy. sP8&8sseh
rozhodovania sa nezhoduje so sk¥Wsenos¥ou cud?2, ktor?2
a visledok rozhodovani a. Aj kv?®li t o mu s a zal al i
rozhodovani e z pohoadu em- ci 2. \% kl asi ckaue rozhod
i nformat?2vnsapofslemlBa so subjekt?2vnou hodnotou uskutol ni
CGudia pri s k ¥ama n 2 exploruj¥% jednotliv® alternatz2vy,
spojen® s ich ughHatveoljioo8an2m10) .

Em-cie sa zretearje vupnattwrugl¥hs stickom rozhodovan?2, t e
re§lnych hivotnlich situ§ci&8ch (Gurigkovg§ a kol ., 201
situ8ci? je neistota, rizikov® prostredie, lasovIl tle
Napriek tomu s a aj v naturalistickom rozhodovan? kIl §dol d?
procesov pri pochopen? probl ®mov ej situ8cie a gener (
samozrejme s va&alg2m drazom na situaln® a kontextus8lr
doprocesov naturalistick®ho rozhodovania vyvolala vga
sa em-ci ami . Mosi erovg§ a Fischer (2010) hovoria o emn
relevant affect). Tw%Wto em-ciu preh2va djl ov@knaoh&d#Fa,t
prilom ona sa st8va s¥%W asTou hodnotenia situ8cie, Ppos
rozhodovacie koeWle. Na druhej strane em-cie irelevant
rozhodovania | en sprev8dzaj% aas S%ohen peidempdnms}¥
sprevs8§dzaj %cim proces, pretohe nemaj % vz¥ah s % ohou
sebahodnoten2m dan®ho Tl oveka, predch8dzaj %ci mi udal
em-ciu, vedoaj §?2 mi asoci §citaomi em-i¢iucimé hapadi hovdhk
situ8§cie a skreswmova¥ percepciu jej jednotlivlich aspe
V. r 8mci naturalistick®ho rozhodovania sa lasto pri .
prameni acej Zz bohat ej sk¥senost.i v danegchpaprfestidu P

215 | strana



sel ekt2zvneho viberu relevantnlch em- ci 2 a i gnoranci

experti dok&8hu identifikovaT irelevantn® emoln® odpoy
splsobom, aby negat2vne neovplyviovaliier oe8l iaz 8kiisuc hre
(2010) povahuj% za d'sledok skW%Wwsenosti, pri ktorej

emolnlm koW om primeran¥% kognit2vnu signifikanciu.

regul 8ci e irelevantnlch em- ci 2 mt he v i brsedzenik i ntruz
kognit2vnej kapacity, T o spl!sobuje kognit2zvne omyly.

V. nagom pr2spevku sa venujemdr gpettnfickkmj zpclofasgi on
povol ani e, ktor® sa d§ povahova¥ za ex@j &@hne zhsadlbm®
na povahu Pk®»d & 0o at 2, ktorTm musia profesiongli v ot
prirodzene evokuj ¥ intenz2zvne em-ci e. Steer (2007)

em-ci 8m u z8chran8§rov poch8dza najm? z vystavenia ¢tr
extr ®mnehohol atsloaku a riziku z&vahnich dtsl edkov, 0
podkladov k rozhodnuti u, konfliktom a hrozb8m pol as
zdrojom je mohn® prida¥ tieh udalosti s hromadnim po
ohrozenie, izramefiaspdblupracovn2zka apod. (Gurfs8kovsg,

z8kl ade tlchto zdrojov mohno vidie¥, he intenzita em-
dosahovaT vysok® %rovne a ich nezvl &8dnutie (najm2 t1
proces an®elhr oper8cie a narugi ¥ ich fungovanie polas i

Ciece vIskumu
Cieceom tejto ¢gt¥%die bolo sledovanie procesu a efektu

pos§dok zdravotnej z8chrannej sluhby.vikypywmhi Ipios$mde k m
zdravotnej z8chrannej sluhby na medzing§rodnej s%Ffahi
o s¥Wfah spol2vaj%%cu v riegen? mosilal oefchymipuipadomr
najrealistickejg2ch podmienkachl eBtmahapmehbghama pol
24 hod?2n, \Y rgmci ktorTch musel. s%¥fahiace pos8dky
ng§rol nosti a vyrovn8vat sa s lasovIim tlakom, neur it
Yanavou a hodnoten2m rozhodcov [Tiidemniichi koSctiba kCo nekeo®

situ8ci?2 u YWspegnich aj neY¥spegnieh? wors28mdok, s &«lh @r @®g s
em-ic? .

Postup
Z 28 pos8dok sme sa pre Wlely tejto ¢gt¥die podrobne
1

vybranlch dvoj Il ennl&dhrpomnssSrdioks RZwal(izf i k§ci ou na %rov
bez l ek&8ra), ktor® reprezentuj¥% rlzne YWrovne Yiaspegn
Sl edovali sme efekt sebaregul 8cie em-ci?2 v te]j i stej

iglo 0 pomenmcéd ® ) gdkdddn® vygetrenie zdr av®ho k o mun
pr2chode na adresu dostal a pos&8dka nasl eduj Yce Z a

z8§chrann® sluhby pSijalo vizvu na t2sfov® |lince 155 &
vizva od manhejl&kydomanhe@el nol n2, a je po telefonu &ano
neochotnl. PSi telefonick®mdbenBenbenaodemGyg2 WValemo
zhodnotit stav posti hen®ho, vyget Sit pacient a, a n
spr8vne rbelgenpeofesion8l nym spl!sobom pristupovat® Kk
probl ®mo v, systematicky a komplexne ho vygetri ¥, odo
sa he je zdravl a s pomocou konzult8cie s |l ek8rom

poul en2m paiodmpt2asaan2m negat2vneho reverzu a ponechan?
Visledky

V. r&8§mci anallzy sme identifikovali viacero situ8ci 2,
vo forme opisov troch riegen2 s dlrazom na s¥%visiace
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Prvg po¢$Pok&dlpedstAyuie pr 2kl ad Yispegn®ho ri egedvajia %l ohy:

muhiprichg8dza na adresu vysoko motivovans§. Dt kl adne

vz8jomne svoje porozumenie situ8ci.i a pripravuje sa
'l enovia pos8§dke dapdizgjjama regpektuj Y%, a rovnako
pacienta. Viaka tomu pomerne rlchlo a ceahko z2skaj ¥ j
Postupuj ¥ prevahne systematicky a zvahuj¥% vgetky infoc
k s Yl as n®mu p ascti aevnut a . V potenci 8l ne konfliktnej sit
zmysluplne vyuhi ¥ aj extern® zdroje inform8ci?2 (konzu
predzdu hroziacim konfliktom a dospej ¥ Kk riegeniu p
strany. Ilka san-tci 2, mohno vidie¥f, he ved%Wci z8&sahu je
preh2va emoln® vzrugenie. Toto vzrugenie ho vedie

prostredia a siln®mu angahovaniu sa v % ohe. Subj ek
pr2lign@®ndm$iciu s&§m seba upokojova¥ a znihova¥T jeho
he je vo svojej snahe %spegnl a em-cie vyuh2va pozit:
odpostupuje systematicky, efekt2vne zbiera 2wfmgrcm8ci e
hypot ®zach a znovu sa vracia k systematick®mu postup
interpret8cie svojho kolegu, ktorl sa menej koncentru
astej gie sa nech8va odvies¥T moment 8l nymi n8padmi k r
Pos§ d k a B j e uk8&hkou vpl yvu em- ci 2 irelevantnlch Y
predch8dzaj %cej extr ®mne frustruj %Yacej ¥l ohe SO z §h
strelnou zbrafou, prichg8dza pos8§dka na nov¥% %l ohu e
potrebu sponto&Zznpr 8va¥t o predch8dzaj Ycej situ8cii. Ne
tejto % ohy a pod vplyvom pretrvs8vaj%cich negat2vny
t am, kde v skutolnosti nehroz?2. Kefn im pacient otvor?:
manhel kken pacient odpovie, he nie je doma, z8chrant
pol 2cie s podozren?2m, he svojej manhel ke nielo urobi
Muh reaguje pPaerchffbdenamal o z8§chransgri Kk nemu prigli a
vola¥ pol 2ciu. V konfront8ci.i s novlim pacientom si

chybu a preorientuj* sa na nov¥%h situ8ciu, ale kont a
spolupr8cu je uh narugenl .

Pos §dkjae Cpr 2kl ad@imy® hrmegat2vnevamilkmnéf majhuv priebehu
¥l ohNa adresu pr i ¢ h 8dnzaav e n §, medzi sebou takmer nekomuni |
pruhne reagova¥T na-ggpedbyi kBesbsta8uje svoj ciece vyget
aby sa ho k tomu pok¥si |l & mpovzyivto2l vBrvea moethiov oovdapfor Tk s p
ken zalne vn2ma¥ a redgpektova¥ potreby pacient a, zal
sa znovu vyhrot?2 kenln neregpektuje pacientovu hiadost¥
k l ek8rovi . Pos§dkamtsamai edgen?jnme jsedmnloz ndaprejaeije st ot o hn
zn8mky zvIigen®ho stresu z vn%torn®ho konfliktu medzi
a t1m, k Ilmrpmdobchch inzewvprzet @cinedokonal 8 | egislat?2v
vedie zrejme ajkrlkesteme, i heemspretuj ¥ pacientovu sT¥Tahi
pol 2cie ako obvinenie z vlastnej agresi e, nevyuh?2vaj
nezaregistruj ¥ ani priamu pomoc rozhodcu pon¥knut % g
telef - -ne, privamunmad esvojom neefekt2vnom postupe.

Di skusia a z8ver

Hoci nage vlisledky maj ¥ sk?tr charakter kazuistiky
zovgeobecfovani e, d8vaj % mohnos¥ uvahova¥2?2 @ ni ekt
rozhodovania z8chran8powvkytVujp¥# violmu stard&ci u t oho, he e
na pracovnl vikon, resp. proces aj visledok rozhodov
kompli kovanlchel atlj2evcagoduchl ch situ8ci88ch. Pr2klad po
he neschopnost¥ reguwmll §hi eneigrae Pewng ch em- ci 2 (napr . z
negat2vnych z8§8hitkov) mthe vies¥ k intruz2vnym mygl
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kapacity. Baumann et al . (2001) zd*razfiuj Y, he takIlr

Yazkos T, l'o n8sledne Wvediogh@dmutyilaoath pa v nagom prz2p
z8§verom pri vygetrovan?2 pacienta. Pr2pad pos8dky C (
zdrojom negat2vnych em-ci? mthe byPpaajenktuBtoyl kenhek
pr2pade viedol k sielmicmm §megatd &snlyendne k podobnim ef
predch8dzaj “acom pr2klade B. Z%henie kognit2vnej kapa
tomto mieste prejavilo aj tim, he z8chr-dnSpkédepri amo

telefonick¥% klomkomfdktt8cri8u bsyt dmtl@a wr 2 pade vhadnPlond ogai ege
n8gho n8zoru sa efekt negat2vnych em-ci?2 prejavuje ne

situs8ci e, prilom negat2vne em-cie zvyguj¥% pravdepod
nefl exi ¢pievanme®a mef unkl nom r 8§mci v snahe eliminova¥® ne
dr uhej strane aj stres spojenl s riegen2m Y ohy mtfF
z8chrangr dok&8he vyuhi ¥ zvigen¥% %Wrovef svojej aktivs
to ilustrovan®kbvagevom p

Samozrej me, z8very nagej gt adi e maj % | imit8gcie vypl
aktug8lnych mohnost? viskumu. V prvom rade, jedn8 s
pozorovania vikonu pos8dok v model ovej si eagRcidi bez
akt ®r mi . Nal g2m je vplyv nekontrolovanlich faktorov (
Napriek tomu vgak naga ¢t %dia poukazuje na to, he em:
z8chran8rov vplyvnlm faktorom, ktorl bjne® nhuctand® Fb riiaafl ec

mohnosti, ako podporovat® odol nos ¥ z8chran8rov VOl
prostredn2ctvom adekvs8tnej gej sebarefl exie a sebaregu

Ponakovani e:

Aut or i Nakuj Y organi z8torom i %l asttnif’% opno Mkaead | & eo Rhkeg tvr
spol upr8cu pri z2skavan2 viskumnlch %dajov.
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ROZHODOVACC PRORAEWOTZNMCCKYCH PRNOFIEGY

KA MHA L OMVANA & ivana.kamhalova@savba.sk
Estav experiment8lnej psychol -gie SAV

Decision Making Process of Nurses

The aim of this paper is to describe the decision -making process of nurses and det  ermine its
specifications. It is based on a naturalistic approach of decision making and characteristic

by critical dynamic situation, changing conditions and goals, time pressure and high risk.
Participants are professionals in the field. For the purpose of this paper nurses with a min.

of 5 years of experience in health care were selected. Participants completed semi  -structured
interviews using the Critical Decision Method (Lipshitz et al., 2001), which provides an in -
depth analysis of professional skills . The results of the analysis is a description of decision
making process of nurses, which was compared with the RPD model and its specifications
were determined. The study clarifies the issue of decision -making process of professionals
and contributesto a better wunderstandi ngnakingprotass. seEs deci si on

Key words: naturalistic decision making, medical professionals , RPD model

Grantov§ podpor a: VEGA 2/ 0095/ 10: Osobnostn® aspekt
rozhodovania v situ8ci 8ch emolnej z&8Fahe

EVOD
Ak o kahd® rozhodeahadioe a@j proces zdravotn2ckych prc
gpeci fikg#g. T2to lasto wrdgnphi plldchstpedsmimenkach a v

prostred?. Or as a nM1993) aa Kl@in ranZsdmpok (2009) zhrnuli podmienky

rochodovani a profesion8l ov do nasl edovnlch bodov: 1.
gtrukturovan®, nie s¥% umelo vytvoree®iNEBiRPe®pomeebna®e
s a, dynami ck® aprmejtedcmdd znal n® i nform8ci e, resp. nec
Meniace s a , zl e definovan® a nejasn® ciele 4. Charakter |
stres 6. Vysok® riziko, vehne dtsledky rozhodnut 2
Wlhastn2zkov situs8cie. Tieto charakteristiky s¥% typick
(NDM) ktor® je ¢gpecifick® nie | en podmienkami al e
rozhodovania identifikuje riegenie, ktor® je efekt2y
by mohl i fungova¥T |l epgie. Nezvahuje vgak %y g&tloy § moh
poskytuje najvalg2 benefit, ale t%¥ ktor¥ ako prv¥ po
1983, Klein, 1998; Mintzberg, 1975; Peters, 1979).

Pr2spevok je zameranl na pop2sanie rozhodovacieho pr
pribl 2 heenji eprdoaabnl emati ky vyuhijeme p rRedognition pprimek | mo del
Decision Model 0 Rozpoznanie na z8klade predch8dzaj %ce] s k Yas
ktorl popisuje proces rozhodovania profesion8lov a | e
obr.1.
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Obr 8§8zok 1. R@rimed Pecisiopn Model 0 Rozpoznanie na z8kl ade pred:
sk¥%senost.i (RPD) (Klein, 1998
RPD MODEL

<_SITUACIA_ >

\
Hiadanie dalsich | Ne o Guacia znama? Da- -
info AW =
Prehodnotenie Ano
situacie

Rozpoznanie - 4 aspekty

Ano — /f"" *-*»\.
/Reélne ciele;\/' \»POd nety/

'su oéakévani.ﬁ‘-‘”—_ﬁ/oizakévan@' < Akeia >“\
b harusené? . Lo —

I Mentalna simulacia |

Ano, ale
P Bude to fungovat?

| REALIZACIA |

V s¥l asnej podobe m§ RPD model tri vari 8ci e. V. na
rozhodovania zhodnot?2 sitmbnasdiowdpbved® pdeoui fiko\
splsob rozhodovani a j e charakteristicks vysoks§ mi e

rozhodovania schopnl vygenerova¥ prijateconl postup b
situsgci e, bez toho aby nborhanlosddo . uDahh S§ajvai n®ci a mod
priebeh rozhodovacieho procesu % pr2pade, he aspek:
Elastn2k rozhodovania mus2 venova¥ viac lasu na diagrt
Wl ast nzk rozhodovani a stp®¢gii e havy y naortemvi.a trrrdbehu, K €
simuluje wudal osti vedWwWce k odhaleniu charakteristick
1993) . Tretia vari 8cia popisuje ako %l astnzci rozhoi
t ak, he ich neporovegmaj vaminiamieapredstavia si i ch
do ktorej ich chc% aplikovat. Ciecom je zistid, I b u

pouhit?2 ned!jde k nehiaducim dtsl edkom.

Ciecom pr2spevku j e porovnani e t ozhdtroavmbde L b S e srtoizeh
pop2sanie gpeci fik8ci 2 rozhodovacieho procesu zdr a
Sl ovenskej republi ky a aspektov, ktor® do neho vstupu

METDDA KRI TI CKT CH ROZHODNUTC ( CDM)

CDM je met -danablkzy d8t, ktor 8§ svana@rpcescroziiotionamiaa amer i a
neriegi cel % zlohit¥% % ohu (Lipshitz a kol ., 2001) .
profesi on8ladmso i, ktor % si vyber8 on s8m. Vybrang ud
krit®ri§: 1. odborn2k {dialzoash®i Inive njienudefsrtdy r2uti nnou
praxi, 3. ide o situS8ciu, ktor8 bola pre odborn2ka
rozhovoru prebieha v nasledovnlch gtyroch f8zach (KI
1. Il dentifik8cita popiuguejie exlpes¥ z minulosti, ktor$§
2 Overenie lasov®ho priebehu situ8cie (vIiskumn2k s
k %l ov® body rozhodovacieho procesu), 3. H6bkov® inte
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pri zost awowan? olsi pomocou ot-8kok)ijddnt OtiEk8gi al mohn
alternat2vnych rozhodnut2 a teda aj rozdi el ov medzi p
Zber a anallza d8§8t prebdwduwdti 20 Ink.si R cheshi g tvil mi zdr av
boiuskut ol nen® pologtrukturovan® rozhovory pomocou po,

nahr&&van® na diktaf-n a taktieh boli zaznamenan® ni ¢
podobe st rul nTch pozn8&8mok. Nahrat® rozhovory boli ngsl e
Vi sdkeom anallzy Dbolo v prvej f8ze zosumarizovanie

rozhodnut?2 (sl %hila ako pomicka k popasadéni eovhpdoee
zdravotnlch sestier do 6 kateg-ri2: 1. Podnleay, prep
mohnosti, 3. Sk¥%senosti, 4 . Ment 8§l ne model vy a spra

6. Visledky/ z8very. Jednotliv® kateg-rie aj s konkr ®t i
tab. 1. Podklady z prvej f8zy anallzy sluYfzidiriaviotmadgahs e

sestier. Pri popi se s me vychg8dzali z RPD model u a
rozhodovacieho procesu zdravotnlch sestier. VIislednl
RPD model om (1998) a zistili ¢gpecifik8csesierr ozhodovaci
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Tabuceka

1.

RRD srthedzkdyr awv ot nl c h

sestier.

VYSLEDKY

Popis

Priklady

1. Podnety,
prepojenia, informécie

Wietky zdravotné sestry opisovali situacie, ktoré vich praxi neboli
standardné a zasiahli ich intenzivnejdie ako iné pripady

,, Takito alergickd reakciu som videla v podstate prvy krat”.(RS5) &)
napriek tomu, Ze situdcia pre ne hola ,nova®, netypicka, informacie a
podnety, ktoré mali v danej chvili k dispozicii sa im zdali dostatoéné, ,UZ
ked som parkovala a videla som to dieta, hned som vedela ¢o s nim
budem robit™, (R4)

Vacsina zdravotnych sestier uvadzala ako najrelevartnejsie
informécie prave predchédzajlce skisenosti, prax na konkrétnom
oddeleni, akdsi ,obrnenost™ vodi vypatym situaciam a navyknutie si
nato, e kazdy jeden pripad mdZe skonéit' fatalne

,,Citila som adrenalin, ale podobné situdcie som uZ zaZila vo svojej praxi
niekalkokrat, preto som vedela, éo mam robit™, (R4),,Nebol to
standardny pripad, ale nevnimala som to ani ako nejaka vyhrotent
situaciu, ked?e som sa s podobnymi pripadmi uZ stretla”.(R7)

2. Dovody, ciele a
moznosti

A£ni jedna z respondentiek neuvied a, Ze mala na vyber niekolko
moznosti, resp., Ze by zvaZovala alternativy, Vietky sa rozhodli pre
dand alternativu v zlomku sekundy, vedeli, ako majd zareagovat.

,,Memala som na vyher...iné moZnosti neprichadzali da Gvahy, iba chytit|
ten ambuvak a zachrafovat.“(R9)

Vo vaciine pripadov zdravotna sestra nemala konkrétny, $pecificky
ciel. Najéastej $ou odpovedou na otazku, ¢o holo vadim Specifickym
ciefom v danom momente, holo ,,zachranit ju/ho®, Castym
problémom, s ktorym sme sa pri rozhovoroch stretavali, bolo to, Ze
zdravotnd sestra je obmedzovana legislativou a mnoho Gkonoy,
ktaré by dokézala spravit’ aj sama nemdze bez pritomnosti lekara,
Lekar viak nie je vidy pritomny priamo na oddeleni (najma pocas
notnych sluzieb) a v ddsledku toho dochéadza ku komplikaciam

a zhorseniam stavov, Rozhodovacie moZnosti sestier sii teda ¢asto
obmedzené

,Mohla som len zavolat’ sluzbukonajicemu lekarovi. €o iné tam, viete|
ako, to mate taky respekt.. no budete priméara nahanat, ked on tam je
30 rokov “, (R2)

3. Skasenosti

Wietky zdravotné sestry vnimali dostatok skisenosti a prax ako
najddleiite)sie predpoklady uskutoénenia spravneho rozhodnutia,
nespanikarenia v danej situacii a zachovania si,,chladnej hlavy”.
Vietky respondentky v rozhovoroch uvadzali, Ze Skolaich absolitne
nepripravila na vykon ich povolania.

,,Na zadiatku praxe som mala v hlave tolko informécii a pozornaost’ som
venovala len svojim pacientom, Ze by som s toto urcite neviimla, Bola
rada, Ze som vedela, kde si striekacky a ihly a ¢o pipa na monitore”,
(R2) ,Na ikole Vas absolitne netrénujd do praxe. Povedia Vam akol
prehodit’ pacienta a pyZamo.. a toto je krutd realita, Gplne nieto iné”
(R6)

Len jedna respondentka uviedla, e sa sestry z ich oddelenia
zlcastfiuji na skoleniach a na zéklade nich je v rozhodovacich
situaciach istejdia.

,,Mali sme aj skolenia, posedenia s lekarmi, kde nam hovorili, akd davku
na ak( vahu treba dat. Oni boli aj také skdgania od lekara poéas vizity,
ktory sa pytal ¢o by sa stalo, kedy".(R8)

4. Mentalne modely a
spracovanie

Co sa tyka samotného spracovania situacie, uvazovania a
jednotlivych rozhodovacich bodov postrehli sme Styri oblasti, ktoré
boli respondentkami najéastejie uvadzané v prvom rade ¢asto
spominali plynutie ¢asu pocas rozhodovacej situacie a v priebehu
samotného uskutognenia rozhodnutia. Vo vaciine pripadov bola
samotna ,akcia” velmi kratka, no sestram sa plynutie ¢asu zdalo
pomalé a situdcia niekolkondsobne dihiia ako v skutocnosti,

. ,Mala som pocit, Ze tie mindty strasne diho trvajd. 5 min, ktoré vam
pripadali ako ve¢nost - ten pocit —jetma, som to v podstate sama, no
hrozné to bolo® (R9)

'/ ramci spracovania situacie sestry ¢asto konali intuitivne, aj ked'si
to v mnohych pripadoch neuvedomovali. Vycitili, Ze nie¢o s
pacientom nieje v poriadku, Ze jeho stav niejetaky ako obvykle

,,Ja som to proste nejak vycitila, Ze ndm exne uz v tej garai, alebo v
ambulancii..“(R3)

Respondentky vnimali éasovy stres a vypétie dost intenzivne, najviac
to na ne,dolahlo” aZ po ukonéeni situécie. V priehehu
uskutochovania rozhodnutia uvaZovali nad alternativami v zmysle
toho, Ze vidy pomysleli 4 na to najhordie. Popisovali ajto, ako siv
hlave prehravaji dand situaciu s rozdielnymi koncami a vidy mysleli
aj na ddsledky svojho rozhodnutia a na to, koho vietkého dané
rozhodnutie méZe zasiahnut' Vietky uvadzali, Ze najddlefitejsiaje
koncentracia a vo vypétych situdciach sa ani nedé mysliet'na ni¢iné
ako na kankrétny pripad. Uvadzali, Ze chyby robia skdr pri rutinnych
Ukonoch,

,,Pri vypatych situaciach tam sa akoby prepnete, idete nataky iny redim,
ste v krize a reagujete Spickovo, pri rutinnych situdciach uz rozmyslate
¢o navarite na ve¢eru a mdie sa stat, Ze spravte chybu. “ (R4)

Castokrat zdravotné sestry vedia ako reagovat, ale nemdiu
uskutoénit' svoje rozhodnutie bez pritomnosti a odobrenia lekéra,
ela krat s sestry postavené pred situaciu, kedy st nitené sa
rozhodnit ¢i pacientovi pomézu bez pritomnasti lekara a v pripade
kom plikacii budd niest’ za svoje rozhodnutie nasledky, alebo poékaji
na lekéra s tym rizikom, Ze pre pacienta uz méze byt neskoro.

. ,Moino keby som jej hned podala hydrokortyzon vietko by sa
vyriesilo hned, ale nemohla som®.(RS)

5. [udiaa
poradenstvo

Vo vietkych okrem jedného pripadu sa sestry rozhodovali saména
zéklade vlastnych skisenosti a dostupnych informacii, aj v pripade,
Zeim napr. lekér nariadil inak. V/ jednom pripade dodlo k
skupinovému rozhodnutiu, kedy respondentka priznala, Ze v
pripade, keby hola v danej situdcii sama rozhodla by sainak a
neriskovala by tolko, ako v pripade, Ze na rozhodnutie boli viaceri, v
jednom pripade si sestra pytala radu od skdsenejsej kolegyne.

. ,Bez rozmyslania som isla hned™, (R3)

6. Vysledky, zavery

Pri zavere¢nom hodnoteni priebehu a vysledku situdcie boli vietky
sestry, okrem jednej spokojné so svojim rozhodnutim a nerozhodli
by sa inak. Po zrealizovani rozhodnutia dochédzalo k "precitnutiu®,

"&% potom to na mna dolahlo", (R10) "4z ked ju odviezli som si
uvedomila co sa vlastne vsetko stalo". (R7)
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Vi BEROVT SEBOR

Viskumu sa z% astnilo 10 zdravotnlch sestier, pracu
Bratisl ave. Podmi enkou %l ast:i na vIiskume boerlool,nYaby r e
prax v oblasti zdr avotn2ctyva, nakoamko predmetom vIskumu b
zdravotn2zckych profesion8l ov. Edaj e vget kIl ch respon

zobrazen® v tab. 2.

Tabucock@ha&r akteristiky

v | bsekr¥mnva@h8o ssi YtbuoSrcui aa

VEK PRAX/roky ODDELENIE SITUACIA

1. 37 17 kardioldgia zastava srdca po implantovani kardiostimulatora

o 55 14 zhorSenie zdravotného stavu detského pacienta
detské ARO a nasledna smrt

3. 27 7 chirurgia auto zrazilo cloveka v garazi

4, 38 12 kardiologia zachrana odpadnutého dietata na parkovisku

- o 5 podavanie inflzie bez pritomnosti lekara , nasledne na
neurolégia to silna alergicka reakcia

6. 47 29 lsjz(:\t/)loglcky problémovy pacient s erektilnou disfunkciou
domov pre T e .

7. 28 6 5 epilepticky zachvat starsej pacientky v domove seniorov
seniorov
imunologicka i i ) L

8. 34 11 SEts s problémy detského pacienta so srdcom po operacii

9. 45 27 audiometria vypadok elektrického prudu na oddeleni

10. 33 14 novorodenecké
oddelenie komplikovany porod a nasledny kolaps novorodenca

Vi SLEDKY

K pop?2 sgawrihwdovaci eho procesu n8m dopomohl podkl ady,
rozhovorov. Konkr ®t ne, u kahdej respondent ky bol a vyt
rozhodovacieho procesu a kahd§ vipovehn bol a Z0osSuma
spom2nanl ¢eg-ka?2. Finglnym visledkom bol o vyt vor
rozhodovacieho procesu zdravotnlch sestier (obr . 2) .
situg8cie a wudalosti, ktor® zahil.i pri vikone svojho
udal os¥ do«kBpazma¥T/identifikova¥ a nal ej S fou pr a
aspektov. V prvom rade im na rozpoznanie situ8cie sl
Ti e s me rozdel il do dvoch skupzn a ¢to 1. Podnety

minulosti, kko r ® dopomohl i identifikovat¥ sYWl asn%% situ8ciu
(inform8cie a podnety, ktor® boli gpeci fick® pre d:
(podnety k situsgcii) varl gina respondent iprk8§vev_8dza
predch8dzaj Yaocset is,k Ypsreenx na konkr ®t nom oddel en? akvasi

situ8ci &§m a navyknutie si na to, he kahdl pr2pad mt
skupiny (podnety o situS8cie) bol najrelevantnejg2zm

ktorom bola sest r a i nformovangt zZo zdravotnej karty paci ent
pacientom prigla do kontaktu prvl kr 8§t pol as udal os
Wlhastn2kov situ8cie. Druhou skupinou aspektov boli |
jednom pr2lp&dlei ngkeci fick® ciele ale cie®e vgeobecnl,

mu . Pri dosahovan? ci ecov bol i ast okr §t obmedzen®
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|l egi sl at2vou, kedy bez pr2tomnosti lek&ra mthu podni

tretiu skupinu aspektov sme identifikovali ol akg8vania. Ti e
ciele. Tlkali sa jednotlivlich krokov rozhodovacieho
liek zaberie do 30 sekwnd. Do procesu rozhodovania Vv
kt or 2 sme charakterizoval:i ako ¢gtvrtl aspekt rozpozna
sestry nevedel.] odtvodni ¥ ako dospeli] k dan®mu rozho
hl aso resp. avyc2tenie/lodhadnutieodo situé8gsifa. uVdget ky
akci e, skl adaj %c e sa zo spracovania danlch aspektov
ostatnlm Yl astn?2kmi udal ost i . Ment 8l na simul §cia zal
udal osti. Ani jedna sestra nezvahovalda rozpozrmtaer ® al t e
situgcie aplikovala prv% mohnos¥ a t§ aj bola Yspegn
im v hlave prebiehali jednotliv® kroky rozhodovacieh
kroku dospeli. Taktieh si uvedomowdrndit 2aj vmozimy®s Idet,s | fea
pr2pad, aj ken je Iielba zvolen8 spr8vne, mt he dopad
situs8ci 2, ktor® bol. [asovo stresuj Yce, vn2mal i ply
dprepnutie na inl rehi mo,pokdendeyt yo daf imytgrioivean kiy vngeettikkya j ¥
udal osti, maxi m8l nu s¥%stredenos¥ a teda podanie bez:
rozhodovacej situ8cii bol o zahrnutlch viacero k or
respondentky wuvs8dzaldi ak o v 1 hian,ukedy na pozhodnutia hoti 2 so sit
sam®. V pr2pade, he dan® rozhodnutie sestry vyhodnot
doglo k jeho realiz8§cii. V pr2pade, he mali nejak®
pr2pade) sa sestra snahilokow, vgt¥prenrzimenunipoh aldra |
krokov. Po ukonl en? samotn®ho rozhodovacieho procesu

kedy na sestry dopadla nS8rolnosfTjeéanejl obitosStiea poe
Yanavy.
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Obr§ zokRozhodovaczdpawoeslch sestier
ROZHODOVACI PROCES ZDRAVOTNYCH SESTIER

< SITUACIA

A4

Rozpoznanie

{ma 4 aspekty)
|
1. Redlne podnetyiinformacie > < 5 Realne ciele
L i - zachranenie pacienta
k situacii o situacii ‘ - obmedzenie kompetencii
- prax/skdsenosti - zdravotny stav sestier (legislativa)
- ,obmenost" pacienta
- navyknutie si
na fakt, ze kazdy P
pripad mdze skongit' ¢ 4. Otakdvania D
fatéalne Tmmen ST ARSIt
=8kolenia - konkrétnejsie ako ciele
e —— {nadychne sa do minlty,
< 3Inwicia 2 liek zaberie do 30 sek.)
|

AKCIA
]
MENTALNA SIMULACIA A SPRACOVANIE EURIA
- zvazovanie alternativ,  _[spomalené vnimanie . E vplyv skupiny
- wytvaranie pribehu tasu - lep3i pocit' ked nie
- dosledky rozhodnutia - tgrr}?ép;rl:}'i; ngg kl:}; ;eiirr" je na rozhodnutie
obmedzenie kompetencii sama

Ly

™ Nie __——¥ A
Upravit | Me—p 0o~ | REALIZACIA

Ano, ale

[ ,,I;recitnutie“ ]

DISKUSIA

Na z8klade visledkov sme porovnal:i nami skongtruoval
zdravotnlch sestier s Kleinovim RPD model om. Z8kl ad
dodrhan§ aj v pr2pade zdravot no cuhnisveesrtziSlrn o s/fo ap optrvortdoz
v podmienkach natwuralistick®ho rozhodovania. Tri vari
obmedzen? a stresorov. V pr2pade extr ®mneho l'asov ®h
pri meran® reakci e bez potredyalakZ.chKomvélpadiwamei $to
vari 8ci a popisuje ako vierohodnos¥ alternat?2vnych
rozhodovani a vybrat¥ interpret8ciu a kategorizovat®

podmi enok, je rozhodovatec pri prhaveaby rmeuasgeolv afFr e plrcahd
anallzu. V pr2pade, he mus2 Teli¥ zle definovanim c
nakoocko RPD model je kongtruovanl tak, he postupuje v
podmienok a nie naopak. V r8mcal enayyshytilmt es pygpte8d
s¥visiacich s rozhodovac2m procesom zdravotnlch sest
RPD model berie do Yvahy rozpoznanie a identifikova
pr2pade sme tieto podnety (¢gpediufSickova(llpiodmat podneitnyf o
mi nul osti, ktor® dopomohlii identifikova¥t s¥W asn¥% si
podnety, ktor® boli gpecifick® pre dan% wudal os¥) . Dr u
model om bol silnl vplyv dahepcbsetnB8cirezpKkaeaani €1998)
dil ehitos*¥ intu2ci e v r§mci rozhodovacieho procesu,
viznamn® miesto. Klein (1998) zistil he Iasti i ntu?z
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rozpozn8vanie zn8mych oa,t ysmi cdkaljc/h tprr®&npoavda T . To sa n§8r
ni ekowklch rozhovoroch, kedy zdravotn® sestry potvrdi
pacientom nielo deje, aj ken egte nie s¥% vidite®en®
z8kl ade tohtov ah wjteemd ai pt u2ciu za jeden z koW ovich p
V r 8mci rozhodovacieho modelu zdravotnlch sestier. Tr
za podstatn¥% s%W as¥ rozhodovacieho procesu je nedost a
ktor® ivdrazne ovplyviuj¥% pri vykon8van? l'i nnost? :
rozhodnut 2. V r 8§mci rozhovorov sestry Tl astokr 8t popi ¢
pr2ztomnl | ek &r (naj m2 pol as nolnich sluhieb)a s2ce
reagovat , ale neurobil:i t ak, nakomko existuje veek® mnotf
bez povolenia |l ek8ra, resp. vibec a vykon8va ich | en
podca predpisov a nariaden?, podeca ktorlch anfusia pr
s¥%hl as |l ek8ra, kbm2pudeopka¥Fomnl. Sestry tieto situbsc
stresuj ce a poci Fovali pri nich bezn8dej, nakoweko pa
zo strachu pred dtsl edkami . Gtvrtou g pfeacsit fnizkkScvi o u
rozhodovania na koneln® rozhodnutie zdravotnej sestr
pracoval. v t2me viacerlch oceud?, resp. na rozhodnut
Sstresuj Yace a poci Tovali pri ni ch nidsgrozhodwanidjeovednos ¥
jeden %l astn?k, alebo s¥% viacer?2, teda zohr8§va dtl eh
RPD mo d e | nepopisuje j e ak ®si emol n® doznievani e
rozhodovani a. Nazvali sme ho aprecltnakd®mdsa®sesedypm
S i toho o vliastne prehili a ak8 nebezpeln8 situ8cize
avr8tenie do re8lneho svetao.
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SekciaX. dEm- ci e

VYBRANE EMDCI E VOISIOMIOGKOL ¢ KOVPREHCNANI E
VO VZt AHU K TEMHERAM

N¢ B OL K O\E¥A 8 eva.nabelkova@umb.sk
Katedra psychol -gie, Pedagogick8 fakulta Univerzity N
MU R ¢ R O VALEXANDRA

Selected emotionst  hrough the eyes of university students and experience of emotions

in relation to temperament

The aim of the study was to map out the concept of selected emotions in university
students, as well as the frequency of its experiencing and the attributed rate o f its social
desirability. Especially was analyzed the relation of habitual emotional state to the
temperament. Participants (N=98) completed the research battery included the Slovak short

version of Eysenck personality questionnaire EPQ -R (Senka, 1992), t he Scale of subjective
emotional habitual well -bei ng (Dhuka, Dal bert , 2002) , then items
desirability of emotions, and also open -ended it ems for obtaining t he
description of selected emotions according to their own con ception. By simple content

analysis of obtained descriptions were generated the specified categories of synonyms, of the
causes, and of the accompanying manifestations or consequences of emotions. There were
identified the differences between temperament t ypes in frequency of emotion experiencing
and in emotional state.

Key words: emotions, experience, temperament, university students

Mohno kongtatovat, he tzv. z8kl adn® em-cie preh2va Kk
intenzita sa |2¢gi. I nterindividu8lnu wvariabilitu v

odl i §gnos ¥ami v temperament e. Em- cie ch8pemej ak® & n Y%t
ur it T mi fyziologickI mi Zmenami v organizme a ktor®

'l oveka. Zval ga vznikaj¥% na z8klade hodnotenia uh
ol ak§8§van®ho (Nakonel nT, 2000) . Temperamenstiska8§mvi ahe
osobnosti, ktor® sa prejavuj % tak v emolnom preh2var
2010) . V nagej gt Yadi i sa opierame o pr eGaerow, ri u ter
ktor8&8 od telesnlch tekut2n odv2ja tempereamhiioktjov® t ypy
sf®re (sangvinik, choleri k, fl egmattd kr,i unetl empehrod ment, u
J. Eysencka, ktorl povahoval za z8kladn® osobnostn®

Kombi n8ci ou krajnlch p-lov tTchtoihnwWEh ajdi meorndzsitzat |
charakteristiky vyggie uvedenlch temper amentte-vrliiceh t vy

zavedenl nesk?tr s predpokl adom, he temperament ov@
predi spon¥%vat k vzni ku psychicklch por YctioverziaExt r aver
predstavuj % preferenciu [l oveka v zameriavan? sa bu
vn¥tr a. Neurotizmus je vo svojich p-loch vyjadrenl e
'l oveka.

Hl avnlim ciecom n8gho viskumu bol & zB&p awda¥ cphofeant ice 2v:
gtudentov a vytvori ¥ vgeobecnej gie kateg-rie ich opi:
preh2vania vybranich em-ci? a mieru im pripisovanej
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rgmci gtyroch skup?2n podcecaz dwardpieramEah up mal nm@&hhad yr oz p
temperament u, resp. osobnostnim dimenzi8m sltiacim te

Met -da vIskumu
Dotazn2kovsg8 bat®ria administrovang8 VG gtudentom zahS¥F
A Eysenckov osobnostRlv dokrmagtneé EgspBdR@eEysenck, 1992) na

zi sTovani e neur oti zmu, extraverzi eska rpsy cphoouthiiztniu, aja
vytvorenie viskumnlch podskup2n podcea temperament oV
vysokl neuroti zmus: cholerici,newyodk& mastr aswargxiiani ai
extraverzia a n2zzky neuroti zmus: flegmatici, n2zka

melancholici);
A Gk&lu emocion§lnnej habitu8l nej sbalelkertvae§, p2h@2)y

zi sTovanie frekvenciié frmefedyvyarnviamaemhanba, strach, ra
url enie miery habitu8lneho pozit2vneho a negat2vneho
A Vliastnl dotazn2k s otvorenl mi pol ohkami pohaduj %c
strach, rados¥/ §gTtasahanba)); sm¥%t ok, vVvina

A Vliastn% kgl u S desa¥bodovim rozp2t2m vyhaduj %cu
hi aducosti, resp. nehiaducosti zadanlch em-ci 2.

Prvotn¥% viskumn¥% vzorku z2skan% pr2lehitostnim viber

veku od 18 do 26 rokov (priem er nl vek 21 rokov) gtuduj Yci na Uni v
Banskej Bystrici. Po vyl %l en? viskumnkechzah&ft @t a2 na
viskumng vzorka 92 respondentov, z toho 73 hien a 19
Skupiny p odcea temper ament ov®ho dtey pdigsivayhtnwarienhh® Yiwraov
di menzi 8ch extraverzia a neuroti zmus, tvoril o 32 S

cholerikov a 10 flegmatikov.

Edaj e s me analyzovali pomocou gtatistick®ho progr a
nepar amet r i cMallissvrtestak@dear manov korelalnl koeficient.

Visledky vIskumu

Na z8kl ade prip2zsanej frekvencie mohno kongtatovat, f
gtudenti z pon¥%knutlch em-ci2? rados¥ (AM=4,8) a ¢gFas
sm¥%t ok (AM=3,(0AM=a2,Mnev Preh2vanie hanby (AM=2,7) a vi
naj menej ast o.

Lo sa tlka porovnania skup?2n podcoca temperamentov®h
medzi skupinovlIch rozdiel ov VO frekvenci.i bol a preu
em- ci 8kkthem radosti. Grafick® porovnani e medi §nov fro
mel anchol i ci V porovnan?2 s ostatnlmi temperamentovlim
mene|j last o, kiTm em-ciu strach T astejgie. Fl egmati ci
naj gopbh frekvenciou preh2vania hanby a hnevu, sang
preh2vani a viny, s m¥%t ku a strachu. U cholerikov a
stabilnejg2mi temperamentovimi typmi lastejgie preh2yv
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Graf 1. Porovnanie medi §nov frekvenci e preh2vania vybranlch
temperamentovich typov

o Cholerici

m Melancholici

0 -

T T 1 Flegmatici
WNEIT ract™ qpo0T ST (oK AT e

W Sangvinici
* p<0,05, ** p<0,01 (KruskalWallisov test)
Spol olensk§ hiaducos¥ je v oliach VG gtudentov zo za
em- ci i rados¥, resp. ¢gFfastie (AM=8, 8) .o0hmrd noas tzadknllacdhe
pri emern®ho umi essttruepfioav ena gk®l e hovori ¥ sklr o spol
Za naj menej nehi aducu povahuj % respondenti em-ciu st

hanbu (3,8). Najvyggiu spololensk¥miwebka@dAMe8F6praphs
(AM=3,5).

Lo sa tlka temperamentovich typov, mohno na z8&8kl ade
(graf 2) kongtatova¥t ist® medziskupinov® rozdiely v
resp. nehiaducosti em-ci?2.neYangasiahcitakepoeadhajd¥ch
temperamentov® typy. Extravertn® typy povahuj¥% v poroc
za hi aducej ¢gi u. V pofat? mel ancholi kov s¥% em-cie v

nehiaduce neh % pofat 2 ostavahcke. vGhatimai K@ ditrees
nepreuk8zal o viznamnos¥ medziskupinovlich rozdielov

nehi aducosti sledovanich em-ci 2.
Graf 2. Porovnani e medi 8nov soci 8l nej hiaducosti, resp.
jednotliviramememwé ch typov
11
10
9
8
7
6
5
Lo
D
2- — mCholerici
i | m Melancholici

HNEV STRACH  RADOST/  smUToOK VINA Hanpa  [Flegmatici

STASTIE B Sangvinici

Nal ej sme analyzovali vzF¥ah habitu§8lneho emol n®ho roz
sltiacim temperament . Extraverzia vyk8zala relat2zvne

emolnim rozpolohen2m a stredne¥f sd | méug amte’swihy m smdz pddva h
nes¥hl asnom vz¥ahu S negat2vnym rozpolohen2zm je aj
neurotizmus je v silnom s¥»hlasnom vz¥ahu s negat?2vn)
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vzFahu s pozit2vnym emolnim rozpoamalehzyn. pVézsémridkiye rk
Tabuceke 1.

Tabucwkwal sll edky korelalnej anallzy pre pozit2vne, resp
osobnostn® di menzi e

POZI TEVNE HNEGATEVNE E

NECE ROZPOL OGE ROZPOL OGEN

Extraverzia

046" -0,29"
Neurotizmus " o
0,39 067
Psychotizmus 0,12 0,36"

** <0,01

VzF¥ah habitu§lneho emoln®ho rozpolohenia a temperam
prostredn2ctvoime kemphn®ho rozpolohenia u skup2n pod

typu. Zistili sme (gtatisticky viznamn® medzi skupinov:
emolnom rozpolohen?, prilTom najvliraznej gie vz8jomn®
mel anchol i kmi porGrvaffarcike® emol n®ho rozpolohenia vgetkl

typov prezentujeme na grafe 3.

Graf3.Porovnanie priemern®ho sk-re v pozit2zvnom, resp.
medzi temperamentovIimi typmi

m Cholerici

M Melancholici

POZITIVNE EMOCNE NEGATIVNE EMOCNE | Flegmatici
ROZPOLOZENIE ROZPOLOZENIE

W Sangvinici
p<0,01 (KruskalWallisov test)

V nasleduj acom texte proshserhtowjeg mea nvall dlzeydknye gt r ukt %r ov :

respondentov pri otvorenich polohk&8ch pohaduj Y%cich op
K em-cii HNEV sa 40 respondent ov vyjadril o, he s a
sumari zujeme vgeobecn® kateg-ou eanallelnzza u ipkroev aenm® coibus ahh
aj ich konkr®tnejgie podkateg-rie spolu s frekvenciou
1 Kateg-ria SYNONT M:

A nahromadenie zlosti, pob¥%renie, z%rivos¥, protest (
2. Kateg-ria PRCLI N:

A nespravodlivos¥, krivam§ skt ashaina.e, k orefplrii ftat enes %l a
A reakcia na hrozbu, negat2vny podnet, osobu, situ8§ci
A prejavojéboeka@adost atkov, komplexov, ne¥Wspechu, neus
3. Kateg-ria SPRI EVODNT CH PREJAVOV, resp. DdSLEDKOV:
A nteic¥ sa dobre, by¥ ubl2heni, preh2va¥ napatie, stra
A unghl en®, nerozvg&8hne konanie (n=5);

A I'Novek je agres2vny, nepr2jemni, podr&hdenl, nerv:.z
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4. Kateg-ria SILA EMDCI E:

A silng, intenz2vna em-cia (n=8).

K em-$METOK sa 39 respondentov vyjadrilo, he sa jed
sumari zujeme vgeobecn® kateg-rie identifikovan® obsal
ako aj ich konkr®tnej gie podkateg-rie spolu s frekven
1. Kateg-ria SYNONT M:

A depresia (n=11).

2. Kateg-ria PRCLI N:

A skl amani e, strat a, osamel os ¥, negat?vne d!lehit® |
chiba /napr. |1 8ska/ (n=60);

A I'loveku sa nedar 2, nevie n8js¥ riegenie probl ®mu, n
K em-8$TRACH sa 16 respondentov vyjadril o, he sa jed
sumari zujeme vgeobecn® kateg-rie identifikovan® obsa
ako aj ich konkr®tnejgie podkateg-rie spolu s frekven
1. Kateg-ria SYNONT M:

A ma¥ obavy z nepoznan®ho, z toho, o sa mthe staft, n
A Y%zkos¥T (n=20);

A b&8F sa nieloho /konkr®tneho/ (n=19);

2. Kateg-ria PRCLI N:

A nejasng situS8cia, nebezpeln8§ situScia, hrozba, situ
A ol ak 8mwiaenlioeho (n=6) .

3. Kateg-ria SPRI EVODNT CBid PIREDKYWOV, resp.

A napatie, konflikt, nervozita (n=11);

A odvs§dzanie pozornosti, neschopnos¥ nielo riegi®¥, ne
A bezngdej, bezradnos¥ (n=6).

K em-ci. HANBA sa 15 rielsponfientsav jweyjn&dro negat?2vnu
sumari zujeme vgeobecn® kateg-rie identifikovan® obsa
ako aj ich konkr®tnejgie podkateg-rie spolu s frekven

1. Kateg-ria PRCLI N:

A zI ® sprgvanie,impeleeviinensenopmot, protirelenie s vl
(n=27);
A nepripravenos¥ na reakciu okolia, neolak8van§ reakc

A viastn® zIlyhanie (n=7).

2. Kateg:-ria SPRI EVODNT CH PREJAVOV, resp. DdSLEDKOV:
A c2ti¥ sa tr&8pnelsmegpnpapsnihécia, (nw=35);

A nespokojnos¥ so sebou, mal ® sebavedomi e, pocit mene
A I'lovek chce by¥ s8m, nechce by¥T dna oliacho (n=9).
K em-ci.i VINA sa 14 respondentov vyjadrilo, he sa
sumari zuj eme® vigetodbg-cmi e identifikovan® obsahovou anal
aj ich konkr®tnejgie podkateg:-rie spolu s frekvenciou

1. Kateg-ria SYNONT M:
A hlas svedomia, vIilitky (n=29).

2. Kateg-ria PRCLI N:
A ukrivdi ¥ niekomu,l ablpbchRybpdkanedlhie
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3. Kateg:-ria SPRI EVODNTICH PREJAVOV, resp. DdSLEDKOV:

A trg8penie, previnilos¥, o%tos¥, skeWw enos¥, pocit vl
A zodpovednos¥, zng§ganie n&§sledkov (n=8).

K em-ci. RADO®ItASTrieEspsa 54 respbbogderhteovs avyjjeaddr§i o po
em-ci u. Na dopl fuj Y%cu ot 8&8zku, [ a akl je podoca nic!
gFast?2m, 28 respondentov uviedlo, he rados¥ povahuj ¥
sumari zujeme vgeobecn® kat eaghaoviceu iarealtliZfdk oprac ®e mbsi
resp. ¢gFfastie, ako aj ich konkr®tnejgie podkateg-rie

1. Kateg-ria SYNONT M:
A Spokojnos¥, pohoda, potedgenie (n=32).

2. Kateg-ria SPRI EVODNTCH PREJAVOV, resp. DdSLEDKOV:
A Zlepgeadg, n8mysel hivota, zadosFTulinenie (n=20);

A Motivuj%ci Tinitee (n=2).

Diskusia

Hl avnlm ciecom n8§dgho vIiskumu bolo zmapova¥F¥ pofatie v
gtudentov. Obsahovou anallzou opisov boli priie varl gi ne
synonlm, pr2lin a sprievodnlch prejavov, resp. dlsle
em- ci i rados T, resp. gfastie. Gtudent i t eda mal i t
negat2vnych, spololensky nehiaducich em:-ndbia§ch Mothmeov ,
uvahovat, he je za tim ist§ potreba zd'vodFfovat,
nehiaduce, I o preh2vaj %. Naopak, preh2zvanie pozit
samozrejmos¥. Taktieh mohno kongtatova¥ nih@&i uw rozma
porovnan? S negat2vnymi, ako by oudia nachg8dzal.i Vi
zvlI 8dnut® a diferencovan® pr8ve negatzvne em-ci e.

V s¥%W ade s ol ak8vani ami sa ako spololensky hiaduce a
rados¥ a g T a danti esflekto®ak sjprazdiel medzi nimi 0drados¥ povahuj % 2
kr§tkodobejgiu neh ¢gfastie. Vinu a hanu preh2vaj¥% V
podca spololenskej hi aducost.i to vgak nie s¥% najneh
nehiaducu mayaRujpeh2vanie viny. Dalo by sa usudzova
pri vine (hl as svedomi a, ®e¥t os T, zodpovednos¥) po
spololensky naj menej hi aduci povahuj % respondent . hn
preh2vaniea nnaijeni hgia). Vid2me za tim mohn® prepojeni
soci 8l ne subjekty (protest, konf l i kt, agresivita, zYy
virazne nehiaducim smW%Wtok, a to aj napriek totmu, he i
prvok pri formovan2 skupinovej sv%dr Anosti (Stuchl 2kov
sa U nagej viskumnej vzorky vyskytovali mot2vy bezvl
vonkaj gie okolnosti, pasivity (ako prlii jadin&pt egn- i
dtsledkov) . Mthe to byF vivinov® ¢gpecifikum vysokog!
viraznejgie narg&8haj % pr&ve na tento rozmer sm¥%tku.
Pri korelovan2 osobnostnlich dimenzi2 s habitu8lnym e
emoci onsttanlei | N® temperamentov® typy sa Vv porovnan? s
“%wroviou negat2vneho rozpoloheni a. Vyggia Yrovef pozi
extraverziou alebo emocion8lnou stabilitou. Lo sa tI
z8kl a@@i mh zisten2 zhrn¥¥, he najhorgie s% na tom me
najl epgie sangvinici (stabilita, extraverzia), priflor

ako extraverzia.
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EMOCI ON¢LNA -BESABBNOMOHNOST I MERANI A
DOTAZNCKMIU RAQUE

SALBOT VL A DI M@ WRadimir.salbot@umb.sk
N¢ B OL K O\E&A & eva.nabelkova@umb.sk

KAL | SKADA &lada.kaliska@umb.sk
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Emotional self -efficacy: possibilities of its measurement through TEIQue -
guesti onnaires

Results of psychometrical verification of Slovak full -version questionnaires TEIQue for
children and adults designed for measuring emotional self -efficacy (or trait emotional
intelligence) are summarized in the paper. The results of up to date stu dies justify the
statement about adequate reliability and validity of verified measurements and indicate
usability of TEIQue questionnaires as tools to measure specific personality characteristics

falling within the field of emotionality. For research and diagnostic purposes it could
sometimes be more appropriate  to use short versions of TEIQue. Authors of the paper, on

the basis of the re -analysis of data from the full -version TEIQue, also comment on
psychometric properties of the short -version TEIQue. Aut hors present their further research
plans for the future oriented on the extension of verification of psychometric properties of
short -versions TEIQue , and TEIQue for adolescents.

Key words: emotional self -efficacy, trait emotional intelligence, questionn aire TEIQue,
reliability, validity

Lrtovg8 emocion8lna inteligenci®!sobspsTFtemoci on8l na se
Pojem emocion8lna inteligencia vdisebel izadrSdiau dar ae rk-om
teda reflektuje vz8jomn¥%¥ inter akci mpon&ntugosobrtostiv ne ho a
Emociong8lna inteligencia (EI) ako relat2vne novl PSYy
20. storoli a) vyvol al a u odbornzkov znal n¥% pol emi k1
priv2tala s nadgen2m a zalala v hnémtvogagmeorzenaé& mpi r it
kongtrukt za nadbytolnl. VE&hnym argumentom spochybft
inteligencia je vyhradenl pre oblas¥ kognit2vnych sch
V. odbornej psychol ogi ckej komunite existuj %% v s Yul a
emocion 81 nej inteligencii. Prvl z nich chg8pe EI ako sclt
maxi m8l neho vIikonu. Druhl ch8pé@dvEIl omko opsébadsetmsa ho
l'rtovej emoci on8l nej inteligencii, ktorej memiani e sa
dot azn?2 kmi

V nagej gt Yadi i je kew ovim model l'rtovej emoci on8l ne
ch8pe ako kongtel 8cia sebeprip2sanlch schopnost2 a b
em- ci ami, resp. emocionalitou @EP®raezi négtel abenci2d® 08 Aa.
l'rtovom pofat2z zvykne v angl il ti neefofzincaalcoyvoa ¥ [ao] parkeok |z
poj mom emoci onmp8lsnoab nsoesbta

K. V. Petrides a A. Furnham (2001) vytvorili prvl |
zahSfaedwmjs¥aci ch 15 dom®n, prilTom 13 z nich vytvS8ra gt
stoja samostatne: empati a, emolng8 percepci a, emol n§
(tvoria faktor emocionality), manahment em-ci 2 druhl
(tvori a faktor sociability), opti mi zmus, I r-beimgu® ¢t ast i
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emol n8§ regul §ci a, (n2zka) i mpul zivita a zvl 8danie s

adaptabilita a sebamotiv8§cia (samostatn® dom®ny) .
Tento model sa stal podk | adom pr e vytvorenie viacer I ch ver zi
emoci on8l nej inteligencie (Trait E mod TEIQue)alde d nt el | i g

skr8§ten® a pln® formy dotazn2kov pre dospel-BEh, adol
TEIQue -AF, TEIQue -ASF; TE IQue -CF, TEIQue -CSF).

Problemati ka [Irtovej emoci on8l nej inteligencie, naj
aut orov tohto pr2spevku. Lrtovs§ EI , resp. emoci on§
teoretick®ho vymedzeni a, ako aj nd nagki ake odbekuomm
pol emi &&my sl uplnim relat2vne samostatnlm osobnostnlm
sa k tomu, he m§ ma¥ svoje miesto tak v psychologic
vliskumnoagnosticke,j praxi. Ot §znym zekvSvae pouhZvpmi
pojmu inteligencia. Je pravdepodobn®, he vysokl Z 8§ U]
emocions§l nu inteligenciu vyplynul okrem in®ho prs8ve
konotalne silno sltenim pojmom &i ret élmage&redii axdg,o viotoo rl 1§ |
ni e celkom adekvs8tne zodpoveds§ kongtruktu EI . Pret
povahujeme term2n emosolbm@&d ha seba

Nakomeko v nagom jazykovom prostred? neexi stoval vede
l'rtovej emociong&lhgenci e, podal.i autor.i pr2spevku h
real i z8ciu vliskumn®ho projektu zamer an®ho na over el
slovensklch prekladov dotazn2kov radu TEI Que autora |
(so zali atekndm rvi e oku 2010) bol podporenl slovenskou
V. r8mci doterajg2ch viskumov sme pracovali so slovens
pre dospellchFa pTEI Quwed i od 8 do 12 rokov. Nage dote
bolireferovan® vo viacerlch pubBpkaevaninaprégkiads§cliSal bot
(2011), Ng§bol kovg (2012) atn., a komplexne tieh
emocion8l na inteligencia a psychometrick® vlIastnost.i
kol., 201 1) . Mohno kongtatova¥, he viskumn® visledky sv
validity overovanlch plnlch verzi2 dotazn2kov TEI Que

bud¥ nal ej v pr2spevku strulne zrekapitulovan®.

Pre vi sikdimmmostick® W aliekedhe vhgdnej gi e pouhi ¥ sk
dotazn?2kov TpEdI|Quhek o VBI0OSFEIp®ee dos pel Ipcohl,o hrkeosvpl .-STBEBI Qu e

pre deti), nakoocko vysokl polet polohiek v plnich ve
v det skej verzii) kemp hen§vias@osktin2zalebo k arecesi s
dotazn2kov. Preto s me zrealizovaldi aj predbehn® ¢t
vliastnost2 skr8&8tenlch verzi2 TEIQue pre dospellch a
vyuhili “daj e z 2 szkiaam® pdlontTamzin 2 kar (skr 8ten® for my ns§
tvoren® viberom polohiek z plnlich verzi2). V r8&mci

visl edky-atnamjlti@e yr ¢4daj ov vyselektovanlch z datab8zy vy
plnTmi verziami TEI Que.

Psychometrick® vI|Iastnosti plnej a skr8tenej verzie do
PIng verzia dotazn2ka TEI Que pre dospellch pozost 8§v
stupfovou ¢k 8§Ildonuwe ss/ZhH lasssuu Mohno prostredn2ct-icom nej Y
di menzi 8ch a §gtyroch vgeobecnejg2ch faktoroch (uved
model u EIl), ako aj sk-re glob8l nej l-p t DwlenosBEli,. rNeas
sl ovenskom preklade dotazn2ka spolupracovali uEkE. N8&bo

TEIQue-SF tvoren§ vibehomoBOhiek umoh¥Fuje vyl2sli¥ sk-|
gl ob8l nu emoci-phgdmmos®Eb@ESE) .

235 | strana



Ako gtatistick® -ukbhesvave]erekbsability boli vyl 2sl en
koeficienty medzivoowH simedleami vd asovom rozpat?2 dvoc

ukazovatele vn¥%tornej konzistencie boli vyl2zslen® Cro
V procese kongtruktovej validiz8cie sme -promdili gt
mer ani e piatich osobnoséenbehgofvaukt gkl u Rebahodnot en
gtandardi zovanl l nvent §r aktus8lnej Yazkosti a Y2z k 0
neparametrick8 korelaln8 anallza. Kriteri8lnu validit
zn8mych skup2?2n, prilom @akenkei sRuipdm halaypwouhits§ je
pohl avie a jednak aktu8lna pr2tomnost¥, resp. neprz2to
poruchy. Gtatistick¥% viznamnos¥ medziskupinovlich ro;

sk-re TElI Que sme tesmo8talidedttesommber ovl

Reliabilita v zmysle stability v Tl ase bola overovan
koeficientov na vzorke 58 VG gtudentov. Pre pl n¥ &
kongtatova¥ dostatol n% st abblabkti tuyrwchadakt ar ¢w emkci
seba-p! sobnosti (p!l'n8 verzia: R od 0,85 do 0, 88; skr gte
voblastt gl ob 81l nej e mo ¢ kpotns8ol bnneojs 't $ e b(ap | n § ver zi a: R=0, 89;
R=0,87).

Reliabilita v zmysdteemncni¥%t obmleqg XiomnEovan8 prostredn?2c
koeficientu alfa na vzorke 219 Jgtudentov. Vysok% wvn

gtyri faktory (plng& verzia: A od 0,76 do 0,83; skr§
gl ob&8l na ESE AplOn87verskir&ten§ verzia: A=0,86).

Pre %Wl ely pos¥%“denia kongtruktovej validity plnej a
dospellch bol i zi sTovan® korelaln® vz¥Tahy faktorov,
vliastnostTami Big Five, staos@&ba¥%oaouvuzargerzkoeokogkol sk

Visledky sumarizujeme v Tabuwmke 1.

Tabucek&l 41 edky korelalnej anallzy pr-p! faknostyi e(mMdIE)
mer an® pl nou a skr8tenou ver ziou TEI Que a vybr

neurotizmus| extraverzia| 2 0 @2 N| LINN@S|a@3SR2Y aSol g/lgl12a
formaTEIQug full | short| full |short| full |short| full |short| full | short| full | short| full | short
well-being -647| -53" | 64" | 55 |21 | a7 | 14 | 12 | 267 | 247 | 617 | 617 |-767 | 67
sebakontrola | -,64" | -65 | 13 | 27 | 412 | ,0 | ,09 | 08 | 23" | 237 |, 26" | ;36" |-62"| -60"
emocionalita | -,33" | -,26" | 417 | 417 | 24" | 257 | 357 | ;307 | 417 | 35" | 28" | 297 |-26"| -23"

sociabilita 417 =357 | 547 | 547 | 227 | 217 | -13 | -7 | 307 | 227 | ;357 | 377 |-,497 | -44"
gl ob8l n|-67"|-61" |57 | 60" | 25" | 25 | 17 | 12 | ,447 | 44" | 517 | 54" |-727| -,66"
N N=219 N=123 N=126

** p<0,01; * p<0,05

S“%hrnne mohgbatkova¥, he faktory aj plchbdHhoasFTemecinmd:
oboma verzi ami TElI Que vykazuj % zmyslupln® vzTahy ol al
osobnostnimi premennimi, napriek tomu ich vgak nemohn

Kriteri8ldna8vihnh bola preveden8 prostredn2ctvom por o
(N=186) v ¢gtyroch faktoroch a v gl-pbgdémmoostsik - pre epnor

skr8ten% verziu TEI Que. |l dentifikovan® bol i gtatisti
emocional ity (v prospech hien) a vo faktore sebakontr
skr8tenej verzie TEI Que, bol tu aj viznamnl rozdiel
muhov) . N§zorn® porovnanie pon%kame na Obr 8zku 1.
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Obr 8zoRodopo®vnaniefak t or ov emoci o+p8lsmejnosdébha zi sFTovanlch
skr8tenou verziou TEI Que

6 Pl nv8rzia TEIQue 6 Sk r 8termriaTEIQue
5 5 1—
4 +— 4 +—
3 31—
2 2 +—
1+ 11+
0 T T T 0 T T T
. \(\"0 *** *4:* '\&{@ (((?Q/ . \(\(’0 *** *** {éf ‘59
éé\v g &«0\% (\%{@ 00'}) @(@ N@%’ ¢°\ﬁo %(@ & ) ‘;'z}(\,b .
¥ ® T © ® < ¥ 0Sye ¢
@ ((\0 @ I
& ¢ & ¢ mYdzOA ¢
*** n<0,001 * p<0,05
Nal ¢gi a kriteri8lna validizgcia bol a preveden§ pros
nekl inickeij vzorky dospellch vo faktoroch a v gl obs§
skr 8t en% verziu TEI Que. Kl'inick¥ vzorku tvorild:@ psych
(kontroln%) vzorku dospel?2 bez diagnostikovanej psyc
Q- ennej neklinickej skupiny tak, aby v ovalBsoci mo h n
skupinou pacientov vzhocadom na premenn® pohl avie, vel
Lo sa tlka oboch verzi2 TEI Que, zhodne bolii identi fil
faktoroch well -bei ngu a sociability, ako a¢chv dgolsopbe8 ITncehj bEeS
psychiatrickej diagn-zy. N8zorn® porovnanie pon¥kame
Obr 8zoRorRovnanie dospellch so psychiatrickou diagn:- zc
emocion8lnej sebap!sobnosti zisFovanlch plnou a skr 8§t
Pl ng ver zi Sk r 8§ tveram§EIQue
* p<0,05
Psychometri ck® vlastnosti pl nej a skr8tenej veérzie dc
vybrat® viskumn® zistenia
PIlng verzia dot-&Fn-?2pkrae TdElItQueod 8 do 12 rokov pozost
opatrenkbthpbBovou gk§gl dwme ss¥hll eassw. Mohno Fewd-tcyl 2sl i ¥
di menzi 8ch (adaptabilita, riadenie em-ci 2, emol ng ex
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