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Pozvan® predn§ģky                                                       . 

 

KOGNITĊVNE OMYLY PRI ROZHODOVANĊ 

 

RUISEL IMRICH  ð expsrui@savba.sk   

Ēstav experiment§lnej psychol·gie SAV 

 

Cognitive fallacies in decisi on making  

Current research of decision making is frequently oriented towards the analysis of 

interindividual differences in cognition in the context of personality, emotion, and 

motivation. Important regulatory variables are the subjective decision maker c onstraints 

represented by the action of cognitive fallacies, increasing the attractiveness of the chosen 

alternative, considerable facilitating the selection. The effect of cognitive fallacies on transfer 

between alternatives was analyzed. Alternatives may  influence the selection and context 

effects. Alternatives of selection may be influenced by the context and compromise effects. 

Two trends dominate: 1. avoiding extreme options, 2. asymmetric dominance effect. 

Significant influence on reasoning are also f ormulating and contrast effects. We considered 

for optimizing the evaluation procedures, which should lead to the minimization of cognitive 

fallacies. The nature of cognitive fallacies is attributed to failures in deductive thinking.  

 

Key words: decision  making, cognitive fallacies, interindividual differences, cognition  

 

Grantov§ podpora: VEGA ľ. 2/0126/12 

 

 

Rozhodovanie ako kognit²vny proces je zaloĥenĪ na voœbe alternat²v. Podœa klasickĪch 

ekonomickĪch te·ri² jednotlivci usiluj¼ o maximaliz§ciu ziskov, minimaliz§ciu str§t a 

efekt²vne vyuĥ²vaj¼ z²skan® inform§cie. Z toho by malo vyplĪvaŦ, ĥe optim§lne spr§vanie je 

podmienen® dostupnĪmi inform§ciami a preto sa vªľģina œud² riadi z§konmi 

pravdepodobnosti. Avģak v kaĥdodennom ĥivote sa tieto z§kony neuplatřuj¼ vĥdy 

priamoľiaro a jednotlivec sa ľasto rozhoduje v neistĪch podmienkach, kde skutoľn® 

pravdepodobnosti nie s¼ zn§me. Preto r¹zne interpret§cie rovnakĪch rozhodnut² m¹ĥu viesŦ 

k rozdielnym voœb§m. Rozhodovateœ neraz bĪva viac ovplyvnenĪ rizikom neĥ logickou ¼vahou 

(Ruisel, 2004).  

Ak pri rozhodovan² jednotlivec uprednostřuje urľit¼ zloĥku vĪkonu ako najd¹leĥitejģiu, 

doch§dza k vĪberu inferenci². Aj keň sa œudia rozhoduj¼ racion§lne, nie s¼ vģetky ich z§very 

spr§vne, alebo podporen® relevantnĪmi ¼dajmi. Filozofi i psychol·govia sa pok¼ģali o 

klasifik§ciu r¹znych typov chybnĪch inferenci² (vratk® usudzovanie), ktor® s¼ s¼ľasŦou 

kognit²vnych omylov (v naģich ¼vah§ch uprednostřujeme tento pojem, pretoĥe vyzdvihuje 

najmª kognit²vne aspekty zlyhania jednotlivca).  

V ģirģom ch§pan² k tĪmto omylom doch§dza najmª pri argument§cii a pri uplatřovan² sily 

argumentov (latinsk® sloveso fallere znamen§ klamaŦ). Zaiste, myln® usudzovanie m¹ĥe 

p¹sobiŦ klamlivo, pretoĥe niekedy p¹sob² napohœad logicky. V modernom ch§pan² je myln® 

usudzovanie chybn® alebo irelevantn®, pretoĥe jednotlivec akceptuje premisy bez 

dostatoľn®ho zd¹vodnenia alebo zlyh§va pri spracov§van² relevantnĪch faktov. Kognit²vne 

omyly je ľasto zloĥit® detekovaŦ, pretoĥe pri nich doch§dza k chybn®mu usudzovaniu alebo 

lĥivej argument§cii. M¹ĥe k nim doch§dzaŦ ¼myselne, ale aj ne¼myselne.  
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Predchodcovia  

O prv® systematick® ģt¼dium kognit²vnych omylov sa pok¼sil Aristoteles (1928) spisom De 

Sophisticis Elenchis, ktorĪ tvoril pr²lohu k Topikom. Podœa neho v praxi p¹sob² trin§sŦ typov 

omylov.  

Problematika kognit²vnych omylov a chybn®ho usudzovania up¼tala aj viacerĪch 

predstaviteœov racion§lneho myslenia.  

Napr²klad uĥ Aristotelov uľiteœ Plat·n (428-347 pred Kr.) sa pok¼sil vymedziŦ zlyhania 

œudsk®ho pozn§vania. Podœa spisu Ģt§t V a dial·gu Timaios je nevyhnutn® rozliģovaŦ medzi 

epist®me ako pravĪm a spoœahlivĪm poznan²m a doxou, subjekt²vnym n§zorom jednotlivca 

(Plat·n, 1990).  

Podœa jeho neskorģieho nasledovn²ka Epikt®ta (55-135 po Kr.) œudsk¼ myseœ nerozruģuj¼ 

samotn® udalosti, ale ich subjekt²vne hodnotenie. Preto dojmy (phantasia) ľasto ovplyvřuj¼ 

hodnotov® usudzovanie (hupolepsis) a tĪm aj inferencie jednotlivca.  

AnglickĪ filozof a metodol·g Sir Francis Bacon (1561-1626) v diele Nov® organon (1974) 

upozorni l nielen na kognit²vne omyly jednotlivcov, ale aj celĪch soci§lnych skup²n. 

Kognit²vne omyly vznikaj¼ p¹soben²m idolov myslenia, p¹sobiacich ako idoly rodu, jaskyne, 

trhoviska a divadla. Ēsilie o exaktnosŦ vedeck®ho myslenia obohatil najmª p¹soben²m 

kontra pr²kladov pri spracov§van² vedeckĪch poznatkov. 

Filozof a teol·g Blaise Pascal (1623-1662) ĥiadal, aby sa pri inferenci§ch prihliadalo nielen 

na stupeř rizika a z§Ŧaĥe, ale aj na pravdepodobnosŦ vĪskytu urľitej udalosti. Veœa œud² 

preĥ²va nadmernĪ strach z bleskov napriek tomu, ĥe pravdepodobnosŦ z§sahu ľloveka nie je 

vysok§ (Bernstein, 1992). SlabĪ vzŦah medzi afektom a pravdepodobnosŦou sa potvrdzuje aj 

v s¼ľasnĪch vĪskumoch. Napr²klad Bankart a Elliott (1974) zistili, ĥe probandi reagovali 

rovnako ¼zkostne na veœmi pravdepodobn® i m§lo pravdepodobn® elektrick® ģoky.  

V s¼ľasnom psychologickom myslen² sa problematike kognit²vnych omylov venovali najmª 

kognit²vni psychol·govia. Napr²klad Pylyshyn (1984) pri analĪzach vonkajģej reality 

upozornil na optim§lny vzŦah reprezent§cie a kognit²vnych procesov. Na ilustr§ciu pouĥil 

metaforu stretnutia troch slepcov so slonom ð prvĪ z nich ohmatal chobot a tvrdil, ĥe v ruke 

drĥ² hada, druhĪ sa dotĪkal nohy a predpokladal, ĥe narazil do stőpa a tret² potiahol chvost, 

pretoĥe sa mu zdalo, ĥe v ruke drĥ² ģn¼rku. Kognit²vna psychol·gia by mala podœa neho 

analyzovaŦ podstatu œudsk®ho poznania a op²saŦ, ako ľlovek z²skava, spracov§va a vyuĥ²va 

inform§cie.  

Kognit²vni psychol·govia Tversky a Kahneman upozornili na subjekt²vnu tendenľnosŦ vo 

vyslovovan² inferenci² a ¼sudkov. Podœa nich sa mnoh² pozorovatelia neriadia racion§lnymi 

argumentmi i presnĪmi pravidlami, ale sk¹r heuristikami. S¼ to zjednoduģen® pravidl§ 

umoĥřuj¼ce rĪchle formulovanie ¼sudkov, na ktor® ľasto nadvªzuj¼ subjekt²vne 

presvedľenia o ich spr§vnosti. Vo svojich vĪskumnĪch aktivit§ch pozornosŦ venovali najmª 

heuristik§m reprezentat²vnosti a dostupnosti (Kahneman, Slovic, Tversky, 1982).  

Teoretick® ¼vahy o n§zoroch expertov orientovanĪch na t¼to problematiku, je moĥn® doplniŦ 

ģpecifiľnosŦami niektorĪch re§lnych kognit²vnych omylov. Konfront§ciou teoretickĪch 

vĪchod²sk a empirickĪch aplik§ci² je moĥn® identifikovaŦ podstatu tĪchto subjekt²vnych 

aspektov rozhodovania.  

 

Argumenty ad hominem (podœa latinsk®ho proti osobe) 

Inferencie tohto typu sa namiesto korektn®ho pos¼denia urľit®ho vĪroku spochybřuj¼ 

hodnoty œud², ktor² s n²m s¼hlasia. Odmietav® argumenty proti oponentom sa podopieraj¼ 

zœahľovan²m individu§lnych charakterist²k jednotlivcov. Ironizuje sa p¹sobenie veku, 

charakteru, rodiny, pohlavia, etnicity, vzhœadu, socioekonomick®ho statusu, profesijn®ho, 

n§boĥensk®ho alebo politick®ho presvedľenia. N§tlakom sa presadzuje presvedľenie, ĥe 

posudzovan¼ osobu nemoĥno braŦ v§ĥne. Argumenty sa tĪkaj¼ sk¹r os¹b, neĥ 

posudzovanĪch vĪrokov.  
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Omyly relevantnosti  

naznaľuj¼, ĥe premisy argumentov nemaj¼ ĥiadny vzŦah k vyslovenĪm ¼sudkom. Ēsudky 

nie s¼ relevantn® vo vzŦahu s l²niou usudzovania. Argumenty tohto typu sa zaraňuj¼ medzi 

tzv. non sequiturs (z latinsk®ho to nenasleduje). Priamy vzŦah medzi pr²ľinou a n§sledkom 

p¹sob² iba v predstav§ch jednotlivca.  

 

Omyly reprezentat²vnosti  

sa uplatřuj¼ pri posudzovan² pravdepodobnosti vĪskytu menej pravdepodobnej udalosti, 

tĪkaj¼cej sa:  

1.  reprezentat²vnosti udalosti vzhœadom na posudzovan¼ popul§ciu,  

2.  stupřa, nakoœko udalosŦ reflektuje vĪznamnejģie ľrty procesu, ktorĪmi je generovan§ 

(napr²klad n§hodnosŦou).  

 

Apel na autority (argument ad verecundium)  

sa prejavuje akcept§ciou (alebo odmietan²m) vĪrokov kv¹li prest²ĥi, statusu alebo reģpektu, 

ktorĪ jednotlivec preĥ²va voľi svojim st¼pencom alebo oponentom. Omyly vyplĪvaj¼ce z 

apelu na autority s¼ zaloĥen® na oľak§van², ĥe vĪroky s¼ pravdiv®, pretoĥe ich podporuj¼ 

urľit® autority. Doch§dza k nim najmª vtedy, ak vybran® autority nedok§ĥu pri 

argument§cii poskytn¼Ŧ relevantn® d¹kazy. NevyplĪvaj¼ zo vģeobecn®ho apelu na autority 

ako tak®, ale na autority, ktor® nie s¼ pri argument§cii d¹veryhodn®.  

 

Apel na popularitu (argumentum ad populum)  

p¹sob² na formulovanie n§zoru zaloĥen®ho na akcept§cii inform§cie vªľģinou pozorovateœov. 

Rozhodovanie prebieha podœa sch®my: ak eģte niekto inĪ rozmĪģœa podobne ako ja, moje 

hodnotenie mus² byŦ spr§vne. Podstata tohto omylu spoľ²va v potrebe konformity s 

popul§rnou verejnou mienkou.  

 

Apel n a povinnosŦ  

vyplĪva z motiv§cie zaloĥenej na kategorickĪch poĥiadavk§ch. Tlaky vĪrazne ovplyvřuj¼ce 

urľit® formy spr§vania, s¼ iracion§lne. Preto napr²klad deti neraz nerealisticky hodnotia 

svoje schopnosti, ľo ľasto vyplĪva z prehnanĪch poĥiadaviek rodiľov. TakĪmto sp¹sobom sa 

zvykn¼ mobilizovaŦ aj pr²vrĥenci urľitĪch politickĪch a ideologickĪch n§zorovĪch pr¼dov, 

snaĥiaci sa nan¼tiŦ subjekt²vne interpret§cie sveta aj œuňom s inou hodnotovou orient§ciou.  

 

Omyly vyplĪvaj¼ce z ignorancie  

ovplyvřuj¼ presvedľenie jednotlivca, ĥe urľitĪ vĪrok je pravdivĪ len preto, ĥe nie je faloģnĪ. 

Pr²padne, ĥe je faloģnĪ len preto, ĥe sa nepreuk§zala jeho pravdivosŦ. Avģak omyl vyplĪvaj¼ci 

z apelu na ignoranciu moĥno postrehn¼Ŧ najmª vtedy, ak sa rovnakĪ argument pouĥije na 

podporu dvoch r¹znych z§verov (napr²klad nemoĥno preuk§zaŦ, ĥe duchovia neexistuj¼, ani 

ĥe existuj¼), preto limitovan® poznanie moĥno vyuĥiŦ ako argument v oboch alternat²vach.  

 

Omyly zvªľģenia alebo zmenģenia  

reguluj¼ maximaliz§ciu alebo minimaliz§ciu priebehu sebareflexie. Niektor² jednotlivci 

maximalizuj¼ svoje chyby a minimalizuj¼ ¼spechy, ľo m¹ĥe vĪrazne zniĥovaŦ ich 

sebavedomie. In² sa zas preceřuj¼, popieraj¼ nedostatky a vyzdvihuj¼ ¼spechy.  

 

Ment§lny filter  

p¹sob² pri hodnoten² izolovanĪch aspektov situ§cie, najmª s negat²vnou konot§ciou a 

prispieva k vĪrazn®mu skresœovaniu celkov®ho obrazu. K omylu doch§dza vtedy, ak sa 

vģetky nasleduj¼ce udalosti vn²maj¼ akoby cez filter vytvorenĪ tĪmto umelĪm aspektom 

situ§cie.  
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Usudzovanie v kruhu  

je zn§me aj pod n§zvom ako ăpetitio principiiò. Omyl sa vyskytuje najmª v pr²padoch, ak 

argument predpoklad§ svoj vlastnĪ z§ver (to jest, ak sa z§ver vyskytuje ako predpoklad, aj 

keň v odliģnej forme), pr²padne, ak urľit® tvrdenia vyjadruj¼ v podstate rovnakĪ obsah.  

 

Omyly amfib·lie  

prebiehaj¼ v situ§ci§ch, ak jeden alebo viac vĪrokov vyznieva dvojznaľne. Napr²klad veta 

ăm§me svojich rodiľov na obedò, m¹ĥe aj popri spr§vnej gramatickej ģtrukt¼re vyvol§vaŦ 

nedorozumenia. Cudzinec, ktorĪ nepozn§ zvyky vl§dnuce v urľitej krajine, m¹ĥe byŦ touto 

vetou pomĪlenĪ a uvaĥovaŦ o kanibalizme. Do tejto kateg·rie patria aj gramatick® 

manipul§cie. Napr²klad rusk§ c§rovn§ Maria Fjodorovna podœa legendy pomocou ľiarky vo 

vete zachr§nila ĥivot svojho milenca. Jej manĥel c§r p¹vodne nap²sal rozsudok: OmilostiŦ 

nemoĥno, poslaŦ na Sib²r. C§rovn§ vģak posunom ľiarky zmenila text: OmilostiŦ, nemoĥno 

poslaŦ na Sib²r.  

 

Omyly emoľn®ho usudzovania  

skresœuj¼ realitu tĪm, ĥe za relevantn® d¹kazy pravdivosti urľitĪch vĪrokov pokladaj¼ 

em·cie alebo subjekt²vne presvedľenia, vyjadren® vĪrokom ăje to pravda, pretoĥe som 

presvedľenĪ, ĥe to tak jeò. V podstate ide o modifikovan¼ verziu tradovan®ho vĪroku Alberta 

Veœk®ho ăhlup§k je ten, kto mi nerozumieò.  

 

Omyly prehnanej generaliz§cie  

s¼ zaloĥen® na rĪchlom zovģeobecnen² subjekt²vne vybranĪch alternat²v, z ktorĪch vznikne 

krit®rium pre n§sledn® hodnotenia. Tieto omyly vznikaj¼ z nedostatoľn®ho poznania 

niektorĪch fragmentov prezentovanĪch inform§ci². Neraz ved¼ k strate motiv§cie a k 

predľasnej rezign§cii jednotlivca (Sternberg, Kaufman, Grigorenko, 2008).  

 

Omyly faloģnej pr²ľiny  

vyplĪvaj¼ z hœadania kauzality r¹znych udalost². Tieto omyly sa sp§jaj¼ s urľitĪmi logickĪmi 

chybami, najmª so zamieřan²m pr²ľin a n§sledkov a vyluľovan²m alternat²vnych pr²ľin. InĪ 

d¹leĥitĪ pr²klad tohto omylu je ăad hocò pr²stup. V tomto pr²pade sa kauz§lny vzŦah vznik§ 

zo s¼behu (ľasto n§hodn®ho) dvoch alebo viacerĪch situ§ci², ktor® spoloľne prebiehali v 

rovnakom ľase.  

 

Chybn® anal·gie  

predstavuj¼ indukt²vne omyly vyplĪvaj¼ce z analogick®ho usudzovania. V typickej anal·gii 

sa formuje tvrdenie, ĥe ak x je podobn® y a y je podobn® z, vyplĪva z§ver, ĥe x je podobn® z. 

K chybnĪm anal·gi§m doch§dza, ak je podobnosŦ medzi prvkami zanedbateœn§ alebo 

nerelevantn§.  

 

Omyly gamblerov  

vyplĪvaj¼ z chybn®ho usudzovania, ĥe urľit® aktivity s n§hodnĪm priebehom sa riadia 

vopred danĪmi pravidlami. Predpoklad§ sa urľit§ z§konitosŦ, podœa ktorej po obdob² prehier 

a zlyhan² sa zaruľene dostavia pozit²vne vĪsledky, ktor® splnia oľak§vanie n§vģtevn²kov 

kas²n (tzv. syndr·m Dostojevsk®ho Hr§ľa). N§zov tohto omylu sa  odvodzuje od presvedľenia 

gamblerov, usiluj¼cich sa prekonaŦ ¼dajn¼ nepriazeř (smolu), ktor§ im br§ni dosahovaŦ 

oľak§van® vĪhry.  

 

Omyly kompoz²cie  

s¼ sp¹soben® chybnĪm presvedľen²m pozorovateœov, ĥe ľasti validne reprezentuj¼ aj celok. 

Preto niekedy doch§dza k preceřovaniu t²movej spolupr§ce v r¹znych oblastiach (napr²klad 

pri soci§lnych alebo ģportovĪch aktivit§ch). P¹sobenie vynikaj¼cich jednotlivcov nemus² 
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nutne viesŦ k vysokej vĪkonnosti t²mu. Podobne aj slab§ ¼roda v niektorĪch regi·noch m¹ĥe 

byŦ vyv§ĥen§ vyģģou produkciou v inĪch ľastiach krajiny.  

 

Omyly nespr§vnych disjunkci²  

p¹sobia najmª v situ§ci§ch, v ktorĪch sa do ¼vahy berie iba redukovanĪ poľet alternat²v, aj 

keň je ich k dispoz²cii podstatne viac.  

 

Z§ver  

Ako vyplĪva z teoretickĪch ¼vah expertov zameranĪch na problematiku subjekt²vnych 

aspektov rozhodovania, ako aj z praktickĪch pr²kladov regulat²vneho p¹sobenia niektorĪch 

konkr®tnych kognit²vnych omylov, vªľģina omylov vyplĪva z r¹znych por¼ch dedukt²vneho 

myslenia. Dedukcie zohr§vaj¼ pri myslen² kœ¼ľov¼ ¼lohu. Podieœaj¼ sa na formulovan² 

pl§nov a hodnoten² ľinnosti, regul§cii d¹sledkov, formovan² predpokladov a hypot®z, 

zostavovan² inģtrukci², pravidiel a vģeobecnĪch princ²pov, na hœadan² argumentov, 

hodnoten² poznatkov, rozhodovan² sa medzi konkurenľnĪmi te·riami a na rieģen² probl®mov 

r¹zneho druhu. Svet bez dedukci² by bol svetom bez vedy, technol·gi², z§konov, soci§lnych 

konvenci² a kult¼ry. Avģak v kaĥdom pr²pade je ĥiaduce neust§le pripom²naŦ deģtrukt²vne 

p¹sobenie sklonu œud² ku kognit²vnym omylom v riadiacich a rozhodovac²ch ľinnostiach a 

hlavne v situ§ci§ch vyĥaduj¼cich kompetentn® rozhodovanie a hodnotenie nielen v 

individu§lnom kontexte, ale aj pri rieģen² glob§lnych a komplexnĪch soci§lnych probl®mov.  
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PSYCHOLĎGIA MEDZI SCYLLOU A CHARYBDOU ? 
 

VĩROST J OZEF ð vyrost@saske.sk  

SpoloľenskovednĪ ¼stav SAV Koģice 

 

Psychology between Scylla and Charybdis?  

This paper offers information about Evidence -Based Practice in Psychology (EBPP) by the 

American Psychological Association (APA) which concetrates on the integration of advanced 

scientific knowledge and psychologic al practice, and also about first results of its 

implementation in different areas of psychological services. In conclusion the paper 

discusses possibilities of application of these experiences in the life of our professional 

community.  

 

Key words:  America n Psychological Association (APA), Evidence -Based Practice in 

Psychology (EBPP) 

 

 

Te·ria/vĪskum a prax/aplik§cia s¼ rovnako hodnotn® strany tej istej mince. VychĪlenie sa 

z rovnov§ĥneho stavu v sebe skrĪva riziko: na jednej strane steriln®ho akademizmu, t.j. 

odtrhnutia sa od re§lnych potrieb ĥivota, na druhej strane lacn®ho eskamot®rstva, teda 

zav§dzania (d¹verľivĪch v n¼dzi) faloģnĪmi pr²sœubmi. V dobre funguj¼com organizme 

odboru p¹sobia profesion§li ð akademici a  praktici ð ako senzory, citlivo reaguj¼ce na vĪzvy 

prich§dzaj¼ce z prostredia svetov®ho vedeck®ho poznania i prostredia re§lnych 

spoloľenskĪch potrieb. 

V pom§haj¼cich profesi§ch (napr. zdravotn²cki pracovn²ci, psychol·govia, ģpeci§lni 

pedag·govia) t§to ot§zka nadob¼da eģte ňalģ² ģpecifickĪ rozmer. S¼vis² to s uplatřovan²m 

vģeobecn®ho leg§lneho i etick®ho imperat²vu pr§va klienta na poskytovanie servisu na 

najvyģģej dostupnej (objekt²vne moĥnej) odbornej ¼rovni. 

Aj preto sa v naģom odbore uplatřuje niekoœko ¼rovn² normat²vnych regul§torov 

psycholog ickej ľinnosti: 

ï z§kony (definovan® sankcie v pr²pade poruģenia)  

ï ģtandardy (jednotlivo alebo s¼hrnne, napr. v podobe k·dexu, z§merne id¼ce 

nad r§mec z§kona, ale tieĥ s¼ľasne vynucovan® syst®mom sankci² v pr²pade 

nedodrĥania) 

ï smernice  (z§sady, pokyny ktor® v hlavnĪch ľrt§ch urľuj¼ obsah ľinnost²)  

ï algoritmy (konkr®tne postupy) 

Hlbok§ transform§cia spoloľnosti zaľiatkom 90-tych rokov v krajin§ch strednej a vĪchodnej 

Eur·py sa v mnohom prejavila aj v  naģej profesii. S rozģ²ren²m moĥnost² podieœaŦ sa priamo 

na ĥivote medzin§rodnej odbornej komunity (cesty + pobyty + ģt¼dium v zahraniľ², 

kvalitat²vne nov® moĥnosti pr²stupu k informaľnĪm zdrojom, voœn® podmienky trhu) priģlo 

oľak§vanie, ĥe sa v naģich transformuj¼cich krajin§ch (napr. V 4) tieto dva svety, 

akademi ckĪ a praxe, bud¼ k sebe intenz²vnejģie pribliĥovaŦ. Zd§ sa, jemne povedan®, ĥe sa 

toto oľak§vanie nenaplnilo. Dokonca mnoh² z§stupcovia oboch str§n opakovane, na r¹znych 

f·rach, prezentuj¼ n§zor, ĥe sa vzdialenosŦ (slovami niektorĪch dokonca ăpriepasŦò) medzi 

nimi ňalej prehlbuje. 

Existuje viacero osvedľenĪch ciest, ako na situ§ciu, signalizuj¼cu probl®m, reagovaŦ. 

Jednou z nich m¹ĥe byŦ - inģpirovaŦ sa nasledovania hodnĪm pr²kladom: V pr²spevku teda 

chceme uviesŦ z§kladn® inform§cie: a) o strat®gii EBPP (Evidence -Based Practice in 

Psychology ) Americkej psychologickej asoci§cie (APA), zameranej na integr§ciu ģpiľkov®ho 

vedeck®ho poznania a psychologickej praxe, b) o prvĪch vĪsledkoch jej uplatřovania 

v r¹znych oblastiach psychologickej ľinnosti v USA. 
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Defin ²cia EBPP je paralelou defin²cie Institute of Medicine (2001,147) zameranou do oblasti 

medic²nskej praxe a ch§pe psychologick¼ prax (zaloĥen¼ na vedeckom poznan²) ako 

integr§ciu najlepģieho dostupn®ho vĪskumu a klinickej expert²zy, adresovan§ klientovi v 

kontexte jeho osobnĪch charakterist²k, kult¼ry a preferenci² (2005,1). 1 D¹sledn¼ analĪzu jej 

vzniku a  uplatřovania v ģirģ²ch s¼vislostiach, vr§tane ģpecifickĪch terminologickĪch ot§zok, 

z§ujemcovia m¹ĥu n§jsŦ v pr²spevku J. Mareģa a V. Kebzu (2012).  

Cieœom EBPP je iniciovaŦ tvorbu smern²c pre psychologick¼ prax v r¹znych oblastiach 

odbornej aktivity ľlenov APA. Tomuto ¼ľelu sl¼ĥi aj dokument ăCriteria for Practice 

Guideline Development and Evaluationò.2 

Term²n smernice (n§vody) vyjadruje poslanie takĪchto dokumentov ako odpor¼ľaj¼cich 

profesion§lne postupy a spr§vanie psychol·gov. To ich odliģuje od ģtandardov (noriem, 

pravidiel), ktor® s¼ mandat·rne a ich nedodrĥanie je (ĥiaœ v mnohĪch pr²padoch len malo by 

byŦ) sankcionovan®. Smernice pre psychologick¼ prax, nez§visle od toho, pre ktor¼ oblasŦ s¼ 

vytv§ran®, musia spőřaŦ z§kladn® atrib¼ty:  

1.  reģpektovanie œudskĪch pr§v a d¹stojnosti, 

2.  re§lnu potrebu vypracovania,  

3.  z§ber (jasne definovanĪ obsah, uĥ²vateœov a kontext),  

4.  nemaj¼ obsahovaŦ ĥiadne prvky predpojatosti (vģetky stanovisk§ musia byŦ 

zd¹vodnen®, doloĥen® relevantnĪmi odkazmi),  

5.  maj¼ maŦ edukaľn¼ hodnotu (smernice informuj¼ psychol·gov a verejnosŦ o 

potrebnĪch postupoch),  

6.  vn¼torn¼ konzistenciu (nesm¼ byŦ vn¼torne protireľiv®), 

7.  flexibilitu  (musia reģpektovaŦ hodnotu odborn®ho ¼sudku a nevytv§raŦ neprimeran® 

limity pre uĥ²vateœa),  

8.  kvalitn® zdroje (musia byŦ postaven® na najhodnotnejģ²ch a najľerstvejģ²ch 

inform§ci§ch z oblasti te·rie, vĪskumu, na platnĪch pr§vnych a etickĪch norm§ch),  

9.  realizovateœnosŦ (musia byŦ uskutoľniteœn® v re§lnych praktickĪch podmienkach),  

10.  pouĥ²vaŦ jazyk ako n§stroj motiv§cie (z²skavaŦ kolegov pre dobr¼ vec), 

11.  zrozumiteœnosŦ, 

12.  kompatibilitu  (s ostatnĪmi platnĪmi dokumentmi APA).  

Za vhodnĪ n§stroj pre testovanie situ§cie v danej oblasti z  pohœad zainteresovanĪch je 

ăPractice Guidelines Checklist ò, ktorĪ vypőřaj¼ relevantn®, kompetentn® osoby /ģpiľkov² 

odborn²ci z akademickej sf®ry i praxe. 3 

Uvedomenie si faktu, ĥe tvorba smern²c pre psychologick¼ prax v oblasti intervenľnĪch 

programov zacielenĪch na zvĪģenie kvality ĥivota klientov (QIP) m§ ist® zjavn® ģpecifik§, 

viedla APA v roku 2009 k vypracovaniu osobitnĪch krit®ri² v dokumente ăCriteria for the 

Evaluation of Quality Improvement Programs and the Use of Quality Improvement Data ò.4 

Pre ilustr§ciu vyber§me zoznam indik§torov, pouĥ²vanĪch na urľenie zvĪģenia kvality ĥivota 

klientov vplyvom p¹sobenia takĪchto programov:  

1.  Psychometrick® vlastnosti (validita a reliabilita mier zmeny kvality),  

2.  Senzitivita na zmeny  (zmena v ľase mus² byŦ preuk§zateœne rezult§tom intervencie), 

3.  Indik§tor relevancie (zameranie na tie aspekty sledovanĪch zmien, ktor® s¼ z 

hœadiska praktick®ho psychol·ga a klienta zmyslupln®), 

4.  Indik§tor auditability (ukazovatele kvality nem¹ĥu podliehaŦ manipul§cii), 

5.  Indik§tor realizovateœnosti (zber d§t o efekte zmien nesmie poruģovaŦ z§sady 

d¹vernosti ¼dajov o klientoch a nesmie naruģiŦ priebeh lieľby). 

Pr²klady uĥ vytvorenĪch APA smern²c pre psychologick¼ prax: 

                                                           
1 http://www.apa.org/practice/resources/evidence/evidence -based -statement.pdf  
2 http://www.apa.org/practice/guidelines/criteria.pdf  
3 http://www.apa.org/practice/guidelines/practice -criteria -checklist.pdf  
4 http://www.apa.org/practice/gui delines/criteria -for -evaluation.pdf  

http://www.apa.org/practice/resources/evidence/evidence-based-statement.pdf
http://www.apa.org/practice/guidelines/criteria.pdf
http://www.apa.org/practice/guidelines/practice-criteria-checklist.pdf
http://www.apa.org/practice/guidelines/criteria-for-evaluation.pdf


 
12  | s t r a n a  

 

¶ pre uchov§vanie z§znamov o klientoch5 

¶ pre forenzn¼ psychol·giu6 

¶ pre p sychologickĪ vĪskum a prax v  multikult¼rnom prostred²7 

¶ pre ¼ľasŦ psychol·gov vo farmakologickej lieľbe8 

¶ pre posudzovanie demencie a  kognit²vnych zmien9 

¶ pre diagnostiku a  intervenciu u  hendikepovanĪch os¹b10 

¶ pre psychologick¼ prax s homosexu§lne a bisexu§lne orientovanĪmi klientmi11 

¶ pre psychologick¼ prax v pr§ci so seniormi12  

 

PlatnosŦ org§nmi APA prijatĪch smern²c je z odbornĪch i praktickĪch d¹vodov obmedzen§ na 

peri·du 10 rokov, ľo samozrejme nebr§ni tento ľas v pr²pade potreby skr§tiŦ. Pr²kladom 

m¹ĥu byŦ smernice pre pouĥ²vateœov psychologickĪch diagnostickĪch n§strojov (testov), ktor® 

pr§ve v tomto ľase prech§dzaj¼ procesom ¼prav. Z inform§ci² uv§dzanĪch na internetovej 

str§nke APA moĥno usudzovaŦ, ĥe pri posudzovan² tejto oblasti aktivity org§nov asoci§cie 

prevl§da sk¹r pozit²vne hodnotenie ľlenstva. Ako uk§zala niekoœkoroľn§ sk¼senosŦ, je to 

priamy n§stroj p¹sobenia na oblasŦ odbornej pr²pravy psychol·gov i kvality poskytovania 

psychologickĪch sluĥieb. 

Napőřanie cieœa skvalitniŦ psychologickĪ servis sa, a to nielen v  APA, povaĥuje v s¼ľasnom 

obdob² za ¼lohu prvorad®ho vĪznamu. D¹kazom pre to je aj StrategickĪ pl§n IUPsyS 

(International Union of Psycholgical Science) na roky 2012 ð 2016 13, prijatĪ na Valnom 

zhromaĥden² v tomto roku (IUPsyS zdruĥuje 79 n§rodnĪch psychologickĪch asoci§ci² zo 

vģetkĪch kontinentov). V ľasti, tĪkaj¼cej sa ňalģieho rozvoja vedn®ho odboru, sa uv§dza 

skvalitnenie ¼rovne psychologickej praxe ako jeden zo 4 kœ¼ľovĪch cieœov (spolu so 

skvalitřovan²m odbornej pr²pravy, zodpovednej realiz§cii vĪskumu a etickĪch ot§zkach). 

Existuje tu priama s¼vislosŦ s faktom, ĥe psychol·gia st§le zaznamen§va boom, prejavuj¼ci 

sa stabilne vysokĪm z§ujmom uch§dzaľov o profesion§lnu pr²pravu a vzrastaj¼cim poľtom 

jej absolventov ð kolegĪř/ov na zaľiatku svojej kari®ry. Keňĥe sme uviedli, ako 

nasledovaniahodnĪ, pr²klad z prostredia USA, pre ilustr§ciu popisovanĪch trendov prid§me 

eģte niekoœko ¼dajov: Na web str§nke Ministerstva pr§ce m¹ĥeme n§jsŦ ¼daje z roku 2010 14, 

podœa ktorĪch na poste psychol·gov v USA p¹sobilo 174 000 os¹b (podœa toho teda na 1 

psychol·ga pripad§ 1773 obyvateœov) a v ňalģej desaŦroľnej peri·de sa predpoklad§ n§rast 

37 700  miest, teda 22%.  

Mohlo by sa n§m zdaŦ (vzhœadom na hist·riu vĪvoja odboru, impakt ktorĪ re§lne 

psychol·govia z USA maj¼ na stav psychologick®ho vĪskumu i praxe, atň.), ĥe USA s¼ 

nedostiĥne na prvom mieste v poľte psychol·gov na poľet obyvateœov. Nebolo tomu tak ani 

v osemdesiatych rokoch minul®ho storoľia, keň Mark Rosenzweig (1984) pre potreby IUPsyS 

s¼stredil ¼daje mapuj¼ce vtedajģ² stav, a nie je tomu tak ani dnes.  

Napr. Argent²na m§ 40,7  mil. obyvateœov a p¹sob² tu asi 58 000  psychol·gov / 

psychoanalytikov. Na jedn®ho psychol·ga teda pripad§ asi 700  obyvateœov. V Buenos Aires 

dokonca 120  obyvateœov. Andres Rascovsky, predseda Argent²nskeho zvªzu 

psychoanalytikov, ktorĪ s 1200  ľlenmi patr² medzi najvªľģie na svete, pripisuje slabosŦ pre 

psychologick® sluĥby rovnakej nostalgii, ak¼ miestni vyjadruj¼ na taneľnom parkete... 

(Zn§ma je pr²hoda o dvojici Mexiľanov, ktor² priģli do Buenos Aires na psychologick¼ 

                                                           
5 http://www.apa.org/practice/guidelines/record -keeping.pdf  
6 http://w ww.apa.org/practice/guidelines/forensic -psychology.aspx  
7 http://www.apa.org/pi/oema/resources/policy/multicultural -guideline.pdf  
8 http://www.apa.org/practice/guidelines/pharmacological -issues.pdf  
9 http://www.apa.org/pi/aging/resources/dementia -guidelines.pdf  
10 http://www.apa.org/pi/disability/resources/assessment -disabilities.aspx  
11 http://www.apa.org/pi/lgbt/resource s/guidelines.aspx  
12 http://www.apa.org/practice/guidelines/older -adults.pdf  
13 http://www.iup sys.net/images/archive/strategicplan/strategic -plan -2012 -2016.pdf  
14 http://www.bls.gov/ooh/Life -Physical -and -Social -Science/Psychologists.htm  

http://www.apa.org/practice/guidelines/record-keeping.pdf
http://www.apa.org/practice/guidelines/forensic-psychology.aspx
http://www.apa.org/pi/oema/resources/policy/multicultural-guideline.pdf
http://www.apa.org/practice/guidelines/pharmacological-issues.pdf
http://www.apa.org/pi/aging/resources/dementia-guidelines.pdf
http://www.apa.org/pi/disability/resources/assessment-disabilities.aspx
http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/guidelines.aspx
http://www.apa.org/practice/guidelines/older-adults.pdf
http://www.iupsys.net/images/archive/strategicplan/strategic-plan-2012-2016.pdf
http://www.bls.gov/ooh/Life-Physical-and-Social-Science/Psychologists.htm
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konferenciu a utrpeli ģok, keň sa ich vodiľ tax²ka opĪtal, kto bol zvolenĪ za predsedu APA - 

Americkej psychologickej asoci§cie). Ĥe tento pomer psychol·g/obyvatelia nemus² 

automaticky znamenaŦ iba pozit²va, dokumentuje aj Ezechiel Benito (2012) slovami: 

ăPsychologick§ veda v Argent²ne m§ sœubn¼ bud¼cnosŦ. St§le tu vģak existuj¼ nedostatky 

v mnohĪch vĪznamnĪch oblastiach a aj keň m¹ĥeme zaznamenaŦ ist® pozit²vne zmeny v 

ľase, bude potrebn® tento proces akcelerovaŦ. Najvªľģie obmedzenia v s¼ľasnosti 

predstavuj¼ zastaran® vzdel§vacie a vĪcvikov® programy, ľasto s ne¼mernĪm akcentom sk¹r 

na psychoanalytick® te·rie ako na vedeckĪch d¹kazoch zaloĥen® modely, mal§ vedeck§ 

komunita ... a  nedostatoľne siln§ n§rodn§ psychologick§ asoci§ciaò.  

Situ§cia na Slovensku vykazuje ist® znaky podobnosti aj v tomto zmysle. Horģie je, ĥe nie s¼ 

k dispoz²cii, resp. presnejģie, nikto sa zatiaœ nepok¼sil systematicky spracovaŦ dostupn® 

relevantn® ¼daje. Tak napr. nie je zn§my stav a dlhodobĪ trend vĪvoja poľtu absolventov 

ģt¼dia v odbore psychol·gia. Podœa ¼stnej inform§cie pracovn²kov Ministerstva ģkolstva SR 

zo zaľiatku 90-tych rokov bol odhad poľtu psychol·gov p¹sobiacich na trhu pr§ce na 

Slovensku v  tom obdob² asi 2000 (teda 2500 obyvateœov na jedn®ho psychol·ga). 

Ministerstvo ģkolstva SR uskutoľnilo v roku 2010 analĪzu miery nezamestnanosti 

absolventov VĢ za roky 2008 a 2009. 15 Z tĪchto d§t sa, okrem podielu nezamestnanĪch 

absolventov ģt¼dia psychol·gie (6,4%) dozved§me, ĥe v uvedenom obdob² ģt¼dium ukonľilo 

1341 absolventov (na ¹smych slovenskĪch univerzit§ch, ktor® mali v sledovanom obdob² 

akreditovan® toto jednoodborov® ģt¼dium ð dnes ich je 11). Na z§klade uveden®ho moĥno 

predbeĥne len predpokladaŦ, ĥe v porovnan² so zaľiatkom 90-tych roko v sa poľet 

psychol·gov pr²padne zdvojn§sobil (1250 obyvateœov na jedn®ho psychol·ga), alebo azda 

strojn§sobil? V kaĥdom pr²pade sa vekov§ a kvalifikaľn§ skladba naģej komunity vĪrazne 

zmenila: vĪrazne vzr§stol podiel mladĪch œud², na zaľiatku svojej profesion§lnej kari®ry.  

Z§kladnĪm predpokladom racion§lneho rozhodovania s¼ kvalitn® inform§cie ð teda 

aktu§lnou ¼lohou dneģka je zabezpeľiŦ aspoř element§rne prehœadov® ģtatistiky, tĪkaj¼ce 

sa aktu§lnej situ§cie n§ģho odboru a pr²padne trendov jeho vĪvoja. Kto ich m§ z²skavaŦ a 

ako ich zabezpeľiŦ? Toto urľite nie je ¼loha, splniteœn§ silami jednotlivca. Bezpochyby 

inģtitucion§lne kompetentnĪmi predstaviteœmi s¼ odborn® profesiov® zdruĥenia (Slovensk§ 

psychologick§ spoloľnosŦ a Slovensk§ komora psychol·gov). Zdrojmi, ktor® ľiastoľne 

disponuj¼ a urľite by mohli v ňalģom obdob² disponovaŦ tĪmito inform§ciami, s¼ ĢtatistickĪ 

¼rad (napr. z ¼dajov sľ²tania, realizovan®ho v roku 2011 sa moĥno dozvedieŦ, koœko obľanov 

SR p¹sob² v profesii psychol·ga) a Ministerstvo ģkolstva, vedy, vĪskumu a ģportu SR (ako 

sme ilustrovali, m§ inform§cie o poľtoch absolventov z posledn®ho obdobia a mohlo by zistiŦ 

aj poľty absolventov slovenskĪch vysokĪch ģk¹l spªtne za definovan® obdobie). 

Aĥ po z²skan² tĪchto inform§ci² by bolo re§lne, ak by si to situ§cia vyĥadovala, v spolupr§ci 

vysokĪch ģk¹l a garantov  ģtudijnĪch programov v odbore psychol·gia zaľaŦ diskutovaŦ 

ot§zku prijat² (poľty), uplatnenia absolventov, atň. N§sledne by v spolupr§ci s Akreditaľnou 

komisiou a Ministerstvom ģkolstva, vedy, vĪskumu a ģportu SR bolo moĥn® otvoriŦ ot§zku 

syst®mu a kvality pr²pravy novĪch absolventov odboru. A nielen ich. V  pom§haj¼cich 

profesi§ch m§ predsa fungovaŦ imperat²v celoĥivotn®ho vzdel§vania. Aj kari®ra psychol·gov 

by teda mala predstavovaŦ jasne definovanĪ rebr²ľek, s predp²sanĪmi krit®riami na ich 

plnenie, formy pr²pravy a syst®m certifik§tov. Sk¼senosŦ poslednĪch rokov n§s azda nauľila, 

ĥe nestaľ² len deklarovaŦ - mal by sa dopracovaŦ syst®m (nie person§lno-¼niovĪ monopol) 

dohœadu nad poskytovan²m psychologickĪch sluĥieb, mali by sa dostaŦ do ĥivota kontroln® 

mechanizmy a vypracovaŦ syst®m sankci². 

Iste je mnoho ňalģ²ch t®m, ktor® by bolo vhodn® a moĥn® otvoriŦ. Scylla a Charybda, vzŦah 

vĪskumu a praxe, je urľite iba jednou z nich. Entuziazmus a dobr§ v¹œa - vo vzŦahu 

k aktu§lnym t®mam n§ģho odboru - akokoœvek s¼ v²tan®, by vģak nemali nahradiŦ 

                                                           
15 http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootId=7638  

http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootId=7638
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chladnokrvn®, racion§lne uvaĥovanie, zaloĥen® na ľo najobjekt²vnejģ²ch inform§ci§ch. O to 

viacej, ĥe v spoloľenskej atmosf®re moĥno st§le zreteœne c²tiŦ pach ăzlat®ho teœaŦaò.  
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Algorithm or intuition - decision making in rationalistic and naturalistic approaches  

The differences between rationalistic and naturalistic approach to decision making raise the 

question which is important not  only for theory but also for practice: Is there a difference 

between making decisions based on evidence and based on informed intuition? When and 

where is either an effective decision making? Based on the opinions of the leaders of both 

approaches about c onditions for a qualified judgment and decision -making (which are an 

environment with high validity and an opportunity to learn the relevant cues) the paper 

refers to indications for decision making by pattern recognition and decision -making by 

algorithms.  

 

Key words: algorithm, intuition, rationalistic decision making approach, naturalistic decision 

making approach  
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PRĊSTUPY KU SKĒMANIU ROZHODOVANIA  

VĪskumne moĥno prist¼piŦ k procesu rozhodovania dvomi sp¹sobmi. V prvom sp¹sobe 

moĥno predpokladaŦ, ĥe v z§klade rozhodovania œud² je ist§ usporiadanosŦ, poriadok, 

ģtrukt¼ra. Vtedy vĪskumn²ci obetuj¼ realistickĪ opis rozhodovania, ako ho ľasto v 

kaĥdodennom ĥivote preĥ²vame, a preferuj¼ vypracovanie elegantnĪch racion§lnych modelov 

rozhodovania.  

 

Druhou cestou sk¼mania rozhodovania je s¼stredenie na komplikovanosŦ a tĪm aj 

neprehœadnosŦ a komplexnosŦ procesu rozhodovania. Vtedy vĪskumn²ci vych§dzaj¼ z 

predpokladu, ĥe pr§ve tieto vlastnosti s¼ integr§lnou charakteristikou rozhodovania. Tento 

postup obetuje jednoduchosŦ a elegantnosŦ modelov v prospech realistick®ho obrazu 

rozhodovania. Tak®to te·rie a modely vernejģie opisuj¼ to, ľo prebieha pri rozhodovan² 

(Beach, Connolly, 2005). Paradoxne sk¼manie ărealistick®hoò rozhodovania neposkytuje 

pomoc pri probl®moch v rozhodovan² v takej miere, ako to robia racion§lne normat²vno-

preskript²vne te·rie v mnohorakĪch pom¹ckach a n§vodoch.  

 

V hist·rii sk¼mania v oblasti rozhodovania vĪskumn²ci ăvysk¼ģaliò oba pr²stupy k 

sk¼maniu. Historicky najsk¹r vypracovali te·rie a modely rozhodovania, ktor® spőřaj¼ 

poĥiadavky logick®ho postupu, systematickej analĪzy a inģtrument§lnej racionality. Tak®to 

racionalistick® modely rozhodovania sa dnes oznaľuj¼ ako klasick® te·rie a modely 

posudzovania a rozhodovania (Judgment and Decision Making). Predstavuj¼ prv¼ gener§ciu 

te·ri² rozhodovania. Charakteristick® pre tieto te·rie a modely je, ĥe rozhodovanie ch§pu ako 

voœbu medzi alternat²vami a ĥe prototypom ð metaforou tejto voœby je (hazardn§) hra.  

 

VĪskumn²ci v druhej gener§cii te·ri² a modelov rozhodovania sa s¼streňuj¼ na to, ako v 

sku toľnosti prebieha rozhodovanie œud² v ich prirodzenom prostred², najľastejģie v 

pracovnĪch ¼loh§ch. Preto je tento pr²stup --  moĥno nie najpresnejģie, ale veœmi ľasto --  



 
16  | s t r a n a  

 

oznaľovanĪ ako rozhodovanie naturalistick® (Naturalistic Decision Making). Pr²znaľn® pre 

tieto te·rie je ch§panie rozhodovania ako rieģenia probl®mu, ktor® m¹ĥe prebiehaŦ napr. aj 

pomocou vhœadu.  

 

Na z§klade tĪchto dvoch pr²stupov m¹ĥeme dnes rozliģovaŦ sk¼manie dvoch ģirokĪch 

kateg·ri² rozhodovac²ch procesov ľloveka. V literat¼re s¼ ľasto zjednoduģene oznaľovan® 

ako protiklady: ăracion§lne verzus intuit²vneò, alebo ăanalĪza verzus sk¼senosŦò, alebo 

ăalgoritmus verzus intu²ciaò (pozri napr. Kahneman & Klein, 2009).  

 

Keň chceme struľne charakterizovaŦ rozdiely v tĪchto dvoch pr²stupoch, moĥno vyjsŦ zo 

vģeobecne akceptovanĪch f§z rozhodovacieho procesu, ktor® obsahuj¼:  

1. Definovanie/diagnostikovanie situ§cie/probl®mu  

2. Generovanie/zadanie alternat²v  

3. Z²skavanie inform§ci² o alternat²vach a ich pos¼denie  

4. Voœba  

5. Konanie.  

 

Rozdiel  medzi racionalistickĪmi a intuit²vnymi pr²stupmi ku sk¼maniu rozhodovania spoľ²va 

v tom, ĥe tieto te·rie klad¼ r¹zny d¹raz na jednotliv® f§zy rozhodovania ð aĥ po ich 

vynechanie, a zd¹razřuj¼ odliģnĪ sp¹sob ich vykon§vania, a to buň ăalgoritmomò alebo 

ăintu²ciouò, ăanalĪzouò alebo ăsk¼senosŦouò (obr. 1).  

 

Obr. 1 F§zy rozhodovania v racionalistickom a naturalistickom pr²stupe k rozhodovaniu  
 

MODEL ROZHODOVANIA  

RACIONALISTICKĩ (JDM): NATURALISTICKĩ (NDM): 

---  (1) Definovanie/diagnostikovanie situ§cie 

(1) Generovanie alternat²v ---  

(2) Pos¼denie alternat²v ---  

(3) Voœba alternat²vy (2) Voœba aktivity 

(4) Konanie  (3) Konanie  

 

 

RACIONALISTICK£ MODELY ROZHODOVANIA  

Racion§lne rozhodovacie modely moĥno charakterizovaŦ z viacerĪch hœad²sk. Z hœadiska 

rozhodovac²ch procesov spoľ²va rozhodovania takmer kompletne v kognit²vnych aktivit§ch 

ako s¼ vedom® kognit²vne pos¼denie kladov a z§porov kaĥdej jednej alternat²vy voœby; 

vz§jomn® porovn§vanie vģetkĪch alternat²v na z§klade ich detailnej analĪzy a koncentr§cia 

na voœbu logickej zmysluplnej alternat²vy, ktor§ bude maŦ poĥadovanĪ vĪsledok (dosiahnutie 

cieœa).  

 

Poĥiadavky na ăracion§lnehoò rozhodovateœa s¼ znaľn®. Racion§lne rozhodovanie m¹ĥe byŦ a 

ľasto je ľasovo n§roľn®; vyĥaduje veœa ment§lnej pr§ce; vyĥaduje dodrĥaŦ postupnosŦ 

kognit²vnych procesov, keňĥe kaĥdĪ krok vyplĪva z predch§dzaj¼ceho v logickom porad².  

 

Modely racion§lneho rozhodovania bez pochybnosti predpokladaj¼, ĥe existuje najlepģ² 

vĪsledok a tĪm aj moĥnosŦ optimaliz§cie rozhodovania; je moĥn® uvaĥovaŦ o kaĥdej 

alternat²ve a moĥno poznaŦ jej bud¼ce d¹sledky; kognit²vne schopnosti rozhodovateœov nie 

s¼ obmedzen® a pre rozhodovanie m§ rozhodovateœ dostatok ľasu a inform§ci².  

 

Napriek tomu, ĥe predpoklady pre racion§lne rozhodovanie nie s¼ vĥdy splnen® (nepozn§me 

vģetky alternat²vy; nem§me ¼pln® a presn® inform§cie; nevieme urľiŦ vĪsledky alternat²v; 
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naģe kognit²vne kapacity a ľasto aj ľas s¼ obmedzen®), racionalistickĪ pr²stup k 

rozhodovaniu postuluje vzorovĪ algoritmus, ktorĪm sa dosahuj¼ presn® pos¼denia 

alternat²v a tĪm optim§lne rozhodnutia. Je to pravidlo v§ĥenia alternat²v a ich sľ²tania (the 

weighted additive rule), ktor® je povaĥovan® za krit®rium ð ăzlatĪ ģtandardò, voľi ktor®mu sa 

porovn§va a hodnot² stupeř ăracion§lnostiò rozhodnutia jednotlivca aj skupiny. Aj t² 

vĪskumn²ci, ktor² racion§lno-logickĪ model neuzn§vaj¼, priamo alebo nepriamo sa na toto 

pravidlo odvol§vaj¼ a/alebo argumentuj¼ proti nemu. Racion§lno-logickĪ model 

rozhodovania je doteraz pouĥ²vaj¼ ako referenľnĪ, poskytuje teoretick¼ z§kladřa uvaĥovania 

o ňalģ²ch te·ri§ch a pr²stupoch k rozhodovaniu.  

 

Na zlepģenie racion§lneho rozhodovania (najmª dodrĥania pravidla v§ĥenia alternat²v a ich 

sľ²tania) bolo vypracovanĪch veœmi veœa r¹znorodĪch strat®gi², pom¹cok a n§vodov. 

Postupom  ľasu tieto nie s¼ uĥ tak striktne logick® a racion§lne. Uzn§va sa, ĥe cieœ 

rozhodovania moĥno dosiahnuŦ aj pomocou postupov, v ktorĪch sa neuvaĥuje o vģetkĪch 

alternat²vach. Aj tieto strat®gie vģak st§le moĥno povaĥovaŦ za racion§lne, ak za 

neracion§lne povaĥujeme vynakladanie ne¼merne vysok®ho ¼silia a ľasu, ktor® nie s¼ pre 

rozhodnutie nevyhnutne potrebn®, a teda nie s¼ ani efekt²vne.  

 

NATURALISTICK£ PRĊSTUPY K ROZHODOVANIU  

NaturalistickĪ pr²stup k rozhodovaniu bol a je ovplyvnenĪ pozorovaniami profesion§lnych 

rozhodovateœov (najmª manaĥ®rov), ktor² sa ľasto rozhoduj¼ efekt²vne aj v sŦaĥenĪch 

podmienkach, v ktorĪch nie s¼ splnen® predpoklady racionalistick®ho pr²stupu. Snahou 

vĪskumn²kov bolo a je zistiŦ, ako to robia. Ako konģtatuj¼ Beach a Connolly (2005), tento 

pr²stup nie je tak integrovanĪ ako preskript²vno-normat²vna te·ria rozhodovania. Aj vĪskum 

v tejto oblasti je menej systematickĪ neĥ klasickĪ vĪskum JDM, ide o viacero menģ²ch te·ri², 

z ktorĪch kaĥd§ sa s¼streňuje na niektorĪ vybranĪ aspekt rozhodovania v re§lnom svete.  

 

Najzn§mejģ² a najreprezentat²vnejģ² model naturalistick®ho rozhodovania je model 

rozhodovania na z§klade rozpoznania, resp. predch§dzaj¼cich sk¼senost² --  model RPD 

(Recognition -primed Decision) ktorĪ vypracovali G. Klein a jeho spolupracovn²ci sk¼man²m 

rozhodovania expertov - profesion§lov (Klein et al., 1993).  

 

Podœa modelu RPD kœ¼ľov® procesy rozhodovania s¼ rozpoznanie vzorov a ment§lna 

simul§cia. Tento proces postupuje tak, ĥe rozhodovateœ zaznamen§ sign§ly situ§cie a 

rozpozn§va v nej (zn§me) pravidelnosti, vzory. Na tomto z§klade si vyberie ăscen§r akcieò, o 

ktorom predpoklad§, ĥe dosiahne potrebnĪ vĪsledok. Ment§lne si tento scen§r akcie 

simuluje tak, ĥe porovn§va scen§r akcie so svojim ăment§lnym modelomò. Ak sa na z§klade 

simul§cie domnieva, ĥe tento scen§r akcie dosiahne vĪsledok, vykon§ ho. Ak sa domnieva, 

ĥe tento scen§r akcie nebude ¼speģnĪ, m¹ĥe sa ho pok¼siŦ zmeniŦ. Ak si ment§lne predstav², 

ĥe ani zmenenĪ scen§r tak nebude fungovaŦ, tak tento scen§r zavrhne, a zvol² si druhĪ 

akľnĪ scen§r. Tento postup rozhodovateœ v mysli opakuje dovtedy, kĪm nen§jde takĪ akľnĪ 

scen§r, o ktorom si mysl², ĥe bude fungovaŦ, a ten potom implementuje.  

 

K vĪznamnĪm pr²nosom modelu RPD patr², ĥe demystifikuje intu²ciu, ktor§ zdanlivo 

dominuje v naturalistickom rozhodovan², a to tĪm, ĥe identifikuje sp¹soby, ktorĪmi 

rozhodovatelia ð experti posudzuj¼ situ§ciu rozhodovania, aj keň oni sami to nevedia 

artikulovaŦ.  
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INTUĊCIA  

Uĥ klasik v sk¼man² rozhodovania, H. Simon charakterizoval intu²ciu ako ăniľ viac a niľ 

menej neĥ znovupoznanieò. Situ§cia poskytuje n§poveň, t§to n§poveň poskytuje pr²stup k 

inform§cii uloĥenej v pamªti, a t§to inform§cia poskytuje odpoveň (Simon, 1992, 199). D. 

Kahneman uv§dza, ĥe tajomstvo ăvedieŦ nieľo, bez toho, aby sme vedeli, ako to viemeò nie je 

len charakteristickĪ rys intu²cie ð je to norma duģevn®ho ĥivota, ktorej z§kladom je 

schopnosŦ diskriminovaŦ podnety (Kahneman, 2011).  

 

R. M. Hogarth vo svojej knihe (2001) hovor², ĥe invent§re intu²cie m§me vģetci ako svoj 

ăkult¼rny kapit§lò, z²skavame ich zvªľģa implicitnĪm uľen²m. Ale neuľ²me sa vģetci o 

vģetkom v rovnakom mnoĥstve. Svoje intu²cie rozv²jame v ģpecifickĪch oblastiach ð 

ģpecializujeme sa. Preto intu²cia m¹ĥe poch§dzaŦ zo ģpecifickĪch sk¼senost² a sp¹sobilost², 

ale m¹ĥe poch§dzaŦ aj zo zjednoduģuj¼cich heurist²k.  

 

V s¼vislosti s tĪm, ĥe ľasto nevieme, ľo je zdrojom naģej intu²cie, vytvoril D. Kahneman 

term²n ăil¼zia validityò. Il¼zia validity je nepodloĥenĪ pocit istoty, ktorĪ ľasto sprev§dza naģe 

pos¼denia situ§cie. Kahneman ňalģej uv§dza: intu²cia m¹ĥe byŦ vĪsledkom ădobr®hoò 

koherentn®ho pr²behu, ktorĪ si v mysli s veœkou œahkosŦou skonģtruujeme a preto p¹sob² ð 

aj pre n§s samĪch --  d¹veryhodne. PresvedľivosŦ pr²behu n§m dod§va pr²liģn¼ istotu 

(Kahnem an & Klein, 2009). Subjekt²vna istota je dan§ internou konzistenciou inform§ci², a 

nie kvalitou inform§ci² ð preto nem¹ĥe byŦ ukazovateœom spr§vnosti posudku a to ani u 

expertov.  

 

Model RPD zviditeœřuje, ĥe ako œudia z²skavaj¼ v istej oblasti viac a viac sk¼senost², zlepģuje 

sa ich schopnosŦ rozpoznaŦ v situ§cii rozhodovania pravidelnosti, vzory. To im umoĥřuje 

ăinstantn¼ò voœbu spr§vnej akcie. St§le ľastejģie sa st§va, ĥe prv§ moĥnosŦ akcie, ktor§ im 

napadne, bude fungovaŦ. Ich nadobudnut§ schopnosŦ rĪchlej a efekt²vnej voœby akcie - 

op²san§ v modeli RPD - je to, ľo z nich rob² expertov.  

 

ALGORITMUS ALEBO INTUĊCIA  

Z odliģnĪch pr²stupov ku sk¼maniu rozhodovania a z ich rozdielov vyplĪvaj¼ nielen pre 

te·riu, ale aj pre prax d¹leĥit® ot§zky: Je rozdiel medzi rozhodovan²m zaloĥenĪm na evidencii 

a kvalifikovanou intu²ciou? Kedy a kde, v akĪch podmienkach, je efekt²vny jeden alebo 

druhĪ postup rozhodovania? Kedy a kde, v akĪch podmienkach, moĥno spoliehaŦ na 

rozhodnutie uroben® na z§klade ăintu²cieò?  

 

V hœadan² odpoved² je veœmi inģpirat²vny ľl§nok hlavnĪch predstaviteœov oboch pr²stupov v 

ľasopise American Psychologist (2009), v ktorom autori spoloľne konģtatuj¼: aby intuit²vne 

pos¼denia situ§cie a rozhodovanie boli skutoľne kvalifikovan®, musia byŦ splnen® dve 

podmienky:  

1. prostredie rozhodovania m§ maŦ dostatoľn¼ validitu, t. j. mus² obsahovaŦ kauz§lne a 

ģtatistick® ģtrukt¼ry (podnetov, stavov, udalost²); ľiĥe inĪmi slovami prostredie mus² byŦ 

predv²dateœn®;  

2. œudia musia maŦ v tomto prostred² moĥnosŦ dlhodobo z²skavaŦ ģpecifick® sk¼senosti s 

dostatoľne rĪchlou spªtnou vªzbou (Kahneman & Klein, 2009).  

 

Predv²dateœn® prostredie je prostredie, ktor® obsahuje stabiln® vzŦahy medzi objekt²vne 

identifikovateœnĪmi sign§lmi a n§slednĪmi javmi. Pr²kladom prostredia, ktor® poskytuje 

vysoko validn® kœ¼ľe m¹ĥe byŦ medic²na, priebeh poĥiaru, a tak® hry ako poker, bridge a 

ģach. V prostred² s nulovou validitou nie je ģtrukt¼ra, nie je moĥn® predv²daŦ d¹sledky dejov 

ð je to napr²klad prostredie ako je trh akci², hist·ria, politick® dianie ð v takomto prostred² 

kaĥd§ expert²za bude iluz·rna.  
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Rozvoj intuit²vnej expert²zy prebieha uľen²m, v ktorom je potrebn§ rĪchla a jednoznaľn§ 

spªtn§ vªzba. NutnĪ je tieĥ dostatok moĥnost² praxe - pr²leĥitost² nauľiŦ sa pr²sluģn® 

relevan tn® sign§ly. Keňĥe expert²za nie je jedn§ sp¹sobilosŦ ð je to takmer vĥdy s¼hrn 

viacerĪch schopnost², m¹ĥe sa staŦ, ĥe v rovnakej oblasti (napr. v medic²ne) m¹ĥe maŦ ľlovek 

v niektorĪch ¼loh§ch (napr. diagnostika) vysok¼ sp¹sobilosŦ, v inĪch minim§lnu (napr. 

chirurgia).  

 

Z ľl§nku Kahnemana a Kleina (2009) je moĥn® vyvodiŦ niektor® podmienky pre rozhodovanie 

na z§klade algoritmu a rozpozn§vania vzorov (ăintu²cieò).  

 

K indik§ci§m pre rozhodovanie rozpozn§van²m vzorov patr²:  

Å prostredie rozhodovania s vysokou validitou,  

Å ľasov§ tieseř.  

 

Ku kontraindik§ci§m pre rozhodovanie rozpozn§van²m vzorov patr²:  

Å prostredie rozhodovania s n²zkou validitou,  

Å nedostatok spªtnej vªzby,  

Å spªtn§ vªzba prich§dza aĥ po dlhom ľasovom obdob²,  

Å situ§cia zahŞřa ăzl®ò probl®my, t. j. spªtn§ vªzba je zav§dzaj¼ca.  

 

K indik§ci§m pre rozhodovanie algoritmom patria:  

Å dostatoľn® vedomosti o relevantnĪch premennĪch,  

Å spoœahliv® a merateœn® krit®rium,  

Å veœkĪ poľet podobnĪch pr²padov,  

Å nie veœmi n§kladn® invest²cie do vypracovania algoritmu,  

Å n²zka pravdepodobnosŦ zmeny podmienok rozhodovania a moĥnosŦ monitorovaŦ tieto 

podmienky.  

 

ZćVER  

Na z§ver moĥno uviesŦ slov§ klasikov: psychol·gia rozhodovania, ktor§ ignoruje intuit²vne 

schopnosti je ne¼pln§, ale psychol·gia rozhodovania, ktor§ ignoruje omyly intu²cie, nem¹ĥe 

byŦ adekv§tna (Kahneman & Klein, 2009).  

 

 

LITERATĒRA 

Beach, L., R., & Connolly, T. (2005). The Psychology of Decision Making. People in 

Organizations. London: SAGE.  

Hogarth, R. M. (2001). Educating intuiti on. Chicago: University of Chicago Press.  

Kahneman, D. (2011). Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar. Straus and Giroux.  

Kahneman, D., & Klein, G. (2009). Conditions for Intuitive Expertise: A Failure to Disagree. 

American Psychologist, 64, 515 -524.  

Klein, G. A., Orasanu, J., Calderwood, R., & Zsambok, C. E. (1993). Decision making in 

action: Models and methods. Norwood, NJ: Ablex.  

Simon, H. A. (1992). What is an explanation of behavior? Psychological Science, 3, 150 ð161.  

 

  



 
20  | s t r a n a  

 

Symp·zium I. - Meziskupi nov® vztahy v regionu  stŠedn² Evropy: 

kvalitativn² a kvantitativn² analĪzameziskupinovĪch postojŨ    . 

 

PşESNOST ĽESK£HO NćRODNĊHO STEREOTYPU PODLE 

SOCIćLNĊCH VŌDCŧ A STUDENTŧ 

 

HşEBĊĽKOVć MARTINA ð martina@psu.cas.cz   

PsychologickĪ ¼stav AV ĽR, v.v.i. 

 

Acc uracy of Czech national stereotypes rated by social scientists versus students  

In a study on national stereotypes in central Europe, 187 Czech social scientists and 2141 

students from five countries rated personality traits of a typical representative of t heir own 

country (autostereotype) and typical representatives of other countries under study 

(heterostereotypes) on National Character Survey (NCS). Profiles of real people on NEO -PI-R 

and NCS were compared to Czech national auto - and heterostereotypes. To  assess 

agreement between profiles intraclass correlations (ICC) were used. Accuracy of Czech 

national stereotype did not change depending on the method used for ratings of real people 

traits (NCS,  NEO-PI-R). Among eight ICC indicating the accuracy of nati onal autostereotype 

only one was significant. National autostereotype based on expert ratings correlated with 

expert self -reports on NCS. We conclude that experts are better in assessing national 

stereotypes as compared university students only when stereo typical and real profile are 

based on the same method.  

 

Key words: national stereotypes, accuracy, social scientists, five -factor model  
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Psychologov® osobnosti se v posledn² dobō zamōŠuj² na zkoum§n² pŠesnosti n§rodn²ch 

stereotypŨ. VĪzkumy porovn§vaj²c² stereotypn² obrazy s vlastnostmi re§lnĪch obyvatel 

podn²til mezin§rodn² projekt Personality Profiles of Cultures (PPOC) za ¼ľasti 49 zem² 

(Terracianno et al., 2005) referuj²c² o nepŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ. Realov§ se 

spolupracovn²ky na zm²nōnĪ projekt nav§zali. Zkoumali, jak lid® ze ģesti zem² soused²c²ch s 

Ruskem (Finsko, Estonsko, Litva, Lotyģsko, Polsko a Bōlorusko) vn²maj² typick®ho 

pŠedstavitele sv® zemō a typick®ho Rusa (Realo et al., 2009). VĪsledky neposkytly 

jednoznaľnou podporu pŠedchoz²ch z§vōrŨ mezin§rodn²ho projektu PPOC. Ve vģech zem²ch 

stereotyp pozitivnō koreloval s posouzen²m re§lnĪch lid² a v polovinō z nich (Estonsko, 

Finsko, Polsko, Rusko) se jednalo o statisticky prŨkaznou shodu stereotypn²ch vlastnost² s 

vlastnostmi skuteľnĪch lid². PŠi ovōŠov§n² pŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ v pōti 

stŠedoevropskĪch zem²ch (Ľesk§ republika, Nōmecko, Polsko, Rakousko, Slovensko) jsme 

zjistily, ĥe n§rodn² autostereotypy (posouzen² typick®ho pŠedstavitele vlastn² zemō) 

koresponduj² s posouzen²m re§lnĪch lid² pouze v Polsku a Ľesk® republice. Obdobnō jako v 

baltsk®m projektu jsme zaznamenaly, ĥe heterostereotypy (posouzen² pŠ²sluģn²ky jin®ho 

n§roda, tj. zvenľ²) s vlastnostmi re§lnĪch lid² nekoresponduje v ĥ§dn® ze sledovanĪch zem² 

(HŠeb²ľkov§, Graf, v tisku).  

Souľ§st² vĪzkumu pŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ je tak® sledov§n² jejich konzistence 

napŠ²ľ rŨznĪmi skupinami respondentŨ. HŠeb²ľkov§ a KouŠilov§ (2012) zaznamenaly 

vysokou m²ru konzistence pŠi posuzov§n² n§rodn²ch stereotypŨ napŠ²ľ rŨznĪmi skupinami. 

V r§mci vĪzkumŨ konzistence stereotypŨ n§s proto bude zaj²mat, jak je vn²maj² odborn²ci ð 
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soci§ln² vōdci ð a zda se sh oduj² ľi odliģuj² v percepci n§rodn²ch stereotypŨ od laickĪch 

posuzovatelŨ. V r§mci prezentovan®ho vĪzkumu byli proto osloveni odborn²ci z pōti oborŨ 

(psychologov®, sociologov®, politologov®, etnografov® a kulturn² antropologov®), aby provedli 

posouzen² n§rodn²ch stereotypŨ pōti stŠedoevropskĪch zem². Jejich posouzen² stereotypŨ 

bylo porovn§no s profily re§lnĪch lid² a m²ra pŠesnosti pŠi posuzov§n² stereotypŨ pak byla 

porovn§na s odpov²daj²c²mi ¼daji od vysokoģkol§kŨ.  

VĪzkumy pŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ jsou prov§zeny nōkolika metodologickĪmi 

probl®my, jedn²m z nich je vĪbōr konkr®tn² metody pro posuzov§n² stereotypŨ a profilŨ 

re§lnĪch lid² (podrobnōji HŠeb²ľkov§, KouŠilov§, 2012; HŠeb²ľkov§, Graf, v tisku). Re§ln® 

profily se obvykle zjiģŦuj² pomoc² NEO osobnostn²ho invent§Še (NEO-PI-R) obsahuj²c²ho 240 

poloĥek (HŠeb²ľkov§, 2004). Pro mōŠen² n§rodn²ch stereotypŨ byl v r§mci PPOC vytvoŠen 

invent§Š 30 bipol§rn²ch ģk§l ð National Character Survey (NCS, Terracciano et al., 2005) 

obsahovō koresponduj²c²ch se subģk§lami NEO-PI-R, ale liģ²c²ch se zpŨsobem formulace i 

poľtem poloĥek. AutoŠi baltsk®ho projektu pouĥili pro oba druhy posuzov§n² stejnou metodu 

(NCS) a zaznamenali v nōkterĪch baltskĪch zem²ch stŠedn² m²ru shody n§rodn²ch stereotypŨ 

s profily re§lnĪch lid² (Realo et al., 2009). V r§mci prezentovan®ho vĪzkumu jsme mōly k 

dispozici ľtyŠi profily re§lnĪch lid² (dva profily na ģk§l§ch NCS a dva na ģk§l§ch NEO-PI-R). 

M§me proto moĥnost ovōŠit, zda mŨĥe m²t pouĥit§ metoda vliv na m²ru shody mezi 

stereotypn²m a re§lnĪm profilem. Dalģ² zkreslen² re§lnĪch profilŨ hroz², pokud oba druhy 

posuzov§n² prov§dōj² stejn² respondenti. PŠi posuzov§n² vlastn² osoby se totiĥ mŨĥe objevit 

tendence posuzovatele posuzovat sebe sama pozitivnōji (self-enhacement bias; Kwan et al. 

2008). Profily sebeposouzen² na ģk§l§ch NCS jsme v r§mci naģeho projektu z²skaly od 

rŨznĪch respondentŨ, mŨĥeme proto porovnat, zda se na m²Še shody pod²l² metoda a/nebo 

respondenti.  

Hlavn²m c²lem studie je zjistit m²ru pŠesnosti posuzov§n² ľesk®ho n§rodn²ho stereotypu 

odborn²ky a studenty za pouĥit² rŨznĪch krit®ri² pŠesnosti (NCS vs. NEO-PI-R).  

D²lľ²m c²lem studie je urľit konzistenci pŠi posuzov§n² n§rodn²ch stereotypŨ odborn²ky z 

rŨznĪch oborŨ a porovnat m²ru shody pŠi posuzov§n² ľesk®ho n§rodn²ho auto- a 

heterostereotypu odborn²ky a studenty.  

 

METODA  

Respondenti  

VĪzkumu se ¼ľastnilo 186 odborn²kŨ (56% ĥen) ve vōku od 20 ð 77 let, prŨmōrnĪ vōk 39,3 

let, sd = 13,70, z nichĥ bylo 58 psychologŨ, 11 etnologŨ, 43 sociologŨ, 13 kulturn²ch 

antropologŨ, 37 politologŨ a 24 uvedlo jinĪ obor. 48% respondentŨ mōlo titul Mgr/PhDr., 

34% titul titul Ph.D., v souboru bylo d§le 13% docentŨ a 8% profesorŨ.  

Soubor studentŨ tvoŠilo 2241 vysokoģkolskĪch studentŨ z Ľesk® republiky, Nōmecka, 

Rakouska, Polska, Slovenska (7 6% ĥen, vōk 16-66 let, M = 23,79 let, sd = 5,74).  

Profily na ģk§l§ch NEO-PI-R pro sebeposouzen² a posouzen² druh®ho tvoŠ² ľeskĪ normativn² 

soubor (HŠeb²ľkov§ 2004). Profil sebeposouzen² na ģk§l§ch NCS byl odvozen ze 

sebeposouzen² 186 odborn²kŨ a 945 ľeskĪch vysokoģkol§kŨ (79% ĥen, vōk 19-56 let, M = 24 

let, sd = 5,6).  

 

VĪzkumn® metody  

National Character Survey (NCS) obsahuje 30 pōtibodovĪch bipol§rn²ch ģk§l, kter® jsou na 

kaĥd®m p·lu vymezeny dvōmi aĥ tŠemi adjektivy, popŠ. kr§tkĪmi slovn²mi spojen²mi (pŠehled 

ģk§l NCS je uveden v grafu 1). Ģk§ly NCS svĪm obsahem koresponduj² s 30 d²lľ²mi 

vlastnostmi obsaĥenĪmi v NEO-PI-R.  

NEO Personality Inventory (NEO -PI-R), NEO osobnostn² invent§Š (Costa, McCrae, 1992; 

HŠeb²ľkov§, 2004) obsahuje 240 vĪpovōd² popisuj²c²ch chov§n² a proĥ²v§n². ZjiģŦuje pōt 

obecnĪch vlastnost² osobnosti (neuroticimus, extraverzi, otevŠenost vŨľi zkuģenosti, 

pŠ²vōtivost a svōdomitost), kter® jsou v invent§Ši zastoupeny 30 d²lľ²mi vlastnostmi (tzv. 
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subģk§l§mi). NEO invent§Š m§ dvō formy. Forma S je urľena pro sebeposouzen², forma J 

naformulovan§ ve 3. os. jednotn®ho ľ²sla je urľena pro posuzov§n² jin®ho.  

 

Postup vĪzkumu a zpracov§n² dat  

Ēkolem respondentŨ bylo posoudit typick®ho pŠedstavitele pōti stŠedoevropskĪch zem² 

(Ľecha, Nōmce, Rakuģana, Pol§ka a Slov§ka) na ģk§l§ch NCS. Odborn²ci nav²c prov§dōli na 

ģk§l§ch NCS tak® sebeposouzen². Ēdaje od odborn²kŨ a vysokoģkolskĪch studentŨ byly 

z²sk§ny internetovĪm sbōrem dat. Politologov® byli slouľeni se sociology, etnologov® s 

kulturn²mi antropology, tj. v prvn² f§zi vĪzkumu byly analyzov§ny ľtyŠi skupiny odborn²kŨ.  

V r§mci zkoum§n² pŠesnosti stereotypŨ jsou porovn§v§ny cel® profily osobnostn²ch 

vlastnost². Posouzen² pōti n§rodn²ch stereotypŨ na 30 ģk§l§ch NCS jsme porovn§valy s 

krit®riem (posouzen² re§lnĪch lid² na ģk§l§ch NCS a/nebo NEO-PI-R) za pouĥit² vnitrotŠ²dn² 

korelace (Intraclass correlation, ICC; podrobnōji o metodō viz HŠeb²ľkov§, KouŠilov§, 2012, 

s. 4).  

 

VĩSLEDKY  

V tabulce 1 jsou uvedeny ICC vyjadŠuj²c² m²ru shody mezi ľtyŠmi skupinami odborn²kŨ pŠi 

posuzov§n² ľesk®ho n§rodn²ho autostereotypu a ľtyŠ heterostereotypŨ typickĪch 

pŠedstavitelŨ sousedn²ch zem². Z 30 korelac² dosahuje statistick® prŨkaznosti 27. Vysok§ 

m²ra shody mezi odborn²ky z rŨznĪch oborŨ byla zaznamen§na pŠi posuzov§n² 

heterostereotypu sousedŨ z nōmecky mluv²c²ch zem², pŠi posuzov§n² typick®ho Ľecha 

(autostereotyp) a posuzov§n² typick®ho Slov§ka. Zat²mco se psychologov® se sociology 

shoduj² pŠi posuzov§n² stereotypu Pol§ka, etnologov® a odborn²ci z jinĪch oborŨ jej percipuj² 

odliģnō, neshoduj² se s psychology, sociology ani vz§jemnō. Vzhledem k vysok® m²Še shody 

mezi odborn²ky pŠi posuzov§n² autostereotypu, pracujeme v dalģ²ch analĪz§ch s profilem 

odvozenĪm od vģech odborn²kŨ.  

 

Tabulka 1. ICC korelace mezi profily ľesk®ho n§rodn²ho autostereotypu a ľtyŠ heterosterypŨ 

soused²c²ch zem² podle odborn²kŨ z rŨznĪch oborŨ 

 CZ AU GE PO SK mdn  

Psychologov® vs. sociologov® 0,86  0,86  0,94  0,77  0,70  0,86  

Psychologov® vs. etnologov® 0,79  0,90  0,89  0,34  0,56  0,79  

Sociologov® vs. etnologov® 0,81  0,86  0,91  0,34  0,65  0,81  

Psychologov® vs. jinĪ obor 0,83  0,90  0,86  0,38  0,85  0,85  

Sociologov® vs. 0,91  0,85  0,89  0,47  0,71  0,85  

Etnologov® vs. jinĪ obor o 0,84  0,90  0,80  0,22  0,51  0,80  

Mdn  0,83  0,88  0,89  0,36  0,68   

Pozn§mky: Korelace vyģģ² neĥ 0,35 jsou prŨkazn® na hladinō vĪznamnosti 0,05; korelace vyģģ² neĥ 0,46 na hladinō 

vĪznamnosti 0,01; korelace vyģģ² neĥ 0,57 na hladinō vĪznamnosti 0,001. CZ = Ľesk§ republika, AU = Rakousko, 

GE = Nōmecko, PO = Polsko, SK = Slovensko, ICC = vnitrotŠ²dn² korelace, mdn = medi§n ICC. 

 

V dalģ² f§zi analĪz jsme se zamōŠily na porovn§n² profilŨ ľesk®ho n§rodn²ho auto- a 

heterostereotypu odvozen®ho z posouzen² oborn²kŨ a studentŨ. Odborn²ci se se studenty 

shoduj² pŠi posouzen² autostereotypu (ICC = 0, 83), viz tab 2. Pohled odborn²kŨ se vģak 

neshoduje s heterostereotypem Ľecha podle studentŨ ze sousedn²ch zem² (ICC = -0,32) . V 

grafu 1 jsou uvedeny profily ľesk®ho n§rodn²ho autostereotypu podle odborn²kŨ a studentŨ 

a profil ľesk®ho n§rodn²ho heterosterypu podle zahraniľn²ch studentŨ. Ve srovn§n² s obōma 

autostereotypy je heterosterop typick®ho Ľecha vymezen niĥģ² m²rou neuroticismu a vyģģ²mi 

m²rami zbĪvaj²c²ch ľtyŠech charakteristik pōtifaktorov®ho modelu. Z profilŨ je patrn®, ĥe 

studenti ze soused²c²ch zem² vn²maj² typick®ho Ľecha pozitivnōji, neĥ jak je vn²m§n 

odborn²ky a studenty z ľeskĪch univerzit.  
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Hlavn²m c²lem studie bylo zjistit dva druhy pŠesnosti. Autostereotypn² pŠesnost vyjadŠuje 

m²ru korespondence profilŨ ľesk®ho autostereotypu s profily re§lnĪch lid² a d§le 

heterostereotypn² pŠesnost reprezentovanou m²rou korespondence profilu odvozen®ho z 

posouzen² studentŨ ze sousedn²ch zem² s profily re§lnĪch ĽechŨ. Jako krit®rium pro 

stanoven² m²ry pŠesnosti slouĥily profily re§lnĪch lid², kteŠ² se posuzovali nebo byli jinĪmi 

posouzeni podle NEO osobnostn²ho invent§Še a tak® profily na ģk§l§ch NCS od dvou skupin 

respondentŨ. K dispozici proto m§me osm vnitrotŠ²dn²ch korelac², z nichĥ lze odvodit m²ru 

autostereotypn² spr§vnosti (viz tabulka 2). V jednom pŠ²padō byla zaznamen§na statisticky 

prŨkazn§ stŠedn² m²ra shody (stereotyp Ľecha podle odborn²kŨ se shoduje s jejich 

sebeposouzen²m na ģk§l§ch NCS), ostatn² korelace jsou kladn®, avģak nedosahuj² statistick® 

m²ry prŨkaznosti (Mdn vģech osmi korelac² 0,28). Vģechny ľtyŠi ICC indikuj²c² m²ru 

heterostereotypn² spr§vnosti jsou z§porn® a pohybuj² se v rozmez² od od -0,30 do 0,08, Mdn 

-0,24.  

 

Tabulka 2. Porovn§n² profilŨ ľesk®ho n§rodn²ho stereotypu podle odborn²kŨ, dospōlĪch a 

studentŨ s profily re§lnĪch lid² podle NEO -PI-R a NCS  

 

Stereotypy  

Odborn²ci Studenti A  

Auto  Aut o Hetero  

 Auto_odborn²ci    0,83***  -0.32  

 

Re§ln² lid® 

Self_NCS odborn²ci  0,46**   0,30  -0,22  

Self_NCS studenti B   0,18   0,05  -0,30  

NEO-PI-R (S)  0,21   0,31  -0,08  

NEO-PI-R (J)  0,28   0,28  -0,26  

Pozn§mky: NCS = National Character Survey, NEO-PI-R (S) a (J) = NEO osobnostn² invent§Š pro sebeposouzen² (S) 

vĪhradnō pōt n§rodn²ch stereotypŨ, studenti B: jedn§ se o studenty, kteŠ² prov§dōli vĪhradnō sebeposouzen² na 

ģk§l§ch NCS. 
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Diskuse  

Studie byla vōnov§na zkoum§n² konzistence a pŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ 

reprezentovanĪch vlastnostmi z pōtifaktorov®ho modelu osobnosti. PŠedstavily jsme pohled 

odborn²kŨ ð soci§ln²ch vōdcŨ ð na ľeskĪ n§rodn² stereotyp a heterostereotypy ľtyŠ 

sousedn²ch zem². Stereotypn² pohled odborn²kŨ jsme srovnaly s t²m, jak Ľechy vn²maj² 

vysokoģkol§ci z Ľeska, Nōmecka, Rakouska, Polska a Slovenska. Hlavn²m c²lem studie vģak 

bylo pŠispōt do diskuse o pŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ jejich porovn§n²m s profily 

re§lnĪch lid² ĥij²c²ch v ĽR a to za pouĥit² profilŨ dovozenĪch z rŨznĪch metod (NCS vs. NEO-

PI-R).  

Aľkoliv z pŠedchoz²ch vĪzkumŨ konzistence n§rodn²ch stereotypŨ vyplynulo, ĥe jsou 

vn²m§ny velmi obdobnō respondenty rŨzn®ho rodu, vōku nebo m²sta bydliģtō, pŠedpokl§daly 

jsme, ĥe soci§ln² vōdci d²ky svĪm odbornĪm kompetenc²m budou percipovat n§rodn² 

stereotyp pŠesnōji neĥ laiľt² posuzovatel®, tedy v²ce v souladu s posouzen²m re§lnĪch lid². 

Tento pŠedpoklad se jednoznaľnō nepotvrdil. StŠedn² m²ra shody mezi profilem 

autostereotypŨ podle odborn²kŨ a sebeposouzen²m na ģk§l§ch NCS byla sice zaznamen§na, 

ale pouze v tom pŠ²padō, kdyĥ byly oba profily odvozeny z posouzen², kter® prov§dōli stejn² 

respondenti. S dalģ²mi tŠemi krit®rii spr§vnosti (profil sebeposouzen² studentŨ na NCS a 

normativn² profily z NEO-PI-R) koreluje autostereotyp odborn²kŨ sice kladnō, ale nikoliv 

statisticky prŨkaznō. Pokud by m²ra pŠesnosti n§rodn²ch stereotypŨ souvisela s metodou 

pouĥitou jako krit®rium spr§vnosti, jak pŠedpokl§d§ Realov§ se spolupracovn²ky (Realo et 

al., 2009), pak by mōly profily autostereotypŨ korelovat vĪģe s profily re§lnĪch lid² 

odvozenĪch z NCS a n²ĥe s profily na NEO -PI-R, coĥ se opōt jednoznaľnō nepotvrdilo. Mezi 

profilem sebeposouzen² studentŨ na NCS a dvōma autostereotypy byly zaznamen§ny 

dokonce nejniĥģ² hodnoty ICC (0,18 a 0,05). Dva n§rodn² autostereotypy (od studentŨ a 

odborn²kŨ) koreluj² s profily na NEO-PI-R v rozmez² od 0,31 po 0,21, mdn 0,28 a s profily na 

ģk§l§ch NSC od 0,46 do 0,05, mdn 0,24. M²ra pŠesnosti se tedy vĪraznō nemōn² v z§vislosti 

na pouĥit® metodō. VĪsledky vģak naznaľuj², ĥe pŠesnost n§rodn²ch stereotypŨ ovlivn², 

pokud je pouĥita stejn§ metoda a souľasnō oba druhy posuzov§n² prov§dōj² stejn² 

respondenti. Zapojen² stejnĪch respondentŨ do posuzov§n² stereotypŨ i sebeposouzov§n² v 

r§mci baltsk®ho projektu mohlo ovlivnit m²ru shody, kter§ byla ve ľtyŠech ze ģesti 

zkoumanĪch zem² statisticky prŨkazn§.  

V r§mci projektu PPOC (Terracciano et al., 2005) byla zaznamen§na korelace ľesk®ho 

n§rodn²ho stereotypu se sebeposouzen²m na NEO-PI-R 0,20. Posouzen² jin®ho podle stejn® 

metody korelovalo se stereotypem -0,16. S vĪjimkou poslednō uveden® hodnoty jsou ostatn² 

kladn® a nekol²saj² od vĪraznō z§pornĪch po vĪraznō kladn®. M²ra pŠesnosti ľesk®ho 

n§rodn²ho autostereotypu tedy nen² z§visl§ na pouĥitĪch metod§ch, vōku nebo profesi 

respondentŨ a nezmōnila se vĪraznō ani po uplynut² pōti let. M²ra shody vģak vzrostla, 

pokud stereotyp i krit®rium bylo zaloĥeno na posuzov§n² stejnĪch respondentŨ.  
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ăI have never met an Austrian but I have participated in an exchange in Germanyò: 

Similarities and differences between Austrians and Germans perceived by Czech 

respondents  

Text deals with open statements from Czech -German (Czechs: N=210; Germans: N=152) and 

Czech-Austrian (Czechs: N=165; Austrians: N=146) border regions about contact with 

members of neighbouring nationalities and their evaluation s. We combine d basal critical 

discursive analysis with statistics resulting from content  analysis of open statements. We 

focus on: 1) similarities and differences in the Czech perception of two German speaking 

neighbours; 2) similarities and differences in German and Austrian perception of Czechs; 

and 3) explicitly and implicitly present ster eotypes of outgroups. The results showed that 

common language was associated with perceived similarities between Germans and 

Austrians as indicated by Czech participants, although evaluations of Germans were more 

negative than those of Austrians. In genera l, we found several positive and negative 

stereotypes as well as shifts in stereotypical perception as a result of previous experience 

with outgroup members.  

 

Key words: intergroup contact, national stereotypes, language, content analysis, critical 

discurs ive analysis  
 

Grantov§ podpora: VĪskum byl podporenĪ Grantovou agent¼rou ĽR (P407/10/2394) a 

PsychologickĪm ¼stavom AV ĽR, v.v.i (RVO: 68081740). 

 

 

Ēvod a teoretick® pozadie 

Text vych§dza z medzin§rodn®ho vĪskumn®ho projektu Meziskupinov® postoje a 

mezisku pinovĪ kontakt v pōti stŠedoevropskĪch zem²ch, v ktorom sa zameriavame na vzŦahy 

medzi obľanmi ĽR a Nemecka, Poœska, Rak¼ska a Slovenska. Z§kladnou met·dou zberu d§t 

(2009 -10) bol online dotazn²k, distribuovanĪ cez webstr§nky univerz²t v pohraniľnĪch 

oblastiach ĽR a susednĪch kraj²n. V tomto texte sa s¼stred²me len na posudzovanie 

stereotypov vlastn®ho aj ostatnĪch n§rodov a na stereotypy v otvorenej ot§zke na sk¼senosŦ 

s pr²sluģn²kmi/ľkami konkr®tneho susedn®ho n§roda. Vych§dzame pritom z te·rie 

medziskupi nov®ho kontaktu (Pettigrew, Tropp, 2006) a vģ²mame si jeho vplyv na predsudky 

(pre prehœad o vĪskume predsudkov viň KouŠilov§, 2011).  

 

Metodol·gia  

V texte sa zameriame iba na analĪzu otvorenĪch vĪpoved² z ľesko-nemeck®ho (N=210 a 150) 

a ľesko-rak¼skeho (N=202 a 168) pohraniľia o situ§ci§ch kontaktu a n§slednom hodnoten² 

tĪch druhĪch. Budeme sa venovaŦ 1) podobnostiam a rozdielom vo vn²man² dvoch nemecky 

hovoriacich susedov Ľechmi; 2) podobnostiam a rozdielom vo vn²man² Ľechov medzi 

Rak¼ģanmi a Nemcami; aj hlbģie rozpracujeme t®mu 3) explicitne aj implicitne spom²nanĪch 
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stereotypov vo vn²man² druhej n§rodnej skupiny. ťaĥiskom textu je kvalitat²vna ð baz§lna 

kritick§ diskurz²vna analĪza (Wodak, Krzyzanowski 2008), zauj²ma n§s teda nielen obsah 

ale aj forma v Īpoved² a z§roveř ľo tĪm hovoriaci/a m¹ĥe dosiahnuŦ. Vyuĥili sme 74 k·dov a 

10 superk·dov, s ktorĪmi sme ňalej pracovali v softv®ri na podporu kvalitat²vnej analĪzy d§t 

Atlas.ti.  

Kvalitat²vny pr²stup dopőřame ģtatisticky spracovanĪmi vĪsledkami kvantitat²vnej obsahovej 

analĪzy, kde dve k·duj¼ce v kaĥdej vĪpovedi identifikovali ne/vĪskyt kaĥdej z 30 popisnĪch 

kateg·ri², ktor® charakterizovali povahu medziskupinovĪch kontaktov a 6 hodnotiacich 

kateg·ri², ktor® sa tĪkali priebehu kontaktu, interakľnĪch partnerov a druh®ho n§roda ako 

celku.  

 

VĪsledky  

1. Podobnosti a rozdiely vo vn²man² dvoch nemecky hovoriacich susedov  

Ľesi/ky niekedy v¹bec nerozliģovali Nemcov a Rak¼ģanov, ako napr. v nasleduj¼com 

extrakte, kde participantka plynule prejde k popisu kontaktu  s Nemcami, zrejme pr§ve na 

z§klade nevysloven®ho predpokladu, ĥe sa aĥ tak veœmi neodliģuj¼:  

ăS Rakuģanem/Rakuģankou jsem se nikdy nesetkala. Byla jsem na vĪmōnn®m pobytu v 

Nōmecku a tam byli velmi tolerantn² a ochotn². (...)ò CZ_146  

 

Keň sa pozrieme na vĪsledky kvalitat²vnej analĪzy nie z hœadiska obsahu extraktov 

ok·dovanĪch tĪm istĪm k·dom, ako je to zvªľģa beĥn®, ale naopak p¹jdeme o jednu ¼roveř 

abstrakcie vyģģie a budeme si vģ²maŦ len frekvencie pouĥitia jednotlivĪch k·dov, m¹ĥeme 

z²skaŦ urľit¼ z§kladn¼ ideu o charaktere vĪpoved² z jednotlivĪch pohraniľ² a z§kladnom 

r§mci, v ktorom sa pohybovali.  

Ľesk² respondenti tak uv§dzaj¼ len v 4% pr²padov, ĥe nemaj¼ ĥiadnu sk¼senosŦ s Nemcami, 

ale v 15% pr²padov, ĥe nemaj¼ ĥiadnu sk¼senosŦ s Rak¼ģanmi. Z§roveř Nemcov hodnotia v 

20% pr²padov negat²vne a v 26% pozit²vne. To m¹ĥeme interpretovaŦ v tom zmysle, ĥe Nemci 

s¼ pre Ľechov d¹leĥitĪmi InĪmi, n§rodnou skupinou, s ktorou maj¼ veœa kontaktov a maj¼ 

na jej ľlenov n§zor, ktorĪ pritom obsahuje pozit²vne aj negat²vne hodnotenie zhruba v 

rovnakej miere. Zd§ sa, ĥe pri hodnoten² Rak¼ģanov s¼ Ľesi omnoho benevolentnejģ² ð 67% 

pozit²vnych vs. 24% negat²vnych hodnoten², ale na druhej strane aĥ 15% uv§dza, ĥe s touto 

n§rodnou skupinou nemaj¼ ĥiadnu sk¼senosŦ.  

 

2. Podo bnosti a rozdiely vo vn²man² Ľechov medzi Rak¼ģanmi a Nemcami  

Tieto r§mcov® zistenia m¹ĥeme porovnaŦ s pohœadom na Ľechov zvonka, zo strany 

Rak¼ģanov a Nemcov. Poľet participantov z oboch n§rodov, ktor² uv§dzaj¼, ĥe nemaj¼ 

ĥiadnu sk¼senosŦ, je pribliĥne rovnakĪ ð 13%. Pri konkr®tnych hodnoteniach sa vģak 

Rak¼ģania ukazuj¼ ako menej vyhranen². Negat²vnych (11%) aj pozit²vnych (31%) hodnoten² 

je menej, neĥ u Nemcov ð 18% negat²vnych a 62% pozit²vnych. Mohlo by to naznaľovaŦ, ĥe 

œud² so ĥiadnou sk¼senosŦou je s²ce pribliĥne rovnako veœa, ale u Nemcov by mohlo byŦ 

vĪrazne viac participantov s opakovanou alebo dlhodobou sk¼senosŦou s Ľechmi/ģkami, ľo 

by im potom umoĥnilo vĪraznejģie hodnotenia. Zauj²mavĪ je aj extr®mne vysokĪ poľet 

pozit²vnych hodnoten² z nemeckej strany v skoro dvoch tretin§ch vĪpoved², ktorĪ v¹bec 

nekoreģponduje so zhruba ģtvrtinou pozit²vnych hodnoten² z ľeskej strany.  

 

3. Explicitne aj implicitne spom²nan® stereotypy vo vn²man² druhej n§rodnej skupiny 

na pr²klade Ľechov a Rak¼ģanov  

Pre obmedzenĪ rozsah sa tu budeme venovaŦ iba jedn®mu pohraniľiu z hœadiska 

stereotypov, ku ktorĪm participanti/ky referuj¼ a to pr²padu Ľechov a Rak¼ģanov. Pozrieme 

sa postupne na n§jden®:  

1. stereotypy Ľechov o Rak¼ģanoch,  

2. stereotypy Rak¼ģanov o Ľechoch,  
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3. stereotypy o Ľechoch, ktor® Ľesi Rak¼ģanom pripisuj¼, a  

4. stereotypy o Rak¼ģanoch, ktor® Rak¼ģania pripisuj¼ Ľechom.  

 

Pri hœadan² referenci² o stereotypoch je samozrejme omnoho beĥnejģie n§jsŦ nepriame 

zmienky a n§znaky, neĥ explicitn® vyhl§senia o tom, ĥe s§m participant/ka u seba nejakĪ 

stereotyp vidia. S¼vis² to aj s faktom, ĥe stereotypy bĪvaj¼ sk¹r negat²vne, neĥ pozit²vne, 

hoci existuj¼ vĪnimky a aj v analyzovanom materi§li niektor® uk§ĥeme. Vģ²mali sme si teda 

stereotypy v ģirģom zmysle, aj vyhl§senia typu ăbyla to velk§ deziluzeò, ăbyla jsme 

pŠekvapenaò, ăoľek§vala jsem X, ale mus²m uznatò alebo ăpŠesto, ĥe se pov²d§ò.  

 

3.1 Stereotypy Ľechov  

DobrĪm pr²kladom stereotypov Ľechov o Rak¼ģanoch bolo explicitne pomenovan® 

oľak§vanie ăsluģnostiò, o ktorom sa ale dozved§me iba vňaka tomu, ĥe sa participantke toto 

oľak§vanie nenaplnilo:  

ăPŠi m® dosud jedin® n§vģtōvō Rakouska (...) mamince v umĪv§rn§ch zmizl deģtn²k (...) byla 

to velk§ deziluze, pŠedt²m jsme mōli Rakuģany za vzor sluģnosti (...)ò CZ_629  

 

V ňalģ²ch extraktoch zasa vidno tak®to nenaplnen® oľak§vanie negat²vne - prvĪ participant 

ľakal ăpovĪģenectvo a odmeranosŦò:  

ă(...) Rakuģan® mō pŠekvapili svĪm chov§n²m. Ľekal jsem povĪģen® a odmōŠen® lidi, ale ve 

skuteľnosti byli velice laskav² a mil². J§ s§m jsem se snaĥil vypadat "na ¼rovni", protoĥe 

jsem se b§l jak Ľeģi na Rakuģany zapŨsob².ò CZ_654  

 

Zauj²mavĪ je aj moment, keň si vňaka svojmu revidovan®mu n§zoru zrejme uvedomil, ako 

œudia ľasto z konkr®tneho stretnutia zovģeobecřuj¼ na cel¼ druh¼ n§rodn¼ skupinu a 

poc²til potrebu p¹sobiŦ ăna ¼rovniò, aby Ľechov dobre reprezentoval.  

Ňalģia participantka mala bliĥģie neģpecifikovan® negat²vne oľak§vanie a navyģe oľak§vala 

veœk¼ odliģnosŦ mental²t:  

ă(...) PŠekvapivō jsem vģak nejsilnōjģ² pŠ§telsk® pouto vytvoŠila pr§vō s jednou Rakuģankou. 

Mus²m se pŠiznat, ĥe jsem do t® doby vn²mala Rakuģany sp²ģe negativnō. Toto pŠ§telstv² mō 

vģak vģech pŠedchoz²ch pŠedsudkŨ zbavilo a j§ si uvōdomila, jak je naģe mentalita bl²zk§ 

pr§vō RakuģanŨm daleko bliĥģ² neĥ tŠeba mentalita polsk§, jak by se dalo pŠedpokl§dat.ò 

CZ_705  

 

3.2 Stereotypy Rak¼ģanov o Ľechoch  

Naģli sme jeden jedinĪ pr²pad, keň o konkr®tnom stereotype hovor² priamo rak¼ska 

participantka a je to oľak§vanie typu ăskutek utekò:  

ă(...) Ako m¹j strĪko tak pekne hovorieval:Ź Ľesi maj¼ veœa v hlave (s¼ veœmi inteligentn²), ale 

niľ z toho nezrealizuj¼Ź (...)ò AU_287  

 

Vo veœmi rozsiahlej vĪpovedi, kde participantka rozpr§va o osobnom vzŦahu s Ľechom poľas 

viacerĪch rokov, prep§ja mnoho t®m a referuje aj o tom, ako sa jej toto oľak§vanie potvrdilo.  

Ňalej sme naģli jeden pr²pad, kde rak¼sky participant hovor² o svojom vlastnom bliĥģie 

neģpecifikovanom, zrejme negat²vnom stereotype, ktorĪ sa mu pri osobnej sk¼senosti 

nepotvrdil, keňĥe bol Ľechmi ăextr®mne pozit²vne prekvapenĪò a po prvej n§vģteve sa vňaka 

tomu opakovane vracal.  

Vģetky ostatn® zmienky o stereotypoch, ktor® (¼dajne) maj¼ Rak¼ģania o Ľechoch uĥ boli 

iba v ľeskom materi§li, keň ľesk² participanti/ky citovali konkr®tnych Rak¼ģanov/ky, ktor² 

buň prezentovali konkr®tne stereotypn® n§zory, alebo hovorili o ich vĪskyte, ale sami sa od 

nich diģtancovali. Tak to bolo napr. vo vĪpovedi, kde citovan§ Rak¼ģanka ĥiadne konkr®tne 

stereotypy neuv§dza, ale z kontextu a z§roveř pouĥitia term²nu ăpredsudkyò, sa d§ 

usudzovaŦ, ĥe ide o stereotypy negat²vne:  
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ăJela jsem stopem v Rakousku, zastavila mi o p§r let starģ² Rakuģanka, kter§ studovala 

humanitn² doktor§t, komunikace prob²hala bez probl®mŨ, situace byla uvolnōn§, naopak 

sp²ģe jsme se bavily o tom, ĥe hodnō lid² m§ pŠedsudky vŨľi ĽechŨm, ale ĥe ona to tak 

nevn²m§, porovn§valy jsme tak® studium na vysok® ģkole u nich a u n§s. Dokonce mō 

zavezla d§l, neĥ chtōla sama jet, a udōlala si tak zaj²ĥňku.ò CZ_524  

 

V ňalģ²ch dvoch pr²padoch ľesk® participantky cituj¼ konkr®tne veœmi negat²vne rak¼ske 

stereotypy o predajnosti ľeskĪch ĥien a o pripravenosti Ľechov okr§daŦ rak¼skych obľanov 

alebo ģt§t.  

 

3.3 Stereotypy o Ľechoch, ktor® Ľesi Rak¼ģanom pripisuj¼  

Kateg·riou, ktor¼ sme neoľak§vali, boli referencie k tomu, ľo si jedna strana mysl², ĥe si o 

nej mysl² druh§ strana. Viacer² Ľesi/ģky tak rozpr§vali o tom, ĥe oľak§vali nieľo ako 

podceřovanie a pripisovanie podradnejģieho statusu, ale ich oľak§vania neboli naplnen®, 

ako napr. v nasleduj¼com extrakte:  

ă(...) Pan ľ²ģn²ch i pani ľ²ģnice (rakuģan®) byli straģnō ochotn², mil², vstŠ²cn² a komunikativn² 

i po zjiģtōn², ĥe jsem ľeģi. Velice n§s tohle chov§n² pŠekvapilo, mysleli jsme ĥe kdyĥ Šeknem, 

ĥe jsem ľeģi, ĥe ohrnou nos, ale byli naprosto pŠ§telskĪ.ò CZ_623  

 

V inĪch pr²padoch zasa boli presne tak®to stereotypy Rak¼ģanom pripisovan®, v 

nasleduj¼com extrakte dokonca po ¼vodnom vyhl§sen², ĥe participant konkr®tnu osobnejģiu 

sk¼senosŦ nem§, ale n§zor si utvoril na z§klade prieskumov verejnej mienky:  

ă(...) Z prŨzkumŨ veŠejn®ho m²nōn² vyplĪv§, ĥe se vĥdy velmi ob§vali napŠ²klad naģeho 

vstupu do EU, Schengenu apod. Troģku mi z toho pŠipad§, ĥe se tak troģku povaĥuj² za 

mnohem vyspōlejģ² st§t a Ľechy nepovaĥuj² za jim rovn® partnery.ò CZ_700  

 

V dvoch pr²padoch sme eģte naģli u ľeskĪch participantov/tiek zmienky o tom, ĥe 

Rak¼ģania podœa nich ned¹veruj¼ dodrĥiavaniu hygieny v Ľech§ch, najmª v reģtaur§ci§ch, 

vlakoch, a pod.  

 

3. 4 Stereotypy o Rak¼ģanoch, ktor® Rak¼ģania pripisuj¼ Ľechom  

Keň sme hœadali ekvivalent ľeskĪch presvedľen² o tom, ľo si o nich mysl² druh§ strana v 

rak¼skom materi§li, nenaģli sme ani jednu jedin¼ podobn¼ zmienku. Pri hlbģom zamyslen² 

sme si uvedomili, ĥe aj v ľesko-nemeckĪch d§tach bol pr²tomnĪ tento aspekt, ktorĪ sme 

k·dovali ako metakogn²cia, ale tieĥ iba na ľeskej strane. Z§roveř iģlo prevaĥne o negat²vne 

oľak§vania podceřovania, pripisovanie negat²vnych vlastnost², atň. Mohli by sme to 

interpretovaŦ v tom zmysle, ĥe Ľesi si ľastejģie neĥ in® n§rody v naģom vĪskume robia 

starosti ohœadom toho, ľo si in² o nich myslia, ale jednĪm z moĥnĪch vysvetlen² je aj to, ĥe 

keňĥe vĪskum robila ľesk§ inģtit¼cia, ľesk² respondenti/ky s nami tak¼to inform§ciu 

zdieœali a ostatn² respondenti/ky nie.  

 

3.5 Stereotypy v obsahovej analĪze  

Kvantitat²vna obsahov§ analĪza tieĥ uk§zala, ĥe frekvencia referenci² k stereotypom (u seba, 

ľi inĪch) je v ľesko-rak¼skom materi§li omnoho vyģģia na ľeskej strane ð 23% vs. 9% , ľo 

tvor² ģtatisticky vĪznamnĪ rozdiel. Z§roveř sme naģli s¼vislosŦ medzi premennou ănegat²vne 

hodnotenieò (ľi uĥ situ§cie, konkr®tnej osoby alebo cel®ho n§roda) a premennou 

ăstereotypyò, a to na oboch stran§ch (u Ľechov Phi = .51, p =.001, u Rak¼ģanov Phi = .57, p 

=.001). Toto prepojenie vznik§ kumul§ciou dvoch faktorov: 1) spom²nan® stereotypy boli 

ľastejģie negat²vne neĥ pozit²vne, 2) participanti hodnotili negat²vne pr§ve fakt, ĥe druh§ 

strana m§ (o nich) stereotypy.  
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Z§ver  

AnalĪza materi§lu z ľesko-nemeck®ho a ľesko-rak¼skeho pohraniľia uk§zala, ĥe Ľesi/ģky 

niekedy Rak¼ģanov a Nemcov nerozliģuj¼, ale zrejme kv¹li pouĥ²vaniu toho ist®ho ð 

nemeck®ho ð jazyka ich zaraňuj¼ do jednej kateg·rie, keňĥe na odl²ģenie nemeckej a 

rak¼skej varianty treba nemeckĪ jazyk ovl§daŦ na veœmi vysokej ¼rovni.  

Napriek tomu vªľģina participantov/tiek bez probl®mov odpovedala na ot§zku a popisovala 

sk¼senosti s jednou alebo druhou skupinou. Domnievame sa, ĥe d¹vodom je logick§ ¼vaha, 

ĥe v Rak¼sku ľlovek interaguje s Rak¼ģanmi a v Nemecku s Nemcami. Z§roveř pri kontakte 

v Ľeskej republike sa v ambivalentnĪch pr²padoch ľasto mohlo staŦ, ĥe ľesk² 

participanti/tky iba us¼dili, ĥe interaguj¼ s Nemcami/kami a ĥe aj vňaka tomu s¼ ich 

n§zory na Nemcov vyhranenejģie. Tomu by zodpovedalo zistenie, ĥe Ľesi/ģky uv§dzaj¼ 

absenciu sk¼senosti s Rak¼ģanmi omnoho ľastejģie neĥ s Nemcami. Z§roveř vģak 

pozit²vnejģie hodnotia Rak¼ģanov, ľo by mohlo s¼visieŦ s problematickou minulosŦou 

Ľechov a Nemcov, aj keň v naģom materi§li k tomu nikto priamo nereferoval.  

DruhĪm hlavnĪm zisten²m je, ĥe Ľesi/Ľeģky maj¼ viac stereotypov o Rak¼ģanoch aj 

Nemcoch, ľastejģie o stereotypoch uvaĥuj¼ a tieĥ ich oľak§vaj¼ z druhej strany (ca. 8% 

referenci² v oboch s¼boroch). Na prvĪ pohœad by to vyzeralo, ĥe na rak¼skej a nemeckej 

strane je stereotypn®ho uvaĥovania menej (3 a 5% referenci²), ale m¹ĥeme si postaviŦ 

provokat²vnu ot§zku ð ľo ak tam stereotypy s¼, ale s¼ tak® negat²vne, ĥe n§m kv¹li soci§lnej 

ĥiad¼cnosti o nich participanti nereferuj¼? A ak predpoklad§me, ĥe soci§lni psychol·govia a 

psychologiľky musia najprv tak®to negat²vne postoje poznaŦ, aby pr²padne mohli nieľo proti 

nim urobiŦ, vyplĪva z toho druh§ ot§zka ð akĪmi met·dami sa teda k takto citliv®mu 

poznaniu moĥno dopracovaŦ?  

 

Pozn§mka  

Ňalģie vĪsledky z n§ģho vĪskumn®ho projektu je moĥn® n§jst na str§nke 

http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=151&Itemid=124  
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Fellow citizens, brothers in blood and ăCzechoslovaksò ð reflection of ăkinshipò in 

Czech, Polish and Slovak statements  

The text is engaged in the whole spectrum of literal as well as transferred meanin gs of 

different forms of ăkinshipò, declared in the descriptions of Czech-Polish and Czech -Slovak 

contacts. The respondentsË statements are from a research project oriented towards 

relationships between Czechs and their neighbours. The authors apply qualit ative content 

analysis to the open statements of the respondents mainly from border regions. They 

describe their experience with neighbours as well as evaluate them directly. Slovaks perceive 

their Czech neighbours differently from Poles; and Czechs also s ee their two Slavic 

neighbours in a different way. On the other hand, we can observe some surprising common 

tendencies ð e.g. the perception of òkinshipó in the Czech statements about Slovaks and 

Poles is different in a substantial way from the statements about Czechs by Slovaks and 

Poles. Foundations for the tendencies are the common Slavic origin and the former existence 

of the Czecho -Slovak state.  

 

Key words:  Czechs, Slovaks, Czechoslovaks, Poles, Slavs, qualitative analysis  

 

Grantov§ podpora: GA ĽR P407/10/2394 "Meziskupinov® postoje a meziskupinovĪ kontakt 

v pōti stŠedoevropskĪch zem²ch" 

 

 

Ēvod  

Tento text je vōnov§n tomu, jakĪm zpŨsobem si Ľeģi, Slov§ci a Pol§ci deklaruj² pŠ²buzenstv². 

S jednotlivĪmi deklaracemi jsme se mnohokr§t setk§valy pŠi pŠ²leĥitosti dosavadn²ch analĪz 

vĪpovōd² ľeskĪch, polskĪch a slovenskĪch respondentŨ v r§mci mezin§rodn²ho vĪzkumn®ho 

projektu AV ĽR, v.v.i. Meziskupinov® postoje a meziskupinovĪ kontakt v pōti 

stŠedoevropskĪch zem²ch. Nynōjģ² text takto volnō navazuje na pŠedchoz² kvalitativn² 

analĪzy vōnovan® rozmanitĪm souvislostem postojŨ k sousedŨm zjiģtōnĪch ve vĪpovōd²ch 

respondentŨ v p§rech Ľeģi-Pol§ci (napŠ. Leix 2011) a Ľeģi-Slov§ci (napŠ. Petrj§noģov§ 2011). 

I kdyĥ se v r§mci projektu vōnujeme prim§rnō jednomu p§ru vĪpovōd² (Leix CZ-PL, 

Petrj§noģov§ CZ-SL), vzhledem ke specifice pŨvodu respondentŨ ð tŠi slovansk® zemō ð 

rozhodly jsme se t®ma pŠ²buznosti zpracovat spoleľnō.  

Analyzovan® vĪpovōdi poch§zej² z online dotazn²ku obsahuj²c²ho rŨzn® typy ģk§l a jednu 

otevŠenou ot§zku, ve kter® se respondenti (pŠedevģ²m studenti vysokĪch ģkol) mōli vyj§dŠit 

ke svĪm zkuģenostem s obľanem sousedn² zemō. Nynōjģ² kvalitativn² analĪza se tyk§ 

odpovōd² pr§vō na tuto otevŠenou ot§zku (1). VĪpovōd² Pol§kŨ o Ľeģ²ch je 307, ĽechŨ o 

Pol§c²ch 392, Slov§kŨ o Ľeģ²ch 269 a ĽechŨ o Slov§c²ch 261.  
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VĪsledky  

Nōkolikan§sobn® proľ²t§n² vģech vĪpovōd² ve ľtyŠech analyzovanĪch souborech vy¼stilo v 

zjiģtōn² nōkolika set jednotlivĪch vĪpovōd² na t®ma ģiroce pojat®ho pŠ²buzenstv². Tyto 

vĪpovōdi vytv§Šely pŠirozen® skupiny osciluj²c² kolem jednotlivĪch t®mat. Pro ¼ľel t®to 

publikace jsme vybraly pouze nejsilnōji obsazen§ t®mata a v r§mci kaĥd®ho z nich jsme 

vytipovaly 1 -4 ilustraľn² vĪpovōdi. T®mata prezentujeme ve dvou bloc²ch, a sice vĪpovōdi 

prezentuj²c² dimenze pŠ²buzenstv² na ¼rovni zem², a n§slednō na ¼rovni jednotlivcŨ. Jedn§ 

se o rozdōlen² navrĥen® pro pŠehlednost v r§mci tohoto textu; jelikoĥ pracujeme s ĥivĪm 

jazykem, nōkter® vĪpovōdi jsou velice komplexn² a jednotliv§ t®mata ľi kategorie se mnohdy 

pŠekrĪvaj². Omezen² prezentovanĪch t®mat, a pŠedevģ²m koment§ŠŨ, kter® se tōchto t®mat 

tĪkaj², stejnō jako zt²ĥen§ pŠehlednost textu jsou zpŨsoben® velmi ohraniľenĪm publikaľn²m 

prostorem a nemoĥnost² pouĥ²vat kurz²vu a tuľn® p²smo.  

 

A. Dimenze pŠ²buzenstv² na ¼rovni st§tŨ  

(St§le) jeden (ľeskoslovenskĪ) st§t  

ăvobec to nebereme ze sme z inych republikò (SL:CZ, 216) (2)  

ăVzhledem k tomu, ĥe jsem se narodila a vyrŨstala za trv§n² federace, vn²m§m je jako 

souľ§st naģeho n§roda; dōl§ mi pot²ĥ uvōdomit si, ĥe jsou cizinci.ò (CZ:SL 240)  

 

To nen² zahraniľ²  

ăv cechach pracujem 8miesiacov v roku a som tam velmi spokojna, necitim se tam ako v 

zharaniciò (SL:CZ 217)  

 

Ľeģtina/slovenģtina nen² ciz² jazyk  

ăcestinu ani nevnimam jako cudzi jazykò (SL:CZ 7)  

 

Tyto tŠi pomōrnō rozs§hl® (celkem nōkolik des²tek vĪpovōd²) kategorie vzhledem k spoleľn® 

historick® minulosti Ľeska a Slovenska nevyĥaduji zvl§ģtn² koment§Š. Je pochopiteln®, ĥe 

jsme tento typ vĪpovōdi zaznamenaly pouze ve vz§jemnĪch deklarac²ch ĽechŨ a Slov§kŨ.  

 

N§rody bl²zk®, spojen®  

ăMezi naģimi n§rody existuje nōjak® spojen²ò (PL:CZ 247)  

ăNaģe zemō jsou si bl²zk®ò (PL:CZ 96)  

Oproti prvn²m tŠem kategori²m, vĪpovōdi tykaj²c² se pocitu bl²zkosti mezi n§rody jsme 

zaznamen§valy ve tŠech ze ľtyŠ souborŨ. VĪjimku stanov² soubor vĪpovōd² ľeskĪch 

respondentŨ o Pol§c²ch, ve kter®m jsme nenaģly ĥ§dnou deklaraci bl²zkosti mezi n§rody.  

 

Podobn§ kultura, mentalita  

ămentalita je to skoro velmi rovnaka a pritom taka odlisna napr. od greckejò (SL:CZ 56)  

ăNevģimla jsem si tehdy niľeho, co by poukazovalo na nōjak® kulturn² rozd²ly, jako by n§s 

odliģovala pouze mōna a jazyk. ò (PL:CZ 44)  

VĪpovōdi podobn® vĪģe uvedenĪm jsme nach§zely uĥ ve vģech ľtyŠech souborech. Za 

pozornost zde stoj² fakt, ĥe podobnost mentality v obou komentovanĪch zem²ch je 

vyzdvihovan§ na pozad² srovn§n² s jinĪmi zemōmi (SL:CZ 56).  

 

Jeden bez druh®ho nejsme ¼pln²  

ăM§m vela priatelov a zn§mĪch v Cechach, mam k nim velmi blizky vztah a beriem jich jako 

prislusnikov mojho vlastn²ho naroda, st§le jsem srdcom cechoslovenka, sme sice dva 

rozdiline narody ale patrime k sebe, rozum²me si, mame vela spolocneho a navzajom sa 

doplname. Nikdy jsom necitila v Cechoch nekoho cudzieho, su to nasi. (é) Cesko je pro mna 

druha vlast. Cesi a Slovaci su bratia. Tak jak o to citil Karel Kryl, citim to aj ja. Jeden bez 

druheho nie sme uplni.ò (SL:CZ 58)  



 
33  | s t r a n a  

 

Speci§ln² kategorii v r§mci deklarac² pŠ²buzenstv² na ¼rovni zem² jsou vĪpovōdi, ve kterĪch 

respondenti vyjadŠuj² sv® pocity bl²zkosti obzvl§ģtō vŠele. PatŠ² sem vĪpovōdi jak Pol§kŨ, tak 

Slov§kŨ o Ľeģ²ch. Samotn² Ľeģi jsou ve svĪch ¼vah§ch k obōma svĪm slovanskĪm 

sousedŨm stŠ²zlivōjģ². VĪģe uveden§ vĪpovōň je pozoruhodn§ t²m, ĥe jej² autorka deklaruje 

vōk 24 let; zd§ se tedy, ĥe narozen² a vyrŨstan² za trv§n² federace nejsou ¼plnō nezbytn® k 

tomu, aby se ľlovōk mohl i nad§le c²tit jako ăĽechoslov§kò.  

 

B. Dimenze pŠ²buzenstv² na ¼rovni jednotlivcŨ  

Charakter kategori² v t®to ľ§sti je jinĪ, neĥ v r§mci deklarac² pŠ²buzenstv² na ¼rovni st§tŨ. 

Oproti vĪģe uvedenĪm, pomōrnō ăľistĪmò kategori²m, ve kterĪch jsme zaznamen§valy vōtģ² 

mnoĥstv² velmi podobnĪch vĪpovōd², zde je n§zev kategorie br§n sp²ģe jako zastŠeģuj²c² 

spoleľn® t®ma pomōrnō rozmanitĪch vĪpovōd². Prezentace jednotlivĪch t®mat se takto st§v§ 

uk§zkou, jak rŨznō respondenti ch§pali nōkter§ z§kladn² slova vyjadŠuj²c² pŠ²buzenstv².  

 

Ne-cizinci (aneb nen² cizinec jako cizinec)  

Mnoz² respondenti pouĥ²vaj² slovo ăcizinecò v, jak se zd§, tom nejbōĥnōjģ²m vĪznamu, tj. jako 

pŠ²sluģn²ka ciz²ho st§tu bez zjevnĪch vedlejģ²ch vĪznamŨ:  

ăzjistila jsem, ĥe ty Polky jsou mĪmi spolubydl²c²mi a byla jsem moc r§da, protoĥe si s cizinci 

rozum²mò (CZ:PL 71)  

Ovģem existuji vĪpovōdi, ve kterĪch uĥ cizinec nen² ăpouhĪò cizinec; z§roveř je totiĥ 

ăsousedò:  

ăv souľasn® dobō jsme v zahraniľ² a s cizinci se potk§v§m dennō. Potkala jsem tady i mnoho 

pol§kŨ a vĥdy jsme se c²tili spoleľnō jako soused® a m§me k sobō bl²zkĪ vztah.ò (CZ:PL 359)  

Nōkdy fakt, ĥe je cizinec z§roveř soused, stav² ono ăcizinectv²ò jednoznaľnō do pozad²:  

ă[Pol§ci] nevn²maj² Ľechy jako cizince, ale jako sousedyò (CZ:PL 384)  

NōkteŠ² respondenti dokonce rozliģovali nōkolik dimenz² ăpravostiò cizince:  

ăobecnō je za cizince v prav®m slova smyslu ani nepovaĥujiò (CZ:SL 260)  

ănepovaĥuji Pol§ky za cizince jako napŠ. Angliľanyò (CZ:PL 70)  

VĪľet moĥnost² ch§pan² slova ăcizinecó uzav²r§me uk§zkou vĪpovōdi ľesk®ho respondenta o 

Slov§c²ch, ze kter® je patrn®, co mŨĥe zpŨsobit prŨnik administrativn²ch formulac² do 

bōĥn®ho jazyka:  

ăpŠi setk§n² s ciz²mi pŠ²sluģn²ky slovensk®ho n§roda nem§m ģpatnou zkuģenostò (CZ:SL 

156)  

 

Soused® (aneb nen² soused jako soused)  

Tuto kategorii opōt otevŠeme pŠ²klady vĪpovōd², ve kterĪch respondenti pouĥ²vali slova 

ăsousedò v jeho bōĥn®m vĪznamu:  

ăm¹j vzŦah k naģim z§padnĪm susedom je veœmi pozitivn²ò (SL:CZ 108)  

ănaģe vztahy s naģimi vĪchodn²mi sousedy jsou nejlepģ² ze vģech ostatn²ch soused²c²ch 

zemi.ò (CZ:SL 53)  

Exist uj² ale vĪpovōdi, ve kterĪch uĥ si nemŨĥeme bĪt jist®, jakĪ je vlastnō podtext pouĥit®ho 

slova ăsousedò. NapŠ. n²ĥe uveden§ vĪpovōň, vzhledem k pouĥitĪm uvozovk§m, by mohla byt 

pochopena jako docela ironick§:  

ăkeňĥe pracujem jako recepľn§ ľasto se stŠet§v§m s naģimi ăsusedmiò (SL:CZ 57)  

Posledn² z uvedenĪch vĪpovōd² se tĪk§ situace, kdy je Ľech sousedem Slov§kŨ, ani ne tak 

pŠes st§tn² hranice, jako pŠes plot. Touto vĪpovōd² se vrac²me k nejbōĥnōjģ²mu ch§pan² slova 

ăsousedò a z§roveř ponōkud humornō uv§d²me dalģ² kategorii:  

ăNa chate mřa a moju rodinu pozval na k§vu obľan ĽR. Bol to pre n§s cudz² ľlovōk, ale pre 

dobr® susedsk® vzŦahy sme pozvanie prijali. (é) Chceli sme vidieŦ ako on si zariadil interi®r 

chatky a aj spoznaŦ suseda. (é) Asi po 1,5 hodinovej n§vģteve sme odch§dzala s pocitom 

dobrĪch medziœudskĪch vzŦahov. Na z§ver sme pozvali zase n§ģho suseda k n§m na chatku. 

Veň se hovor² niekedy je bliĥģ² sused, neĥ brat.ò (SK:CZ 61)  
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BratŠi (aneb nen² bratr jako ăbratrò)  

ăMoje mamka je slovenka, polovina mĪch pŠ²buznĪch jsou tedy slov§ci. Ke Slov§kŨm m§m 

tedy velice kladnĪ vztahò (CZ:SL 255)  

V souborech v r§mci p§ru Ľeģi-Slov§ci jsme zaznamenaly velk® mnoĥstv² (cca. ľtvrtina 

vĪpovōd²) podobnĪch vĪrokŨ, kde respondenti informovali o faktick®m pŠ²buzenstv². Mnoh® z 

nich, podobnō jako vĪģe uvedenĪ vĪrok ľesk®ho respondenta, pŠ²mo poukazuj² na to, ĥe 

rodinn® vztahy pŠesahuj²c² statn² hranice implikuj² celkovō kladnĪ vztah k lidem ĥij²c²m za 

touto hranic².  

Kromō deklarac² faktick®ho pŠ²buzenstv² jsme zaznamenaly vōtģ² mnoĥstv² vĪpovōd², ve 

kterĪch participanti navazovali na pojem ăbratrstv²ò. Prvn² z uvedenĪch citac² je asi 

nejľastōjģ²m znōn²m takovĪchto deklarac²; v druh® slovensk§ respondentka pŠipom²n§, ĥe v 

r§mci pŠ²buzenstv² v pŠenesen®m vĪznamu ăsestraò oznaľuje stejnĪ stupeř pŠ²buzenstv², co 

ăbratrò:  

ăj§ beru slov§ky jako bratry ľechŨ.ò (CZ:SL 83)  

ăĽeģi boli vĥdy veœmi priateœski, a takmer vĥdy ma nazvali, ĥe som ich sestra.ò (SL:CZ 107)  

Specifick® v r§mci pouĥit² deklarac² bratrstv² v pŠenesen®m vĪznamu je to, ĥe respondenti jej 

pouĥ²vali nejen v r§mci deklarac² vyjadŠuj²c²ch pozitivn² vztah k dan®mu n§rodu:  

ăNecitiŦ v nich tak® bratstvo moĥno nikdy neexistovalo je to len fiktivni vymysel, aby pŠeĥili 

voľi inĪm n§rodom (seba klam)ò (SL:CZ 269)  

ăMōl jsem nōkolik nepŠ²jemnĪch pŠ²hod s Ľechy, kteŠ² ale byli opil², chovali se agresivnō, 

majetnicky, vyľ²tali roli Polska v ăbratrsk® ozbrojen® vĪpomociò (PL:CZ 195)  

Jak je vidōt, v r§mci pŠedchoz²ch politickĪch reĥimŨ v naģich zem²ch, idea ăbratrstv²ò byla 

velice popul§rn² a dokonce zneuĥ²van§ v r§mci ofici§ln²ho politick®ho slovn²ku.  

 

Slovan® (aneb nen² Slovan jako Slovan)  

Zat²mco ăbratrstv²ò si vz§jemnō deklarovali pŠedevģ²m Ľeģi a Slov§ci, na ideu slovanstv² 

navazovali pouze respondenti v p§ru Ľeģi-Pol§ci. Za ¼vahu stoj² fakt, ĥe zat²mco polģt² 

respondenti vyuĥ²vali tohoto konstruktu k jednoznaľnō pozitivn²m vĪpovōd²m na t®ma svĪch 

sousedŨ, vĪpovōdi ĽechŨ uĥ tak pozitivn² nebyly:  

ăjakoĥto Slovan® drĥeli jsme se spoluò (PL:CZ 246)  

ăjako burani, jak kdyby jim patŠil svōt, dōlali ostudu vģem slovanŨmò (CZ:PL 45)  

 

Z§vōr  

VĪsledky p§tran² po deklarac²ch vyjadŠuj²c²ch ģiroce pojat® pŠ²buzenstv² ve vĪpovōd²ch 

respondentŨ v p§rech Pol§ci-Ľeģi a Slov§ci-Ľeģi, ze kter®ho jsme pro velmi omezenĪ prostor 

pŠedstavily pouze nōkolik hlavn²ch kategori², lze shrnout do nōkolika bodŨ:  

1. PŠ²buznost faktick§ je pŠedevģ²m v p§ru SL-CZ  

2. Konstrukt ăjednoho st§tuò je vĪluľnō v p§ru SL-CZ  

3.  Deklarace v p§ru SL-CZ jsou pomōrnō symetrick®, v p§ru PL-CZ mnohem m®nō  

4.  Oba soused® CZ k nōmu deklaruj² pŠ²buznost, ale CZ deklarace opōtuje hlavnō SL  

5.  Deklarace CZ k PL a SL jsou celkovō stŠ²zlivōjģ² neĥ deklarace PL a SL k CZ  

6.  Konstrukt ăslovanstv²ò je vĪluľnō v p§ru PL-CZ  

 

Prvn² dva body, jakoĥto vĪsledek spoleľn® politick® a soci§ln² minulosti Ľeska a Slovenska, 

nevyĥaduj² zvl§ģtn² koment§Š (3). Dalģ² dva odpov²daj² vĪsledkŨm jinĪch ģetŠen², ze kterĪch 

vyplĪv§, ĥe zat²mco Ľeģi jsou uĥ delģ² dobu pro Pol§ky jasnō obl²benĪ n§rod, v posledn²m 

obdobn®m ģetŠen² v Ľesku se Pol§ci um²stili na m²stō sedm®m. V raportu ľteme: 

ăDot§zanĪm jsou nejsympatiľtōjģ² Ľeģi samotn² (é) a jen o m§lo m®nō vŠele vn²man² Slov§ci 

(é). Z toho je zŠejm®, ĥe Slov§ci jsou zde i po osmn§cti letech od rozdōlen² spoleľn® federace 

vn²man² jako n§m jednoznaľnō nejbliĥģ² n§rod, kterĪ vlastnō nen² pŠ²liģ br§n jako ciz²ò 

(Ľervenka, 2011).  
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Posledn² dva body jiĥ ale nelze komentovat tak jednoznaľnō, jako body pŠedchoz². PŠedvedly 

jsme je k diskuzi ľesko-slovensko -polsk®mu sboru ¼ľastn²kŨ konference SPO 2012. 

PŠ²tomnost odkazŨ na ideu slovanstv² pouze v p§ru Pol§ci-Ľeģi diskutanti jednohlasnō 

vysvōtlili t²m, ĥe mezi Ľechy a Slov§ky povōdom² o slovanstv² existuje, ale protoĥe daleko 

bliĥģ² je pro nō idea ăbratrstv²ò, nen² zapotŠeb² pouĥ²vat ponōkud nadŠazen®ho pojmu 

slovanstv². Mnohem problematiľtōjģ²m se uk§zal bod 5. Ēľastn²ci konference nab²zeli 

mnoho rŨznĪch vysvōtlen² ke zjiģtōn® (rovnōĥ v r§mci jinĪch analĪz), celkovō menģ² m²Še 

vŠelosti ve vĪpovōd²ch ľeskĪch respondentŨ; pŠedveden² i struľn®ho pŠehledu pŠesahuje 

moĥnosti t®to publikace.  

 

(1) Instrukce pro respondenty znōla: ăNa ¼vod si pokuste vybavit nōjakou svoji zkuģenost s 

Pol§kem/Polkou, aŦ uĥ pŠi Vaģ² n§vģtōvō v zahraniľ² nebo zde v Ľesk® republice. Jak se v 

t®to konkr®tn² situaci choval/-a Pol§k/Polka? Jak jste se chovali Vy? Popiģte, pros²m, tuto 

ud§lost do voln®ho prostoru.ò Stejnou instrukci mōli polģt² a slovenģt² respondenti ve svĪch 

verz²ch dotazn²ku.  

(2) Ľesk® a slovensk® vĪpovōdi ponech§v§me v origin§ln² formō, vĪpovōdi polskĪch 

respondentŨ pŠekl§d§me (A.L) do ľeģtiny. PŠeklady osciluj² mezi p. doslovn®ho a liter§rn²ho 

typu tak, aby umoĥnily co nejpŠesnōji poskytnout smysl vĪpovōdi. V z§vork§ch uv§d²me 

identifikaci souboru (napŠ. SL:CZ Slov§ci o Ľeģ²ch) a poŠadov® ľ²slo respondenta v r§mci 

soub oru.  

(3) Tato zjiģtōn² ale rozhodnō nepovaĥujeme za trivi§ln²; v ģirģ² historick® a geografick® 

perspektivō nab²raj² podle n§s dokonce zvl§ģtn²ho vĪznamu.  
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Sekcia I. ð Kognit²vne procesy . 

 

POTREBA KOGNITĊVNEJ ĢTRUKTĒRY A MALADAPTĊVNE 

KOGNĊCIE - MOĤN£ PRIENIKY A IMPLIKćCIE 

 

KORDAĽOVć J ANA  ð expsjkor@savba.sk   

Ēstav experiment§lnej psychol·gie SAV, Bratislava  

 

Need for cognitive structure and maladaptive schemas - similarities, overlaps and 

implications  

The paper analyzes the possibilities of conceptual overlaps of the construct Need for 

Cognitive Structure (NCS) with dysfun ctional schemas of an individual. Our theory is built 

mainly on Neuberg and Newsomõs dispositional approach to NCS from the 1990õs, which 

uses simple cognitive structures as basis for creating stereotypes, biases, but also the so 

called self -fulfilling pro phecies, depressions and such. The Need for Cognitive Structure is 

defined here as the scope of preferences for using cognitive structuring as a way to achieve 

certainty, where cognitive structuring builds and uses abstract mental representations 

(schemas,  patterns, scenarios and stereotypes), which are simplified generalizations of an 

individualõs previous experience. This conceptual basis is seemingly an ideal platform for 

theoretical and empirical processing of the presumed relations of the NCS construct  with 

different types of dysfunctional maladaptive cognitions.  

 

Key words: schemas, dysfunctional schemas, need for cognitive structure, overlaps  

 

Grantov§ podpora: 2/0126/12 

 

 

Ēvod  

Kognit²vna psychol·gia sa uĥ dlhodobo zaober§ tĪm, ako ľlovek z²skava a spracov§va 

inform§cie z okolit®ho sveta a ako si organizuje svoje poznanie. Ģt¼dium kognit²vnych 

ģtrukt¼r typu presvedľenie, sch®ma, scen§r a im pr²buznĪch konģtruktov umoĥřuje 

objasniŦ vyģģie uveden® ot§zky, priľom t§to oblasŦ kognit²vnej psychol·gie patr² z§roveř k 

jednej z najstarģ²ch a najsk¼manejģ²ch.  

Sch®movĪ sp¹sob organiz§cie poznania u ľloveka pravdepodobne s¼vis² s preferenciou 

œudsk®ho kognit²vneho apar§tu ģtrukt¼rovaŦ poznatky a prich§dzaj¼ce inform§cie tak, aby 

boli spracov§van® ľo najjednoduchģie, najefekt²vnejģie a z§roveř zrozumiteœne. VĪznamn¼ 

¼lohu tu hr§ aj potreba daŦ z²skanĪm poznatkom a sk¼senostiam zmysel.  

Pri ģt¼diu problematiky sch®m n§s osobitne zaujala ot§zka tvorby (vzniku) sch®m, a to 

menovite takĪch sch®m, kde si ľlovek svoje poznatky a sk¼senosti ģtrukt¼ruje sp¹sobom, 

ktorĪ je nielen neefekt²vny, ale dokonca ģkodlivĪ. Tak®to sch®my sa v odbornej literat¼re 

ooznaľuj¼ za dysfunkľn® alebo maladapt²vne, priľom n§s zauj²malo, preľo doch§dza k 

zdanlivo iracion§lnemu javu, ĥe ľlovek si svoj²m sp¹sobom spracovania poznatkov v 

koneľnom d¹sledku ģkod². Odpoveň sme naģli vo vģeobecnej te·rii sch®my, ale aj ð a najmª 

- v novģ²ch pr²stupoch k dysfunkľnĪm kogn²ci§m predstaviteœov aplikovanej kognit²vnej a 

klinickej psychol·gie.  

Pri hlbģom ģt¼diu tejto problematiky sa z§roveř uk§zalo, ĥe œudia sa l²ģia nielen vo svojej 

potrebe ģtrukt¼rovaŦ poznatky o okolitom svete a o sebe, ale ĥe existuj¼ znaľn® rozdiely aj v 

miere tejto schopnosti. To n§s doviedlo k ¼vah§m o hœadan² styľnĪch pl¹ch dysfunkľnĪch 

sch®m a konģtruktu potreba kognit²vnej ģtrukt¼ry a tieĥ k z§meru d¹kladnejģie ich 

presk¼maŦ. D§ sa totiĥ oľak§vaŦ, ĥe miera schopnosti, ako aj miera potreby ģtrukt¼rovaŦ 
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svoje poznanie, m¹ĥe u ľloveka s¼visieŦ s povahou jeho sch®m (adapt²vne vs. maladapt²vne 

sch®my) a byŦ tak skrytou bari®rou v jeho optim§lnom fungovan², alebo naopak ð m¹ĥe toto 

fungovanie optimalizovaŦ.  

 

Sch®my a potreba ľloveka ģtrukt¼rovaŦ svet.  

Pojem sch®my do psychol·gie zaviedol britskĪ psychol·g F. Bartlett v 30.r. 20.st v r§mci 

svojej te·rie uľenia (Young, 2003) s tĪm, ĥe sa jedn§ o spracovanie najr¹znejģ²ch inform§ci² 

z vonkajģieho sveta a vytv§ranie ich kognit²vnej reprezent§cie v pamªti (Ruisel, 2008). Tento 

ment§lny model sveta alebo seba je z§roveř ģtrukt¼rovanĪ tak, aby ľloveku uœahľoval 

spracovanie poznatkov a vnemov (Collins, 2005), priľom ide o charakteristiku, ktor§ je 

spoloľn§ sch®mam aj potrebe kognit²vnej ģtrukt¼ry.  

Podœa s¼ľasnĪch predstaviteœov kognit²vneho pr²stupu k sch®mam, sch®my vznikaj¼ na 

z§klade sk¼senosti procesom zovģeobecnenia konkr®tnych pozorovan² a z§ĥitkov (Praģko a 

kol., 2007), priľom d¹leĥitou vlastnosŦou sch®m je, ĥe s¼ s¼ľasŦou percepľn®ho filtra, ktorĪ 

ľlovek pouĥ²va pri posudzovan² sveta (Longe, Gale 2008). Sch®my tieĥ vĪznamne ovplyvřuj¼ 

naģu pozornosŦ ð m§me sklon vģ²maŦ si veci, ktor® zapadaj¼ do naģej sch®my (Wikip®dia, 

2010), vňaka ľomu sa m¹ĥeme dop¼ģŦaŦ kognit²vnych omylov, napr. vo forme predsudkov, 

alebo zjednoduģuj¼ceho stereotypn®ho myslenia (ľo sa potvrdilo aj vĪskumne u os¹b s 

vysokou PKĢ, resp. n²zkou toleranciou na neurľitosŦ - Bar -Tal, Frenkel -Brunswick, in 

Soll§r, 2005). Sch®my s¼ tieĥ n§chyln® ku skresleniam - maj¼ tendenciu ostaŦ nemenn® aj 

tv§rou v tv§r protireľiacej inform§cii (Wagner, 1996); vģetky tieto atrib¼ty z§roveř indikuj¼ 

iracion§lny a dysfukľnĪ potenci§l sch®m. Skreslenia a chyby v sp¹sobe, akĪm sa udalosti 

interpretuj¼, alebo v sp¹sobe, akĪm sa inform§cia spracov§va, podmieřuj¼ tieĥ vznik 

kognit²vnej vulnerability, ktor§ predisponuje ku ģpecifickĪm psychickĪm poruch§m (Beck, 

1979 a inde).  

Sch®my s¼ vģak efekt²vnym n§strojom na porozumenie svetu - uœahľuj¼ naģe pozn§vanie a 

vňaka nim vªľģina kaĥdodennĪch situ§ci² nevyĥaduje zvl§ģtne ¼silie na spracovanie, keňĥe 

vňaka sch®mam sa tak deje viac-menej automaticky (Wikip ®dia, 2010). Navyģe, kaĥdĪ ľlovek 

m§ svoje vlastn®, osobn® sch®my, o ktorĪch niektor² autori uvaĥuj¼ aj ako o osobnĪch 

ģtĪloch, alebo paradigm§ch (Wagner, 1996).  

V s¼vislosti s pr²spevkom aplikovanej kognit²vnej psychol·gie k rozpracovaniu problematiky 

pozn§vac²ch ģtrukt¼r ľloveka sa o koncepte sch®my hovor² aj ako o jadre kognit²vneho 

modelu, ktorĪ rozģiruje oblasŦ psychopatol·gie pr§cou kognit²vne orientovanĪch psychol·gov 

(Livesley, 2001). V tomto kontexte sa sch®my ch§pu ako nevedom® kognit²vne ģtrukt¼ry, 

ktor® s¼ uloĥen® v dlhodobej pamªti ľloveka a d§vaj¼ zmysel udalostiam (Horowitz a kol., 

2008).  

 

Dysfunkľn® sch®my a kogn²cia.  

A. T. Becka by sme mohli oznaľiŦ za otca konceptu sch®m v kognit²vnej psychopatol·gii. 

Presl§vil sa najmª svojou kognit²vnou te·riou depresie, podœa ktorej je pre depres²vne osoby 

typick® negat²vne videnie seba, sveta, aj bud¼cnosti (tzv. kognit²vna tri§da). Tak®to 

negat²vne sch®my nazval depresog®nnymi s tĪm, ĥe vyjadruj¼ urľit¼ absol¼tnu ideu (napr. 

ăSom bezcennĪ ľlovekò). A keňĥe ide o ideu, ktor§ je absol¼tna, je z§roveř maladapt²vna, v 

d¹sledku ľoho jej nositeœ v ĥivote nar§ĥa (Beck a kol. 1979, 1990, 2005).  

V Beckovom ch§pan² predstavuje sch®ma relat²vne stabilnĪ sp¹sob organiz§cie myslenia a 

hodnotenia udalost², priľom je s¼hrnom z§kladnĪch, ľasto nevypovedanĪch a nevedomĪch 

predpokladov ľloveka o tom, akĪ je on s§m, akĪ je svet okolo neho a ľo od neho m¹ĥe 

oľak§vaŦ. Ide o z§kladn®, ătich®ò postoje v centre n§ģho kognit²vneho syst®mu, ktor® ľlovek 

pouĥ²va na ch§panie reality, priľom myģlienkov§ sch®ma tvor² z§klad pre interpret§ciu 

urľitej udalosti. Z§roveř plat², ĥe pokiaœ je kognit²vna sch®ma maladapt²vna, vytvoren§ 

interpret§cia povedie k stresu a maladapt²vnemu spr§vaniu (Praģko a kol., 2007).  
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Problematiku dysfunkľnĪch sch®m nesk¹r podrobne rozpracoval v osobitnej koncepcii tzv. 

ranĪch maladapt²vnych sch®m Beckov ĥiak J. E. Young. Obaja autori povaĥuj¼ 

maladapt²vne sch®my za z§klad vzniku por¼ch osobnosti.  

 

Youngov koncept ranĪch maladapt²vnych sch®m (RMS).  

Keňĥe Youngov pr²stup k sch®mam sme podrobne prezentovali na inom mieste, tu ho 

vzhœadom na vymedzenĪ rozsah pr²spevku spomenieme len ilustraľne, najmª so z§merom 

pouk§zaŦ moĥn® s¼vislosti s konģtruktom potreba kognit²vnej ģtrukt¼ry.  

Podœa Younga a kol. (2003 a inde), maladapt²vne sch®my vznikaj¼ z neuspokojenĪch 

z§kladnĪch citovĪch potrieb v detstve, ktor® v kombin§cii s naruģenĪmi vzŦahmi a 

opakuj¼cimi sa ģkodlivĪmi z§ĥitkami s d¹leĥitĪmi osobami v detstve a dospievan² (napr. 

nedostatok l§sky, zosmieģřovanie a pod.) ved¼ k sebeobrannĪm, dysfunkľnĪm sp¹sobom 

myslenia a spr§vania. Tak®to sch®my z§roveř predstavuj¼ ģabl·nu pre definovanie 

bud¼ceho myslenia, spr§vania a preĥ²vania jedinca a tieĥ jeho vzŦahov s ostatnĪmi œuňmi, 

priľom s¼ veœmi odoln® voľi zmene. Ich dysfunkľnĪ charakter sa zvyľajne prejav² aĥ v 

neskorģom ĥivote, kedy osoba nevedomky opakuje svoje nevhodn® sch®mov® spr§vanie v 

interakcii s inĪmi œuňmi  

Young zhromaĥdil 18 typov RMS sch®m, ktor® rozľlenil do 5 oblast² - kaĥd§ zodpoved§ 

naruģeniu istej z§kladnej emoľnej potreby. Napr. sch®ma Zneuĥ²vania a ned¹very vyjadruje 

oľak§vanie osoby, ĥe s řou bude zle zaobch§dzan®, druh² œudia ju bud¼ zrařovaŦ, poniĥovaŦ 

a vyuĥ²vaŦ (je tu naruģen§ potreba bezpeľn®ho vzŦahu); sch®ma Defektnosti a hanby je 

presvedľen²m, ĥe ľlovek je vo svojej podstate defektnĪ, nevydarenĪ, nehodnĪ l§sky, a 

dotyľnĪ oľak§va kritiku a odmietanie, s akĪm sa stretal v detstve (naruģen§ potreba 

auton·mie a sebavyjadrenia). Sch®ma Perfekcionizmu a hyperkritiľnosti je presvedľen²m o 

nutnosti s¼stavne plniŦ najvyģģie n§roky, aj na ¼kor zdravia a spokojnĪch medziœudskĪch 

vzŦahov. Osoby s takouto sch®mou bĪvaj¼ neraz veœmi ¼speģn® a s dobrĪm postaven²m, 

avģak vn¼torne s¼ nespokojn®, ¼zkostn® a depres²vne. T§to sch®ma vznik§ v rodin§ch, kde 

sa kla die nadmernĪ d¹raz na vĪkonnosŦ, priľom dieŦa dost§valo prejavy priazne v z§vislosti 

od svojich vĪkonov.  

 

Sch®my a potreba ģtrukt¼ry ð podobnosti a rozdiely.  

Na z§klade poznatkov o sch®mach a o PKĢ sa prikl§řame k n§zoru, ĥe PKĢ je univerz§lnou, 

resp. vģeobecnou kognit²vnou potrebou. T§to potreba bola sk¼man§ v r¹znych kontextoch a 

pod r¹znymi n§zvami (napr. tolerancia na neurľitosŦ, dogmatizmus, potreba poznania, 

ĥelanie jednoduchej ģtrukt¼ry, potreba kognit²vneho ukonľenia, potreba presnosti a i.). 

Neuberg a Newsom (1993, in Soll§r, 2005) vymedzuj¼ PKĢ ako rozsah preferencie pouĥ²vaŦ 

kognit²vne ģtrukt¼rovanie ako sp¹sob dosahovania urľitosti, priľom ide o vytv§ranie a 

pouĥ²vanie abstraktnĪch ment§lnych reprezent§ci² (sch®m, vzorov, scen§rov a stereotypov), 

ktor® s¼ zjednoduģenĪmi zovģeobecneniami predch§dzaj¼cich sk¼senost² jednotlivca. 

Podobn® vymedzenia nach§dzame u s¼ľasnĪch predstaviteœov problematiky sch®m s tĪm, ĥe 

uvededen® koncepľn® vĪchodisko sa jav² vhodnou platformou pre teoretick® aj empirick® 

spracovanie predpokladanĪch s¼vislost² PKĢ s dysfunkľnĪmi a maladapt²vnymi kogn²ciami.  

Osobne sch®mu ch§peme ako zjednoduģen¼ (ăkondenzovan¼ò) a individualizovan¼ formu 

kogn²cie, resp. subjekt²vne ăpretavenejò inform§cie o svete, ktor§ determinuje ňalģie 

spracovanie inform§ci² jedincom, priľom predpoklad§me, ĥe potreba a schopnosŦ kognit²vnej 

ģtrukt¼ry ģpecifickĪm sp¹sobom napom§ha tvorbe sch®m. V tomto zmysle moĥno o sch®me 

uvaĥovaŦ aj ako o ăprodukteò potreby kognit²vnej ģtrukt¼ry, pochopiteœne so zloĥitĪmi 

vªzbami s ostatnĪmi syst®mami osobnosti a jej hist·riou.  

Sch®ma je teda komplexnejģ²m vĪrazom, ăkognit²vnym zhmotnen²mò potreby ľloveka 

ģtrukt¼rovaŦ svoje poznanie do jednoduchģej a zrozumiteœnejģej podoby. Na sch®mu i na 

potrebu kognit²vnej ģtrukt¼ry preto moĥno podœa n§ģho n§zoru nazeraŦ aj ako na r¹zne 
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ľl§nky v jednom reŦazci pozn§vania, ktorĪch zmyslom je redukovaŦ informaľnĪ chaos a 

uœahľiŦ ľloveku porozumenie svetu  

ZloĥitosŦ tohto probl®mu ilustruj¼ aj pr²stupy (napr. Bar-Tal, 1994) z ktorĪch vyplĪva, ĥe 

œudia maj¼ r¹znu schopnosŦ vytv§raŦ ģtrukt¼ru, ktor§ je od PKĢ nez§visl§. Na z§klade toho 

je moĥn® rozdeliŦ œud² do 4 skup²n: vysok§ vs. n²zka PKĢ a vysok§ vs n²zka schopnosŦ 

vytv§raŦ KĢ. Tento poznatok m¹ĥe byŦ inģpiruj¼ci pri z§mere presk¼maŦ, ako s¼vis² intenzita 

a schopnosŦ PKĢ s mierou dysfunkľnĪch kogn²ci², a to aj v kontexte vĪsledkov vĪskumu, 

ktorĪ uk§zal, ĥe osoby s vysokou PKĢ pouĥ²vaj¼ strereotypy pohotovejģie a ľastejģie neĥ 

osoby s n²zkou PKĢ (Neuberg, Fiske, 1987). Toto zistenie implikuje moĥnĪ dysfunkľnĪ 

charakter nielen sch®m, ale aj vysokej potreby kognit²vnej ģtrukt¼ry, pr²ľom rozģiruje naģe 

¼vahy o sch®mach ako o moĥnĪch zdrojoch kognit²vnych chĪb a omylov aj o konģtrukt PKĢ.  

Nemenej zauj²mavĪ je aj osobnostnĪ aspekt tejto problematiky. Uk§zalo sa napr. (Soll§r, 

2005), ĥe vysok§ PKĢ sa sp§ja s vysokou ¼zkostnosŦou a introverziou a s n²zkou 

schopnosŦou kognit²vnu ģtrukt¼ru vytv§raŦ, priľom tak²to jednotlivci s¼ z§roveř z 

interperson§lneho hœadiska (Dominancia vs. Submisivita) najsubmis²vnejģ². V kontexte ¼vah 

o funkľnosti a dysfunľnosti r¹znych typov kogn²ci² by mohol priniesŦ zauj²mav® vĪsledky 

napr²klad vĪskum zameranĪ na zisŦovanie miery PKĢ, schopnosti ju vytv§raŦ a 

osobnostnĪch vlastnost² jedincov s vysokou a n²zkou mierou maladapt²vnych kogn²ci² a 

sch®m. InĪ vĪskum, napr. na vĪbere os¹b, u ktorĪch s¼ procesy jednoduch®ho 

ģtrukt¼rovania osobitne ĥelan®, by zas mohol potvrdiŦ, resp. vyvr§tiŦ hypot®zu o zvĪģenej 

pravdepodobnosti vĪskytu maladapt²vnych kogn²ci² u takĪchto jedincov - aby sme uviedli 

aspoř niektor® n§mety, ktor® sa n§m vyn§rali pri ģt¼diu tejto zauj²mavej problematiky.  

 

Z§ver  

VymedzenĪ rozsah pr²spevku n§m nedovoœuje venovaŦ sa tu podrobnejģie styľnĪm ploch§m 

konģtruktu PKĢ a maladapt²vnych sch®m, no v r§mci danĪch moĥnost² sme sa pok¼sili 

naľrtn¼Ŧ aspoř niektor® teoretick® a vĪskumn® n§mety s n§dejou, ĥe detailnejģie 

rozpracovanie prinesie bl²zka bud¼cnosŦ. A keňĥe nem§me vedomosŦ, ĥe by sa uvaĥovan® 

s¼vislosti PKĢ a sch®m uĥ boli sk¼mali, povaĥujeme t¼to moĥnosŦ za pozit²vnu vĪzvu, ktor¼ 

by sme radi naplnili.  
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Metacognitive strategies and motivation in gifted students  

A research study is aimed at exploring the relationship between metacognitive learning 

strategies and motivational tendencies  on gifte d students. Different metacognitive strategies 

and degree of internal goal orientation were expected in gifted compared to peers. The 

sample consisted of mathematically gifted and below -average secondary school students (N 

= 60). As a methods of data colle ction were used Metacognitive awareness questionnaire 

(Schraw & Dennison, 1994), Achievement motivation questionnaire (Pardel, Marģ§lov§, & 

Hrabovsk§, 1992), Motivated Strategies for Learning Questionnaire (Pintrich, DeGroot) and 

Approaches and Study Skill s Inventory for Students (Tait, Entwistle, & McCune, 1998), and 

Analysis the structure of intelligence test (Fay, Trost & Gittler, 2001).The expected 

differences between gifted students and their peers in a more efficient use of metacognitive 

strategies an d perception of the internal goal orientation were not confirmed.  

 

Key words: metacognitive strategies, achievement motivation, goal orientation, gifted, student s 
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Ēvod  

V tejto ģt¼dii sme sa zamerali na metakognit²vne strat®gie a motiv§ciu nadanĪch 

stredoģkolskĪch ģtudentov s cieœom odl²ģiŦ ich percipovanie v porovnan² s rovesn²kmi. 

Vych§dzali sme z teoretickĪch koncepci² Flavella (1979), n§zorov (napr²klad Barfurthovej et 

al., 2009) o tom, ĥe metakogn²cie a nadanie sa javia ako pevne prepojen®. V prvej ľasti 

struľne naznaľ²me teoretick® vĪchodisk§ a moĥnost² prepojenia medzi metakognit²vnymi 

strat®giami a motiv§ciou nadanĪch. V druhej ľasti prezentujeme vĪsledky sondy o tom, ako 

percipuj¼ svoje metakognit²vne strat®gie a motiv§ciu nadan² ģtudenti a ich rovesn²ci.  

 

Metakogn²cie a uľebn® pr²stupy nadanĪch  

Metakogn²cia bĪva ch§pan§ ako d¹leĥitĪ komponent vysoko nadpriemern®ho intelektov®ho 

vĪkonu, a preto sa ľasto predpoklad§, ĥe bude viac rozvinut§ u nadanĪch. Ako konģtatuj¼ 

Carrov §, Alexanderov§ a Schwanenflugelov§ (1996), existuj¼ci vĪskum porovn§vaj¼ci 

metakognit²vne schopnosti nadanĪch a priemernĪch det² nepodporil konzistentne t¼to ideu. 

Nadan® deti prejavili vyģģ² vĪkon v niektorĪch aspektoch metakogn²cie, napr²klad vo vyģģej 

miere znalost² o metakognit²vnych znalostiach, ako aj v schopnosti transferu tĪchto strat®gi² 

na situ§cie vĪrazne odliģn® od tĪch, v ktorĪch boli tieto strat®gie nauľen®. Nadan® deti v 
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porovnan² s priemernĪmi maj¼ vo vģeobecnosti viac rozvinut® deklarat²vne metakognit²vne 

znalosti a vyģģiu schopnosŦ transferu strat®gi² na in® situ§cie. Shore (2000) dok§zal, ĥe 

nadan® deti sa odliģuj¼ od svojich rovesn²kov vo vyuĥ²van² strat®gi² rieģenia probl®mov, ako 

aj v rĪchlosti a plynulosti, s akou s¼ uplatřovan®. Na druhej strane, neprejavuj¼ viac 

rozvinut® pouĥ²vanie strat®gi², vĪdrĥ ľi monitorovanie kogn²ci². Porovn§vaj¼c vysoko a n²zko 

vĪkonnĪch nadanĪch Berkowitzov§ a Cicchelliov§ (2004) zistili, ĥe frekvencia pouĥ²vania 

strat®gie, zvl§ģŦ monitorovania, je homog®nnejģia u vysoko vĪkonnĪch v porovnan² s 

podvĪkonovĪmi nadanĪmi. Kanevska (1992) dok§zala u det² s vysokou ¼rovřou schopnost² v 

predģkolskom veku, ĥe lepģie vedia vysvetliŦ vlastn® strat®gie pri rieģen² ¼loh na 

usudzovanie ako deti s niĥģou ¼rovřou schopnost². Zimmerman a Martinez-Pons (1990) 

odhalili u intelektovo nadanĪch ģtudentov ako najľastejģie vyuĥ²van® uľebn® strat®gie 

organizovanie a transformovanie, vyhœad§vanie pomoci a presk¼mavanie.  

 

Motiv§cia  

VĪskum motiv§cie vĪkonu u matematicky nadanĪch ĥiakov naznaľil, ĥe nadan² sa od 

priemernĪch nel²ģia v ¼rovni vĪkonovej motiv§cie. Pozadie vĪkonov matematicky nadanĪch 

ģtudentov strednej ģkoly nevytv§ra snaha po ¼spechu alebo ¼silie podaŦ vynikaj¼ce vĪkony. 

U matematicky nadanĪch adolescentov dominuje samotnĪ z§ujem o matematiku, kĪm u 

priemerne nadanĪch je to sk¹r vĪkonov§ motiv§cia, spoloľnosŦou zd¹razřovan§, ktor¼ 

moĥno oznaľiŦ ako hybn¼ silu (Mes§roģov§, 1998). Protireľiv® d¹kazy priniesol vĪskum, v 

ktorom sa potvrdilo, ĥe vĪkonov§ motiv§cia podporuje nadanĪch jedincov k dosiahnutiu 

vysokej produkcie a vĪkonovĪch cieœov v ģpecifickĪch oblastiach a talentovan² jedinci s¼ 

veœmi d¹sledn² a vynakladaj¼ veœk® mnoĥstvo s¼stredenia a energie (Al-Shabatat et al., 

2010).  

 

Met·dy  

Dotazn²k metakognit²vneho uvedomovania (Metacognitive Awareness Inventory, Schraw a 

Dennison,1994), 52 -poloĥkovĪ, meraj¼ci dva subkomponenty, a to vedomie o pozn§van² a 

regul§ciu pozn§vania. Komponent vedomie o pozn§van² je tvorenĪ zloĥkami deklarat²vne 

poznatky, procedur§lne poznatky a podmienen® poznatky. DruhĪ komponent, regul§cia 

pozn§vania, je tvorenĪ subkomponentmi pl§novanie, strat®gie riadenia inform§ci², 

monitorovanie pochopenia, ladiace/dolaňovacie strat®gie a hodnotenie. Na zaznamen§vanie 

odpoved² ģtudentov sa pouĥ²va 100 mm bipol§rna ģk§la od ăv¹bec pre mřa neplat²ò aĥ po 

ă¼plne pre mřa plat²ò. Odhad vn¼tornej konzistencie Cronbachovou alfou pre celkov® 

metakognit²vne povedomie n§ģho s¼boru bol 0,91; pre vedomosti o poznan² 0,81 a pre 

regul§ciu poznania 0,87.  

Dotazn²k o pr²stupoch a ģtudijnĪch zruľnostiach ģtudentov (Approaches and Study Skills 

Inventory for Students, Tait, Entwistle, & McCune, 1998), meraj¼ci tri r¹zne pr²stupy k 

ģt¼diu a to: hőbkovĪ, strategickĪ a povrchovĪ. Ģtudenti odpovedali na poloĥky na 5-bodovej 

ģk§le s moĥnosŦami od ăs¼hlas²mò po ănes¼hlas²mò. Cronbachova alfa odhadnut§ pre 

sk¼manĪ s¼bor: cel§ ģk§la: 0,74, hőbkovĪ pr²stup: 0,78; strategickĪ pr²stup: 0,79; povrchnĪ 

pr²stup: 0,79.  

Dotazn²k motiv§cie vĪkonu (Hermansov dotazn²k v ¼prave Pardel, Marģ§lovej a Hrabovskej, 

1992), obsahuje 52 poloĥiek v troch ģk§lach: mot²v vĪkonu, anxiozita brzdiaca vĪkon a 

anxiozita podporuj¼ca vĪkon. Ģk§la mot²vu vĪkonu je charakterizovan§ aspektom 

vĪkonov®ho spr§vania, aspektom aģpiraľnej ¼rovne, aspektom vytrvalosti v pr§ci a 

aspektom ľasovej orient§cie do bud¼cnosti. Ģtudenti mali na 6-bodovej ģk§le oznaľiŦ svoju 

preferenciu na danĪ vĪrok od moĥnost² ăv¹bec pre mřa neplat²ò po ă¼plne pre mřa plat²ò.  

Dotazn²k motivaľnĪch strat®gi² uľenia (Pintrich et al., 1993), skr§ten§ verzia, obsahuj¼ca 

42 poloĥiek, sl¼ĥi na ohodnotenie vlastnĪch motivaľnĪch orient§ci² a uľebnĪch strat®gi² 

ģtudentov s form§tom odpovedania na 7-bodovej Likertovskej ģk§le od ăv¹bec nes¼hlas²mò 

po ă¼plne s¼hlas²mò, a to so zameran²m na vn¼torn¼ cieœov¼ orient§ciu, hodnoty ¼lohy, 
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seba¼ľinnosŦ vo vzŦahu k uľeniu a vĪkonu, testov¼ ¼zkosŦ a uľebn® strat®gie pomocou 

metakognit²vnej sebaregul§cie, rozvinutia a taktieĥ kritick®ho myslenia. Odhady 

Cronbachovej Ȁ sa pohybovali v uspokojivĪch hodnot§ch: pre vn¼torn¼ cieœov¼ orient§ciu 

0,74; pre hodnotu ¼lohy 0,90; pre seba¼ľinnosŦ 0,93 a pre ¼zkosŦ z testu 0,80.  

AnalĪza ģtrukt¼ry inteligencie (Fay, Trost a Gittler, 2001). Z deviatich subtestov boli zvolen® 

Doplřovanie ľ²selnĪch radov a Praktick® poľty postihuj¼ce matematick® schopnosti, 

usudzovanie a kapacitu spracovania numerickĪch inform§ci².  

 

Premenn®  

Ako z§visle premenn® sme zvolili v skupine metakogn²ci²: metakognit²vne povedomie 

(metakognit²vne znalosti a metakognit²vnu regul§ciu), strategickĪ pr²stup k ģt¼diu, hőbkovĪ 

pr²stup k ģt¼diu, povrchnĪ pr²stup k ģt¼diu. V skupine motivaľnĪch premennĪch sme 

vybrali cieœov¼ vn¼torn¼ motiv§ciu, vĪkonov¼ motiv§ciu. Nez§visle premennĪmi boli ¼roveř 

matematickĪch schopnost² (nadanĪ/podpriemernĪ) a rod.  

 

Vzorka  

Zo 125 ģtudentov septimy zo ģtyroch mestskĪch osemroľnĪch gymn§zi§ch na vĪchode 

Slovenska sme vybrali 60 ģtudentov septimy (7. roľn²ka osemroľn®ho gymn§zia), z toho bolo 

31 ģtudentiek (51,7 %) a 29 ģtudentov (48,3 %). Vekov® rozpªtie bolo od 16 do 18 rokov, 

priemernĪ vek vo vzorke bol 16,6 roka. Ako krit®rium vĪberu do skupiny nadanĪch (n = 30) 

sme pouĥili vĪkon nad 86. percentil v matematickĪch subtestoch ISA, ako porovn§vaciu 

skupinu (n = 30) sme vybrali ģtudentov s podpriemernĪm vĪkonom (pod 25-tym 

percentilom).  

 

VĪsledky  

V tejto ģt¼dii prezentujeme vĪsledky vo vybranĪch skupin§ch premennĪch, ako boli 

ģpecifikovan® vyģģie, ostatn® bud¼ publikovan® v komplexnejģej pr§ci. Skupina nadanĪch a 

porovn§vacia boli zvolen® tak, aby sa odliģovali vĪrazne v ¼rovni matematickĪch schopnost², 

a mohli sme pr²padne rozdiely prip²saŦ pr§ve tejto diferencii. VĪznamnosŦ rozdielov medzi 

nadanĪmi a podpriemernĪmi ģtudentmi bola podporen§ iba v niektorĪch premennĪch, v 

ostatnĪch kœ¼ľovĪch premennĪch nebola potvrden§.  

V kateg·rii metakogn²ci² sme nezistili ģtatisticky vĪznamn® rozdiely v schopnosti regulovaŦ 

vlastn® pozn§vanie (t = 0,566; p = 0,473). Podobne to bolo aj s vyuĥ²van²m hőbkov®ho 

pr²stupu k ģt¼diu, kde sme nezaznamenali v odpovediach ģtatisticky vĪznamn® rozdiely 

medzi skupinou matematicky nadanĪch a podpriemernĪch ģtudentov (U = 1,655; p = 0,357). 

V kateg·rii motivaľnĪch premennĪch sme sa zamerali na vĪkonov¼ motiv§ciu (mot²v 

dosahovania ¼spechu) a vn¼torn¼ cieœov¼ orient§ciu, v percepcii ktorĪch sme opªŦ nenaģli 

vĪznamn® rozdiely medzi porovn§vanĪmi skupinami. Rodov® rozdiely neboli takisto 

zaznamenan® (tabuœka 1).  
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Tabuœka 1. VĪznamnosŦ rozdielov v ¼rovni matematickĪch schopnost², metakognit²vnych 

strat®gi² a motiv§cie medzi nadanĪmi a podpriemernĪmi ģtudentmi 

    AM  SD  Me  Ua test/  

Tb test  

p  

Matematick® schopnosti  
Nadan²  95,44   3,65  96,50  4,02 a 0,000  

Podpriemern²   8,86   5,04   8,50  
  

Regul§cia poznania Nadan²  145,23  12,89  140,00  0,566 b 0,473  

 
Podpriemern²  139,25  13,56  135,00  

  
HőbkovĪ pr²stup k ģt¼diu  Nadan²  68,02   7,34  68,00  1,655  a 0,357  

 
Podpriemern²  65,77   6,98  65,00  

  
VĪkonov§ 

motiv§cia 

Nadan²  89,22  17,71  85,00  -0,616 b 0,543  

Podpriemern²  93,53  17,76  96,00  
  

Vn¼torn§ 

cieœov§ 

orient§cia 

Nadan²  29,44   5,21  30,00  0,012 b 0,990  

Podpriemern²  28,73   4,89  26,00  
  

 

Diskusia  

Naģe zistenia tĪkaj¼ce sa porovn§vania metakognit²vnych strat®gi² vyuĥ²vanĪch v uľen² u 

stredoģkolskĪch nadanĪch ģtudentov a ich podpriemernĪch rovesn²kov, priniesli vo 

viacerĪch sk¼manĪch oblastiach vĪsledky protireľiace vĪskumom, ktor® pop²sali 

metakognit²vne strat®gie ako viac rozvinut® u nadanĪch. Rozdiely vo vyuĥ²van² metakogn²ci², 

ktor® ľasŦ ģt¼di² zaoberaj¼cich sa metakogn²ciami a motiv§ciou nadanĪch ģtudentov 

odhalila (napr²klad ģt¼dia Shoreho, 2000; Berkowitzovej a Cicchelliovej, 2004; Kanevskej, 

1992; Al -Shabatat et al., 2010), sa v naģom vĪskume nepodarilo n§jsŦ. Je to moĥn® prip²saŦ 

nielen rozdielnej vzorke, pr²padne pouĥitĪm met·dam merania, ale aj ģpecifik§m a 

odliģnostiam vo vyuľovac²ch ģtĪloch a met·dach. Zd§ sa, ĥe vyuĥ²vanie metakognit²vnych 

strat®gi² je ¼zko prepojen® s poĥiadavkami na ovl§danie uľiva ð napr²klad, ak sa poĥaduj¼ 

detailn® znalosti o faktoch, podporuje sa povrchnĪ pr²stup, a nie strategickĪ alebo hőbkovĪ 

pri ģt¼diu. Podobne aj hodnotiace strat®gie uľiteœa, vn²man® ģtudentmi, s¼visia s r¹znymi 

pr²stupmi ð napr²klad hodnotiace strat®gie zameran® na memorovanie, posilřuj¼ povrchnĪ 

pr²stup k ģt¼diu, priľom aj ģtudenti schopn² realizovaŦ hőbkovĪ pr²stup, s¼ ľasto n¼ten² 

postupovaŦ povrchnĪm ģtĪlom.  

Medzi li mity naģej ģt¼die patria sebavĪpoveňov® met·dy zhromaĥňovania d§t, ako aj vzorka 

obmedzen§ na matematicky nadanĪch, resp. veœkosŦou.  
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Decision -making of Argentine and Slovak children in the Iowa Gambling Task  

We compared decision -making of Argentinian and Slovak 8 -12 year old children in the 

modif ied Iowa Gambling Task (ICGT). The sample included 53 children (29 S lovak (17 f, 12 

m), 24 Argentinian  (12 f, 12 m)). The task was to choose cards in order to win as much 

money as possible. ICGT was divided into two parts. In the first part children were selecting 

cards from decks A and D (differed in the amount of ga in and frequency of loss), in the 

second part from decks C and B (differed in the amount of gain, frequency of loss and 

amount of loss). We did not find  any  difference s between girls and boys in decision -making 

within ICGT, the difference were not found in  cross -cultural comparison either. Younger 

children were more successful in the first part of ICGT and older were more successful in 

the second part of ICGT, independently on the country of origin. Culture represented by the 

country of origin did  not have any influence on the decision -making of children in the ICGT. 

Success of children in ICGT is dependent on age.  

 

Key words: Iowa Gambling Task, cross -cultural comparison, decision -making of children  
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1 Ēvod  

Iowa Gambling Task (ňalej len IGT) je experiment§lna ¼loha zameran§ na vĪskum 

somatickĪch markerov (ňalej len SM) v procese rozhodovania, ktor§ obsahuje odmeny, tresty 

a neistotu a z§roveř simuluje rozhodovanie v re§lnom ĥivote (Bechara et al., 1994). SM s¼ 

zmeny v tele  riaden® auton·mnym nervovĪm syst®mom, vyvolan® externĪm podnetom alebo 

myģlienkami, vn²man® ako ăchoňò / ăstopò pocit, ktorĪ usmerřuje naģe konanie (Damasio, 

1996). SM vych§dzaj¼ z minulĪch sk¼senost², kedy sa telo ănauľiloò, ĥe urľit§ udalosŦ viedla 

k pr ²jemnĪm alebo nepr²jemnĪm pocitom.  

V medzikultur§lnom porovnan² braz²lskych a americkĪch dospelĪch participantov v rieģen² 

IGT zistili Bakos et al. (2010) rozdiel a domnievaj¼ sa, ĥe kognit²vne procesy nevyhnutn® pre 

rieģenie neuropsychologickĪch testov s¼ ovplyvnen® sk¼senosŦami vyplĪvaj¼cimi z kult¼ry. 

Kognit²vne schopnosti a spr§vanie s¼ ovplyvnen® kult¼rou a kaĥdodennĪmi aktivitami 

prebiehaj¼cimi v danej kult¼re, preto kult¼ra m¹ĥe maŦ vplyv na vĪsledky 

neuropsychologickĪch testov (Ardila, 1995). Œudia m¹ĥu r¹zne konceptualizovaŦ ăpeniazeò, 

ărizikoò, ăstratuò a ăziskò, ľo v koneľnom d¹sledku ovplyvřuje ich spr§vanie v situ§cii kde sa 

tieto ăsubjekt²vne konceptyò stret§vaj¼. Kult¼ra juhoamerickĪch ģt§tov, Ekv§dora a Bol²vie, 

je viac kolektivistick§ oproti slovenskej individualistickej kult¼re, ľo sa prejavuje vo vyģģej 

ochote Juhoameriľanov riskovaŦ vo finanľnĪch rozhodnutiach (Baľov§, Juskov§, 2009; 

Baľov§, Brezina, LeŢniak, 2010), pretoĥe sa v pr²pade n¼dze m¹ĥu spoliehaŦ na podporu 

okolia.  

Crone et al . (2005) zaznamenali ne¼spech det² v hre IGT a vyvodili z§ver, ĥe deti nie s¼ 

citliv® na bud¼ce d¹sledky, lebo u nich absentuj¼ SM, ktor® ăpom§haj¼ò vybraŦ si vĪhodn¼ 
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odpoveň. Na druhej strane vĪskum Hooperovej et al. (2008), dok§zal, ĥe deti vo veku 9-17 

rokov s¼ schopn® ¼speģne rieģiŦ IGT a ¼speģnosŦ pozit²vne korelovala s vekom probandov.  

Ēlohou probantov v IGT je vyhraŦ ľo najviac peřaz² tak, ĥe si vyberaj¼ karty, ktor® s¼ 

charakterizovan® troma dimenziami ð suma odmien, frekvencia prehier, suma prehie r. 

Huizenga, Crone, Jansen (2007) tvrdia, ĥe mladģie deti s¼ schopn® pracovaŦ s jednou alebo 

dvoma dimenziami a starģie dok§ĥu integrovaŦ vģetky tri dimenzie. T¼nyiov§, Sarm§ny-

Schuller (v tlaľi) tvrdia, ĥe rozhodovanie det² v IGT je z§visl® od kognit²vneho vĪvinu, ľo 

dokazuje pozit²vny vzŦah medzi ¼speģnosŦou v upravenej IGT a poľtom a n§roľnosŦou 

spr§vne rieģenĪch mat²c v teste Ravenove farebn® progres²vne matice.  

 

2 Vzorka  

Sledovali sme deti vo veku 8 aĥ 12 rokov. 29 det² bolo zo Slovenska (17 dievľat a 12 

chlapcov), priemernĪ vek 10.2 rokov. 24 det² bolo z Argent²ny (12 dievľat a 12 chlapcov), 

priemernĪ vek 9.95 rokov. Medzi argent²nskymi a slovenskĪmi deŦmi nebol rozdiel v 

dosiahnutom hrubom sk·re v RavenovĪch farebnĪch progres²vnych maticiach (t = -0.06; p = 

0.95). Deti oboch kraj²n boli rozdelen® do skupiny mladģ²ch det² (vo veku 8-10 rokov) a 

skupiny starģ²ch det² (11-12 rokov). Slovensk® deti poch§dzali zo Z§kladnej ģkoly v Ģt¼rove. 

Argent²nske deti poch§dzali zo z§kladnej ģkoly z pr²mestskej ľasti Buenos Aires. Vģetky deti 

boli v ľase merania bez zn§mej psychickej alebo somatickej choroby.  

 

3 Met·dy  

P¹vodn§ verzia IGT bola t²mom vĪskumn²kov z Inģtit¼tu kognit²vnej neurol·gie v Buenos 

Aires (INECO) modifikovan§ (modifikovan¼ hru ňalej nazĪvame ICGT). IGT obsahuje vysok® 

sumy, s ktorĪmi sa dieŦa v kaĥdodennom ĥivote pravdepodobne nestret§va. V ICGT boli 

zmenģen® sumy vĪhier, prehier a z§kladn®ho kreditu (Obr§zok 1). Podœa inģtrukcie si deti 

mohli predstaviŦ, ĥe maj¼ z²skaŦ ľo najviac eur/pesos alebo bodov. VĪhry na kart§ch boli v 

sume 2 alebo 4, moĥn® prehry v rozmedz² 1 aĥ 60, z§kladnĪ kredit bol 150.  

 

Obr§zok 1. Charakteristika k¹pok A, B, C, D v ICGT  

 
 

P¹vodn§ verzia IGT bola rozdelen§ na dve ľasti. V prvej mali deti na vĪber karty z k¹pok A a 

D, v druhej z k¹pok C a B. Suma prehier je v 1. ľasti ICGT v oboch k¹pkach rovnak§, preto 

1. ľasŦ obsahuje len dve dimenzie charakrerizuj¼ce karty ð suma vĪhry a frekvencia prehry 

(Jansen, van Duijvenvoorde, Huizenga, 2012). V 2. ľasti ICGT vĪhodn§ k¹pka obsahuje 

vysok¼ frekvenciu prehier s malou sumou a nevĪhodn§ k¹pka obsahuje s²ce mal¼ 

frekvenciu prehier ale s veœkou sumou. Pre ¼speģnosŦ v 2. ľasti ICGT je nevyhnutn® 

zohœadniŦ tri dimenzie ð suma vĪhry, frekvencia prehry a suma prehry (Jansen, van 

Duijve nvoorde, Huizenga, 2012).  

Inģtrukcie boli podan® v rovnakom znen² ako v IGT (Bechara, 2007). Pred 2. ľasŦou sme 

dodali, ĥe karty s¼ tento kr§t usporiadan® podœa in®ho pravidla, ako boli v 1. ľasti. 

Dodatkom k inģtrukcii sme sa snaĥili zmierniŦ vplyv z²skanĪch sk¼senost² z predch§dzaj¼cej 

ľasti.  
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Deti si v oboch ľastiach vyberali 100 kariet. Dosiahnut® celkov® sk·re sme z²skali podœa 

vzorca (poľet Ŧahov z vĪhodnej k¹pky) ð (poľet Ŧahov z nevĪhodnej k¹pky) (Bechara, 2007). 

Sledovali sme tieĥ progres v rieģen² ICGT. 100 Ŧahov kariet sme rozdelili na 5 po sebe 

nasleduj¼cich blokov (kaĥdĪ blok obsahoval 20 Ŧahov). Sk·re kaĥd®ho bloku bolo 

vyhodnoten® podœa rovnak®ho vzorca ako celkov® sk·re, (poľet Ŧahov z vĪhodnej k¹pky) ð 

(poľet Ŧahov z nevĪhodnej k¹pky). Ňalģ²m ukazovateœom progresu bola hodnota oznaľen§ 

ako uľenie. Uľenie je definovan® rozdielom medzi 1. a 5. blokom.  

 

3 VĪsledky  

Na ģtatistick® porovnanie det² dvoch kraj²n sme pouĥili Studentov t-test. Rozdiel medzi 

slovenskĪmi a argent²nskymi deŦmi v 1. ľasti ICGT nebol vĪznamnĪ (t = 0.47, p ι 0.05) ani v 

2. ľasti ICGT nebol vĪznamnĪ (t = 0.72, p ι 0.05). Rozdiel  medzi slovenskĪmi a 

argent²nskymi deŦmi v uľen² v 1. ľasti ICGT (t = 2.06, p < 0.05) je na hranici ģtatistickej 

vĪznamnosti, no v uľen² v 2. ľasti ICGT sme nezaznamenali vĪznamnĪ rozdiel (t = 1.75, p ι 

0.05), hoci hodnota p je takisto na hranici ģtatistickej vĪznamnosti. Detailnejģia analĪza 

rozdielov v dosiahnutom sk·re v oboch ľastiach ICGT a uľen², medzi slovenskĪmi a 

argent²nskymi deŦmi, vzhœadom na pohlavie nepreuk§zala vĪznamnĪ rozdiel.  

 

Tabuœka 1. Kompar§cia slovenskĪch a argent²nskych det², dievľat a chlapcov, v sk·re v 1. 

ľasti ICGT, 2. ľasti ICGT, uľen²m v 1. ľasti ICGT, uľen²m v 2. ľasti ICGT.  

  Sk·re 

1. ľasŦ ICGT 

Sk·re 

2. ľasŦ ICGT 

Uľenie 

1. ľasŦ ICGT 

Uľenie 

2. ľasŦ ICGT 

Slovensko ð Argent²na t  .470  .717  2.058*  1.754  

Sig.  .641  .477  .045  .090  

dievľat§ ð chlapci 

(Slovensko)  

t  .522  .034  .497  .709  

Sig.  .606  .973  .624  .484  

dievľat§ ð chlapci 

(Argent²na) 

t .454  1.656  .420  1.328  

Sig.  .654  .113  .679  .199  

 

V oboch krajin§ch sme sledovali vzŦah veku a dosiahnut®ho sk·re v 1. ľasti ICGT a v 2. 

ľasti ICGT. VzŦahov¼ analĪzu sme testovali pomocou Pearsonovej s¼ľinovej korel§cie 

(Tabuœka 2). V pr²pade analĪzy det² oboch kraj²n spolu sa uk§zalo, ĥe medzi vekom a sk·re v 

1. ľasti ICGT bol negat²vny vĪznamnĪ vzŦah (r = -0.34, p < 0.05) a medzi vekom a sk·re v 2. 

ľasti ICGT bol pozit²vny vĪznamnĪ vzŦah (r = 0.43, p < 0.01). V skupine slovenskĪch det² 

sme medzi vekom a sk·re v 1. ľasti ICGT zaznamenali negat²vny vĪznamnĪ vzŦah (r = -0.44, 

p < 0.05) a medzi vekom a sk·re v 2. ľasti ICGT pozit²vny vĪznamnĪ vzŦah (r = 0.44, p < 

0.05). V skupine argent²nskych det² sa vzŦah medzi vekom a sk·re v 1. ľasti ICGT neuk§zal 

ako vĪznamnĪ (r = -0.2, p ι 0.05), avģak vzŦah medzi vekom a 2. ľasŦou ICGT bol pozit²vny a 

vĪznamnĪ (r = 0.43, p < 0.05).  

 

Tabuœka 2. Korel§cie medzi sk·re v 1. ľasti ICGT, 2. ľasti ICGT a vekom.  

 Sk·re ð 1. ľasŦ ICGT Sk·re ð 2. ľasŦ ICGT 

Vek ð obe krajiny  r  -.335*  .427**  

Sig.  .014  .002  

Vek ð Slovensko  r  -.441*  .444*  

Sig.  ,017  .018  

Vek ð Argent²na r  -.200  .425*  

Sig.  .348  .043  

 

Korel§cie veku a dosiahnut®ho sk·re v 1. a 2. ľasti ICGT ukazuj¼, ĥe mladģie deti boli 

¼speģnejģie v 1. ľasti ICGT a starģie deti boli ¼speģnejģie v 2. ľasti ICGT. Na Grafe 1 s¼ 
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krivky nameranĪch hodn¹t dosahovan®ho sk·re v jednotlivĪch blokoch kaĥdej ľasti ICGT, 

ktorĪ je v oboch krajin§ch podobnĪ.  

 

Graf 1. Krivky dosahovan®ho sk·re v jednotlivĪch blokoch kaĥdej ľasti ICGT u mladģ²ch a 

starģ²ch det² na Slovensku a v Argent²ne  

 
 

4 Diskusia  

VĪsledky vĪskumu ukazuj¼, ĥe slovensk® a argent²nske deti vo veku 8 ð 12 rokov dosahuj¼ 

v 1. aj 2. ľasti ICGT podobn® sk·re. Dievľat§ a chlapci v Argent²ne a na Slovensku rieģili 

obe ľasti ICGT pribliĥne rovnako ¼speģne, v dosiahnutom sk·re ani v uľen² sa vĪznamne 

nel²ģili.  

Ak sa zameriame na progres uľenia, m¹ĥeme pozorovaŦ v medzikultur§lnom porovnan² 

rozdiely. Argent²nske deti v poslednom bloku oproti prv®mu v 1. a 2. ľasti ICGT dosahuj¼ 

vyģģie sk·re ako slovensk® deti. V 1. ľasti ICGT sa rozdiel v uľen² uk§zal ako ģtatisticky 

vĪznamnĪ, v 2. ľasti ICGT s²ce ako nevĪznamnĪ, obe hodnoty sa vģak pohybovali na hranici 

vĪznamnosti. Tento jav je viditeœnĪ aj v grafickom preveden² vĪsledkov. Aj keň deti z oboch 

kraj²n dosahovali v oboch ľastiach ICGT podobn® celkov® sk·re, vzhœadom na odliģn® 

uľenie, volili pravdepodobne mierne odliģn® strat®gie. Ēspeģn® rieģenie hry IGT vyĥaduje byŦ 

vn²mavĪ k svojej intu²cii a schopnosŦ uvedomovaŦ si svoje em·cie (Pil§rik, Sarm§ny-

Schuller, 200 9; Sarm§ny-Schuler, 2011). JednĪm z moĥnĪch vysvetlen², preľo argent²nske 

deti dosahovali vyģģie sk·re v uľen² ako slovensk® je to, ĥe si viac uvedomuj¼ svoje em·cie.  

Odliģn® strat®gie rieģenia ICGT m¹ĥu byŦ d¹sledkom kult¼rneho vplyvu (Ardila, 1995), ktorĪ 

sa vģak (eģte) u 8 ð 12 roľnĪch det² tak vĪrazne neprejavuje, ako to bolo u dospelej 

popul§cie (Bakos et al., 2010). Predpoklad§me, ĥe dospel² si oproti deŦom, vňaka 

kaĥdodennej sk¼senosti s peniazmi, ktor® viac ľi menej rizikovo investuj¼, vedia 

realis tickejģie ăzhmotniŦò predmet hry. Preto naģe merania nepreuk§zali takĪ vĪznamnĪ 

rozdiel, akĪ zaznamenal u dospelej popul§cie Bakos et al. (2010). Hoci sa ned§ jednoznaľne 

vyl¼ľiŦ, ĥe rieģenie p¹vodnej IGT by mohlo byŦ ovplyvnen® kult¼rou, ako sa na z§klade 

dosiahnut®ho podobn®ho celkov®ho sk·re ICGT v oboch krajin§ch zd§, vplyv kult¼ry sa 

(eģte) vĪrazne neprejavuje vo veku 8 ð 12 rokov a preto sa domnievame, ĥe IGT by mohla byŦ 

v pr²pade administrovania deŦom do 12 rokov povaĥovan§ za culture-fair test.  

Ako sme predpokladali, dosiahnut® celkov® sk·re v ICGT je z§visl® od veku dieŦaŦa. 1. ľasŦ 

ICGT vyĥadovala integrovaŦ dve dimenzie charakterizuj¼ce k¹pky (Jansen, van 

Duijvenvoorde, Huizenga, 2012). Pre mladģie deti nebolo problematick® integrovaŦ dve 

dimenz ie a ich kombin§ciou dedukovaŦ moĥn® n§sledky voœby jednej z k¹pok. Pre ¼speģnosŦ 

v 2. ľasti ICGT bolo nevyhnutn® zohœadniŦ tri dimenzie (Jansen, van Duijvenvoorde, 

Huizenga, 2012). Prevaĥne starģie deti dok§zali integrovaŦ tri dimenzie, preto boli v 2. ľasti 

ICGT ¼speģnejģie ako mladģie deti. Na z§klade rieģenia oboch ľast² ICGT dedukujeme, ĥe 

pr²padn® zlyhanie mladģ²ch det² v p¹vodnej IGT nie je zapr²ľinen® absenciou somatickĪch 
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markerov (Crone et al., 2005), ale je d¹sledkom toho, ĥe vn²maj¼ ¼lohu inak ako dospel² 

tĪm, ĥe integruj¼ dve dimenzie a postupne vyberaj¼ karty, ktor® po kombinovan² dvoch 

dimenzi² vyznievaj¼ ako vĪhodnejģie. PozoruhodnĪm zisten²m je, ĥe mladģie deti boli 

¼speģnejģie neĥ starģie v 1. ľasti ICGT. Je moĥn®, ĥe rieģenie 1. ľasti vyĥaduje urľit¼ 

strat®giu, ktor§ je prirodzenejģia pre mladģie deti. Pre vysvetlenie vyģģej ¼speģnosti 

mladģ²ch det² v 1. ľasti ICGT pl§nujeme ňalģ² vĪskum.  

 

 

5 Literat¼ra  

Ardila, A. (1995). Directions of research in cross -cultural neuropsychology. Journal o f 

Clinical and Experimental Neuropsychology, 17, 143 -150.  

Baľov§, V., Brezina, I., LeŢniak, A. (2010). Anticipated loss aversion for small and large 

amounts of money in culturally different (Slovakia, Poland, Bolivia) university student 

samples. Studia Ps ychologica, 52, 315 -326.  

Baľov§, V., Juskov§, T. (2009). Risky choice and affective forecasting: loss aversion in two 

culturally different students samples. Studia psychologica, 51, 329 -342.  

Bakos, D. S., Denburg, N., Fonseca, R. P., Parente, M. A. d. M.  P. (2010). A cultural study 

on decision making: performance differences on the Iowa gambling task between selected 

groups of Brazilians and Americans. Psychology & Neuroscience, 3, 101 -107.  

Bechara, A. (2007). Iowa Gambling Task, Professional Manual. Ode ssa: Psychological 

Assessment Resour ces.  

Bechara, A., Damasio, A., Damasio, H., Anderson, S. (1994). Insensitivity to future 

consequences following damage to human prefrontal cortex. Cognition, 50, 7 -15.  

Crone, E. A., Bunge, S. A., Latenstein, H., Van de r Molen, M. W. (2005). Characterization of 

childrenËs decision making: sensitivity to punishment frequency, not task complexity. Child 

Neuropsychology, 11, 245 -263.  

Damasio, A. R. (1996). The somatic marker hypothesis and the possible functions of the 

pre frontal cortec. The Royal Society, 351, 1413 -1420.  

Hooper, C. J., Luciana, M., Conklin, H. M., Yarger, R. S. (2004). Adolescents' performance 

on the Iowa Gambling Task: Implications for the development of decision making and 

ventromedial prefrontal cortex . Developmental Psychology, 40, 1148 -1158.  

Huizenga, H. M, Crone, E. A., Jansen B. J. (2007). Decision -making in healthy children, 

adolescents and adults explained by the use of increasingly complex proportional reasoning 

rules. Developmental Science, 10,  814 -825.  

Jansen, B. R. J., van Duijvenvoorde, A. C. K., Huizenga, H. M. (2012). Development of 

decision making: Sequential versus integrative rules. Journal of Experimental Child 

Psychology 111, 87 -100.  

Pil§rik, Œ., Sarm§ny-Schuller, I. (2009). Emotional Intelligence and Decision -making of 

Female Students of Social Work in the Iowa Gambling Task. Studia psychologica, 51, 319 -

328.  

Sarm§ny-Schuller, I. (2011). Vplyv kognit²vneho ģtĪlu a procesov rozhodovania na m¼drosŦ. 

In: Ruis el, I., Ruiselov§, Z. (Eds.) M¼drosŦ v kontexte osobnosti: probl®my, fakty, ot§zky. 

Bratislava: Ēstav experiment§lnej psychol·gie SAV. 

T¼nyiov§, M., Sarm§ny-Schuller, I. (v tlaľi). Rozhodovanie det² vo veku 6-12 rokov v Iowa 

Gambling  Task vo vzŦahu k vģeobecn®mu faktoru inteligencie. Zborn²k konferencie 

Rozhodovanie v kontexte kogn²cie, osobnosti a em·ci² III. 

 
 

 

  



 
51  | s t r a n a  

 

Sekcia II. ð Self v  r¹znych kontextoch . 
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Context of resistance in compliance with resolutions and its idenfication  

The aim of our research wasto prepare reliable method for measuring the resistance in 

compliance with resolutions. We have used the sample of 120 university students aged 19 ð 

26 (average age was 22,2). The Procrastination Scale (Lay, 1986) and the slovak version of 

Self-Control Scale (Tangney, Baumiester Boone, 2004) were used as control methods for 

validity. We found  that there was a significant relation between the variables resistance in 

compliance with resolutions, procrastination, and self -control. As a next step were by factor 

analysis idenfied four factors of resistance in compliance wiht resolutions: traits, 

ci rcumstances, apprehension, alcohol.  

 

Key words: r esistance in compliance with resolutions, self -control, procrastination  
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Ēvod 

Z§kladom cieœavedom®ho spr§vania ľloveka je jeho schopnosŦ smerovaŦ svoje aktivity k 

dosiahnut iu ĥelan®ho vĪsledku aj poľas dlhģieho obdobia. Jej veœmi d¹leĥitou s¼ľasŦou je 

vyrovn§vanie sa s p¹soben²m r¹znych ruģivĪch vplyvov, ktor® m¹ĥu oddialiŦ dosiahnutie 

cieœa alebo ho odsun¼Ŧ do ¼zadia. Individu§lne rozdiely v tejto oblasti sa opisuj¼ vĪrazmi 

ako vytrvalosŦ, h¼ĥevnatosŦ, pr²padne odolnosŦ, ktor§ sa d§va do s¼visu s potrebou 

nepodœahn¼Ŧ moĥnĪm l§kadl§m a potlaľen²m tendenci² spr§vaŦ sa nevhodnĪm sp¹sobom vo 

vzŦahu k stanovenĪm cieœom. V priebehu poslednĪch desaŦroľ² je moĥn® zaznamenaŦ 

zvĪģenĪ z§ujem o t¼to problematiku a to v r¹znych teoretickĪch vzŦahovĪch r§mcoch a 

vĪskumnĪch l²ni§ch.  

Jeden z nich sa sp§ja s konceptom v¹œa. Vyuĥitie tohto pojmu v danĪch s¼vislostiach je 

spojen® s trad²ciou, ktor§ sa viaĥe na pojem v¹œa v psychol·gii, ale aj s jej s¼ľasnĪm 

ch§pan²m. Pripomenutie odl²ģenia starģieho a s¼ľasn®ho pohœadu na v¹œu m§ svoj d¹vod v 

tom, ako sa k v¹li pristupovalo v r¹znych obdobiach rozvoja psychol·gie. Do prvĪch 

desaŦroľ² 20. storoľia bola v¹œa jednĪm z kœ¼ľovĪch pojmov pri vysvetœovan² pr²ľin œudsk®ho 

spr§vania (napr. ako jedna z troch z§kladnĪch zloĥiek tri§dy: rozum, cit a v¹œa). Pribliĥne v 

tridsiatych rokoch vģak postupne pojem v¹œa nahradil a vytlaľil pojem motiv§cia. Trvalo 

pribliĥne pol storoľia kĪm sa objavili pr§ce poukazuj¼ce na to, ĥe sa s pojmom v¹œa stratila 

zo zreteœa aj problematika faktorov ovplyvřuj¼cich dosahovanie vzdialenĪch cieœov po ich 

stanoven² a individu§lne rozdiely v tejto oblasti. (Uveden® sa nevzŦahuje na psychologick¼ 

literat¼ru v krajin§ch bĪval®ho socialistick®ho t§bora, v ktorej bola problematika v¹le 

ģtandardne prezentovan§ najmª v kontexte vĪchovy). S¼ľasn® ch§panie v¹le zodpoved§ 

p¹vodn®mu obsahu tohto pojmu. Dokumentuje to zn§ma defin²cia Cornovej, podœa ktorej je 

v¹œa (ăvolitionò) tendencia udrĥaŦ koncentr§ciu a ¼silie smeruj¼ce k cieœu sily v¹le potrebnej 

na splnenie ¼lohy a usilovnosti v dosahovan² cieœa (Corno, 1993).  
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Alternat²vny pohœad na zvolen¼ problematiku poskytuje jej vysvetlenie v kontexte 

sebaregul§cie a sebakontroly. Sebaregul§cia sa ch§pe ģiroko ako schopnosŦ jednotlivca 

modifikovaŦ svoje spr§vanie a tĪm ho prisp¹sobovaŦ urľitĪm poĥiadavk§m (Gailliot, 

Baumeister, 2007). Zmyslom sebou regulovanej zmeny je docieliŦ zhodu spr§vania a 

s¼visiacich vn¼tornĪch stavov s poĥadovanĪmi ģtandardami alebo cieœmi (Baumeister, Vohs, 

2007). S¼ľasŦou sebaregul§cie v uvedenom ch§pan² je rozsiahla schopnosŦ ľloveka 

uplatřovaŦ kontrolu nad svojimi vn¼tornĪmi stavmi, procesmi a spr§van²m (Baumeister a 

ňalģ²). Uplatřovanie kontroly nad sebou sa oznaľuje ako sebakontrola, ktor§ je tak vlastne 

s¼ľasŦou sebaregul§cie. Sebakontrola sa charakterizuje ako potenci§l jednotlivca udrĥaŦ pod 

kontrolou a potl§ľaŦ nevhodn® tlaky vyvolan® stimul§ciou z vonkajģieho prostredia alebo 

spont§nne sa vyn§raj¼ce zvn¼tra.  

SilovĪ model sebakontroly Baumeistera a jeho spolupracovn²kov pritom predpoklad§, ĥe 

udrĥiavanie ruģivej stimul§cie pod kontrolou a jej potl§ľanie si vyĥaduje ment§lnu silu 

oznaľen¼ ako sila Ega. VĪznamovo zodpoved§ ch§paniu v¹le, resp. vĪrazu sila v¹le (will 

power) v pr§ca Mischela a jeho spolupracovn²kov (Mischel, Ayduk, 2002). PrekrĪvanie sa 

pojmov sila Ega a sila v¹le, rovnako ako prekrĪvanie sa pojmov v¹œa a sebakontrola ako 

s¼ľasti sebaregul§cie povaĥujeme evidentn®.  

Uĥ pred istĪm ľasom zaľal p¼taŦ pozornosŦ aj protip·l dodrĥiavania predsavzat² a z§vªzkov. 

V odbornej literat¼re sa zauĥ²valo jeho oznaľenie pojmom prokrastin§cia. Prokrastin§cia sa 

ch§pe obvykle ako odkladanie plnenia ¼loh a realiz§cie rozhodnut² (Gabrhel²k, 2006). 

Prejavuje sa ako oddiaœovanie a zadrĥiavanie dokonľenia ¼loh a rozhodovania. Defin²cie 

poukazuj¼ na nes¼lad medzi z§mermi a vĪslednĪm spr§van²m a dysfunkľnosŦ tak®ho 

spr§vania. Steel (2007) na z§klade spracovan®ho prehœadu snaĥiac sa vyuĥiŦ v defin²ci§ch 

uv§dzan® znaky charakterizoval prokrastin§ciu ako odkladanie konania v zamĪģœanom 

smere z vlastnej v¹le (voluntarily delay), napriek oľak§vaniu negat²vnych d¹sledkov kv¹li 

oneskoreniu.  

Aj na z§klade veœmi struľn®ho n§ľrtu moĥnĪch teoretickĪch pr²stupov k problematike 

dodrĥiavania predsavzat² je moĥn® pouk§zaŦ na relevantnosŦ ich vyuĥitia v danĪch 

s¼vislostiach. H¼ĥevnatosŦ v dodrĥiavan² predsavzat² a s řou s¼visiaca odolnosŦ voľi 

p¹sobeniu r¹znych ruģivĪch vplyvov sa d§ charakterizovaŦ v intenci§ch v¹œov®ho spr§vania s 

vyuĥit²m pojmu sila v¹le. Snaha dodrĥaŦ predsavzatia je prejavom v¹le, odolnosŦ voľi 

ruģivĪm faktorom sa d§ ch§paŦ ako prejav sily v¹le. Rovnako je moĥn® charakterizovaŦ 

uveden® prostredn²ctvom pojmov sebaregul§cia a sebakontrola. OdolnosŦ voľi ruģivĪm 

vplyvom je nepoch ybne prejavom sebakontroly a z§roveř procesov sebaregul§cie.  

Nie je naģim z§merom na tomto mieste prezentovaŦ rieģenie vzŦahu uvedenĪch pr²stupov a v 

psychol·gii r¹znymi trad²ciami poznamenanĪch pojmov. Sk¹r ako predbeĥn® a pracovn® 

stanovisko sa klon²me k ch§paniu sebaregul§cie ako glob§lneho atrib¼tu œudskej ľinnosti, 

do kontextu ktor® zapad§ aj pojem v¹œa ako tendencia udrĥaŦ koncentr§ciu a ¼silie 

smeruj¼ce k cieœu sily v¹le potrebnej na splnenie ¼lohy a usilovnosti v dosahovan² cieœa 

(Corno, 1993). S¼ľasŦou a jednou z kœ¼ľovĪch zloĥiek sebaregul§cie a v s¼vislosti s 

koncentr§ciou a ¼sil²m smeruj¼cim k dosiahnutia zvolen®ho cieœa, je sebakontrola. 

Sebakontrola ako schopnosŦ potlaľiŦ ruģiv® vplyvy a odolaŦ l§kadl§m a pokuģeniam.  

V intenci§ch uveden®ho sme sa priklonili k ch§paniu odolnosti v dodrĥiavan² predsavzat² 

ako schopnosti jednotlivca spr§vaŦ sa v s¼lade s predsavzatiami aj v pr²pade p¹sobenia 

ruģivĪch faktorov v podobe odmietania l§kadiel (pokuģen²) a prek§ĥok. Je to v podstate 

aktivizovan§ sebakontrola v uvedenĪch s¼vislostiach. Ako tak§ je odolnosŦ s¼ľasŦou toho, 

ľo obsahuje pojem v¹œa, resp. v¹œov® spr§vanie. Naģim z§merom pritom bolo vztiahnuŦ 

uveden® na predsavzatia, ktor® ch§peme na z§vªzky, ¼lohy ciele, ktor® si stanovuje 

jednotlivec s§m pre seba. Odliģujeme ich od prideœovanĪch ¼loh a vonkajģ²m prostred²m 

vyĥadovanĪch pravidiel spr§vania, ktor® mus² jednotlivec reģpektovaŦ. V takomto kontexte 

bolo naģim cieœom pripraviŦ dotazn²k na zisŦovanie odolnosti v dodrĥiavan² predsavzat², 

overiŦ jeho vn¼torn¼ konzistenciu, pr²padn¼ vn¼torn¼ ģtrukt¼ru a vzŦah k sebakontrole a 
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prokrastin§cii s vyuĥit²m zn§mych dotazn²kov. Validizaľn¼ hodnotu by mala maŦ pozit²vna 

korel§cie odolnosti so sebakontrolou a negat²vne korel§cia s prokrastin§ciou.  

Ľo sa tĪka prokrastin§cie, uveden§ defin²cia, pripraven§ na z§klade reprezentat²vneho 

prehœadu (Steel, 2007), poukazuje na to, ĥe prokrastin§cia je ģpecifickĪm pr²padom zlyhania 

v dosahovan² stanovenĪch cieœov a v napőřan² svojich predsavzat². Preto ju nepovaĥujeme za 

vģeobecnĪ protip·l odolnosti v dodrĥiavan² predsavzat². Preto povaĥujeme za opodstatnen® 

venovaŦ pozornosŦ obom pojmom analyzovaŦ ich vzŦah.  

 

Met·da  

Dotazn²k OdolnosŦ v dodrĥiavan² predsavzat² (ODP) m§ 22 poloĥiek. V ¼vode dotazn²ka mal 

¼ľastn²k vĪskumu uviesŦ nejak® svoje predsavzatie. Ako pr²klady toho, ľoho sa m¹ĥu 

predsavzatia tĪkaŦ, boli uveden®: zvl§danie ģt¼dia, zvl§danie pracovnĪch povinnost², 

partnersk® vzŦahy, ĥivotospr§va (fajľenie, alkohol, stravovanie, cviľenie), alebo nieľo in®, ľo 

je respon denta z nejak®ho d¹vodu d¹leĥit§. Potom mal prostredn²ctvom 5-bodovej ģk§ly 

vyjadriŦ, nakoœko v poloĥk§ch pop²san® okolnosti predstavuj¼ ruģivĪ vplyv, ktorĪ by mohol 

ohroziŦ splnenie uveden®ho predsavzatia. Ide o tak® okolnosti ako je stretnutie s priateœmi, 

n§vģteva diskot®k, konzum§cia alkoholu atň. P·ly odpoveňovej ģk§ly boli oznaľen® ako 

ăV¹bec nieò a ăVeœmiò. Za prejav odolnosti v dodrĥiavan² svojich predsavzat² sa povaĥovala 

negat²vna odpoveň ð odmietnutie nedodrĥania predsavzatia kv¹li uvedenej okolnosti. Tento 

pr²stup umoĥřuje z§roveř overiŦ moĥnĪ ruģivĪ vplyv r¹znych okolnost². Dotazn²k m§ 

dostatoľn¼ vn¼torn¼ konzistenciu (hodnota koeficientu Ȁ bola 0,849).  

Ģk§la prokrastin§cie je prekladom Procrastination Scale (Lay, 1986). M§ 20 poloĥiek 

tvorenĪch vĪrokmi, ktor® sa tĪkaj¼ plnenia v kaĥdodennĪch situ§ci§ch. Respondenti mali na 

5-bodovej ģk§le (1 ð v¹bec nie, 5 ð veœmi) vyznaľiŦ, do akej miery ich danĪ vĪrok 

charakterizuje. Cronbachova Ȁ slovenskej verzie bola 0,857.  

Vģeobecne ch§pan§ sebakontrola ako ľrta bola zisŦovan§ slovenskĪm prekladom Self-

Control Scale (SCS), ktorej autormi s¼ Tangneyov§, Baumeister a Boone (2004). SlovenskĪ 

preklad m§ 35 poloĥiek (p¹vodn§ ģk§la m§ 36 poloĥiek). Jeho reliabilitu sme overovali 

CronbachovĪm koeficientom Ȁ, kto r®ho hodnota bola v tomto pr²pade 0,780.  

VĪskumu sa z¼ľastnilo 120 vysokoģkolskĪch ģtudentov vo veku od 19 do 26 rokov, 

priemernĪ vek bol 22,2 rokov. Z toho bolo 76 ĥien a 44 muĥov. PriemernĪ vek ĥien 

predstavoval 21,5 rokov a priemernĪ vek muĥov 23,3.  

 

VĪsledky  

Prv¼ ľasŦ spracovania ¼dajov tvorila korelaľn§ analĪza vzŦahov medzi sk·re v novom 

dotazn²ku Odolnosti a dotazn²kmi sebakontroly a prokrastin§cie. Ēdaje v tab. ľ. 1 potvrdili 

naģe oľak§vania tĪkaj¼ce pozit²vneho vzŦahu odolnosti a sebakontroly (0,471), rovnako ako 

negat²vneho vzŦahu odolnosti a prokrastin§cie (-0,405). V oboch pr²padoch moĥno hovoriŦ o 

ģtatisticky vĪznamnĪch stredne tesnĪch vzŦahoch. CelkovĪ obraz o vzŦahoch zisŦovanĪch 

premennĪch dopőřa zisten§ ģtatisticky vĪznamn§ a pomerne vysok§ korel§cia medzi 

sebakontrolou a prokrastin§ciou (-0,599).  

 

Tabuœka 1. Korelaľn§ analĪza vzŦahu odolnosti v dodrĥiavan² predsavzat², sebakontroly 

a prokrastin§cie. 

 Prokrastin§cia Sebakontrola  

OdolnosŦ -0,471**  0,405**  

Prokrastin§cia x -0,599**  

 

S¼ľasŦou overovania nov®ho dotazn²ka bolo zistenie jeho vn¼tornej ģtrukt¼ry 

prostredn²ctvom faktorovej analĪzy. VĪsledkom s¼ identifikovan® ģtyri faktory, ktor® 
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vysvetœuj¼ 57,34% rozptylu. Nazvali sme ich: 1. Vlastnosti, 2. Ruģiv® vplyvy, 3. Obavy, 4. 

Alkohol a diskot®ky. Jednotliv® faktory sĪtili nasledovn® poloĥky:  

Z poloĥiek sĪtiacich uveden® faktory boli vytvoren® kr§tke subģk§ly. Ich vn¼torn§ 

konzistencia bola dostatoľne vysok§ (hodnota koeficientu alfa pre jednotliv® subģk§ly bola: 

vlastnosti - 0,860, ok olnosti - 0,813, obavy - 0,748, alkohol a diskot®ky - 0,816), ľo 

umoĥnilo ich ňalģie vyuĥitie v analĪze ¼dajov. Sk·re v nich bolo vyjadren® aritmetickĪm 

priemerom.  

Identifikovan® faktory a na ich z§klade pripraven® subģk§ly s¼ indik§tormi faktorov 

s¼visiacich s odolnosŦou v dodrĥiavan² z§vªzkov. Poukazuj¼ na to, ľi odolnosŦ s¼vis² s tĪm 

ako sa charakterizuje jednotlivec (faktor vlastnosti), s ruģivĪmi vplyvmi, s obavami a s 

alkoholom a n§vģtevou diskot®k. Uveden® faktory a na ich b§ze vytvoren® ģk§ly z§roveř 

poukazuj¼ na faktory ohrozuj¼ce odolnosŦ v dodrĥiavan² predsavzat². S ohœadom na tento 

aspekt sme sa zauj²mali a porovnanie sk·re v jednotlivĪch subģk§lach. Rozdiely medzi nimi 

poukazuj¼ na to, ľo podporuje alebo oslabuje odolnosŦ v dodrĥiavan² predsavzat².  

VĪznamnosŦ rozdielov sme testovali prostredn²ctvom MANOVA pre opakovan® merania, 

faktorom reprezentovanĪm 4 premennĪmi boli ruģiv® okolnosti. ZisŦovali sme tĪm, ľi 

uv§dzanie r¹znych okolnosti ovplyvnilo mieru vyjadrenej odolnosti. Ģtatisticky vĪznamn® 

hodnoty zistenĪch koeficientov (Wilks F = 18,495, p=0,0001) s¼ prejavom vĪznamnĪch 

rozdielov medzi priemermi sk·re v jednotlivĪch subģk§lach (tab. ľ. 2).  

 

Tabuœka 2. Aritmetick® priemery sk·re v subģk§lach dotazn²ka odolnosti v dodrĥiavan² 

predsavzat². 

Faktor  Vlastnosti  Ruģiv® vplyvy Obavy  Alkohol  

Ar. priemer sk·re 3,14  2,81  2,64  2,36  

 

Diskusia a z§very  

Prim§rnym cieœom zrealizovan®ho projektu bolo pripraviŦ a overiŦ dotazn²k na zisŦovanie 

odolnosti v predsavzat². Zisten§ vysok§ vn¼torn§ konzistencia pripraven®ho dotazn²ka ODP 

a korel§cie so ģk§lou sebakontroly a prokrastin§cie poukazuj¼ na jeho reliabilitu a validitu. 

Aj keň bude potrebn® podrobiŦ uvedenĪ dotazn²k ňalģiemu overovaniu, uĥ teraz je pr²nosom 

pre vĪskum v r¹znych oblastiach, v ktorĪch hr§ odolnosŦ v dodrĥiavan² predsavzat² d¹leĥit¼ 

¼lohu. V naģom pr²pade sa to vzŦahuje najmª na problematiku starostlivosti o seba, v ktorej 

je dodrĥiavanie predsavzat² jednĪm z kœ¼ľovĪch faktorov.  

Pr²nosom s¼ aj identifikovan® faktory odolnosti v dodrĥiavan² predsavzat² a na ich z§klade 

pripraven® subģk§ly dotazn²ka ODP. Za vĪhodu povaĥujeme moĥnosŦ ich vyuĥitia na 

zisŦovanie miery p¹sobenia ģtyroch z§kladnĪch kateg·ri² ruģivĪch faktorov. VĪsledky 

prezentovan® v predch§dzaj¼cej ľasti poukazuj¼ na to, ĥe pre ¼ľastn²kov n§ģho vĪskumu je 

najruģivejģ²m faktorom voľi odolnosti v dodrĥiavan² predsavzat² alkohol a diskot®ky a obavy. 

Najmenej negat²vne na predsavzatia p¹sob² prisudzovanie sebe negat²vnych osobnĪch 

vlastnosti. Tu sa d§ sk¹r hovoriŦ o tom, ĥe dodrĥiavanie predsavzat² podporuje vn²manie 

seba ako nie leniv®ho, ako osoby, ktor§ nem§ vo zvyku odkladaŦ probl®my atň.  

D¹leĥitou ot§zkou vĪskumu v danej oblasti je rieģenie teoretick®ho pozadia odolnosti v 

dodrĥiavan² predsavzat². Navrhovan® rieģenie, podobn® ako vĪsledky uskutoľnenĪch analĪz 

si vyĥaduj¼ ňalģie overovanie a dopracovanie.  
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Coping strategies in connection to self -image and solution for conflicts  

This study deals with the matter of coping in connection to self - esteem on a university 

students  sample of  humane  education - psychology and pedagogy students ( N=83 ; 41 m en, 

M=20 years and 42 wom en, M= 20,4 year ). The Coping strategies Indicator CSI is used to 

determine coping strategies, Thomas -Kilmann s cale to determine used  ways of solution to 

conflicts and Rosenbe rgõs Self-esteem scale to determine level of self -esteem. Problem 

oriented coping negatively correlates with cooperation (r= 0.331 , p= 0.034) and social support 

(r= -0.3384 ; p= 0.013)  in men . Avoiding coping s trategy in wom en negative ly  correlates with 

the sel f-esteem (r= -0.404 , p= 0.008).  Problem oriented c oping strategy positively correlates in  

wom en with social support (r=0.363 , p= 0.018), whereby in  men it is on the contrary.  

 

Key words: coping strategy, conflicts, self -concept , solution for conflicts  

 

 

Ēvod  

Sebahodnotenie nie je ovplyvnen® len tĪm, ako n§s hodnotia druh² ale aj tĪm ako 

interpretujeme vlastn® spr§vanie (N§koneľnĪ,2003). D¹leĥitĪ je teda interakt²vny vzŦah pri 

rieģen² ĥivotnĪch Ŧaĥkost², hodnotenie seba sam®ho ale i poznanie svojich kladnĪch a 

z§pornĪch em·ci², ľo n§m m¹ĥe dostatoľne pom¹cŦ pri vĪbere strat®gie ktorou sa usilujeme 

dan¼ situ§ciu ľi konflikt rieģiŦ (VĪrost, Slamōn²k, 1997). Primeran§ ¼roveř sebahodnotenia 

n§m pom§ha pri samotnom procese rieģenia konfliktov a zvl§dania ĥivotnĪch situ§ci². N²zke 

sebahodnotenie je ľasto sp§jan® napr²klad s ¼zkosŦou a neurotickĪm spr§van²m, s pocitom 

vlastnej nedostatoľnosti (KŠivohlavĪ, 2002). Ēspech alebo ne¼spech v procese zvl§dania 

alebo zlyh§vania vĪrazne posilřuje alebo naopak oslabuje naģe sebahodnotenie (Baģteck§, 

Goldman 2001). VĪznamn® miesto zauj²ma podœa mnohĪch autorov soci§lna opora (Satirov§ 

2004, KŠivohlavĪ 2003). Pri z§ŦaĥovĪch a probl®movĪch situ§ci§ch jedinec vyuĥ²va r¹zne 

sp¹soby pre zvl§dnutie dan®ho probl®mu (Holkov§, Horř§k, Ľamb§l 2000). Interperson§lny 

vzŦah vo forme soci§lnej podpory vo veœkej miere prospieva jedincovi v procese rieģenia 

probl®mov (KŠivohlavĪ, 2003). Kœ¼ľov¼ rolu v spr§van² m¹ĥe predstavovaŦ i pohlavie. Podœa 

Nakoneľn®ho (2003) pohlavie patr² medzi ľinitele psychologickĪch rozdielov medzi œuňmi. V 

tejto oblasti boli uskutoľnen® vĪskumy, ktor® potvrdzuj¼ psychologick® rozdiely medzi 

muĥmi a ĥenami (Langmeier, Krejľ²rov§ (2006). Jednou z pr²ľin odliģnosti pohlav² je stavba 

a funkcia mozgu a jeho postupn§ matur§cia u jednotlivĪch pohlav². HlavnĪ rozdiel spoľ²va v 

prevahe œavej alebo pravej hemisf®ry. Vych§dza sa pritom zo ģt¼di², ktor® poukazuj¼ na 

odliģn¼ rolu oboch mozgovĪch hemisf®r. Logick® myslenie je sk¹r s¼streden® v œavej 

hemisf®re, zatiaœ ľo intu²cia vc²tenie a emoľn® preĥ²vanie je zast¼pen® v pravej hemisf®re. 

Avģak mozgov® hemisf®ry nepracuj¼ oddelene. Ich urľit§ ģpecializ§cia znamen§, ĥe sa v 

kaĥdom psychickom akte navz§jom dopőřaj¼. Rozdiely v ich zast¼pen² m¹ĥu byŦ dan® ich 

biologickĪmi odliģnosŦami, inou dostupnosŦou vzdelania, kult¼rnymi predsudkami, 

spoloľenskĪmi tlakmi. VĪskumy ĥensk®ho a muĥsk®ho mozgu priniesli zauj²mav® vĪsledky. 

Dok§zalo sa ĥe muĥi rieģia urľit® druhy probl®mov len pomocou jednej hemisf®ry, zatiaœ ľo 

ĥeny pouĥ²vaj¼ obe polovice mozgu (Biddulpf, 2006). Ňalģie ģt¼die zase sleduj¼ rozdiel medzi 

muĥmi a ĥenami z hœadiska nadvªzovania soci§lnych interakci². VyplĪva z nich, ĥe ĥeny s¼ 

schopnejģie v soci§lnej interakcii neĥ muĥi. Muĥi musia mobilizovaŦ viac sily a snahy neĥ 
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ĥeny aby dosiahli rovnakej ¼rovne soci§lnej aktivity. Keň vstupuj¼ do soci§lneho vzŦahu 

robia to s urľitĪm cieœom napr. profesion§lnym, ģportovĪm (Ciccoti,2008). Okrem schopnosti 

nadvªzovaŦ viac soci§lnych interakci² maj¼ ĥeny vyvinutejģiu aj schopnosŦ preĥ²vaŦ potreby 

ľi pocity druhĪch ako vlastn®. Chlapci si na rozdiel od dievľat vyberaj¼ hry prostredn²ctvom 

ktorĪch tr®nuj¼ nez§vislosŦ a organizaľn® zruľnosti. ĒľasŦou v kontrolovanĪch a soci§lne 

prijateœnĪch situ§ci§ch sa uľia ako sa priamo a otvorene popasovaŦ so s¼peren²m 

(Gilliganov§, 2011). V§gnerov§ (2000) zast§va podobnĪ n§zor. Podœa autorky dievľat§ 

dozrievaj¼ rĪchlejģie biologicky i psychicky a preto sa sk¹r men² ich z§kladn® zameranie. 

Napőřaj¼ svoju identitu sk¹r kooper§ciou ako s¼peren²m. Je u nich vysoko hodnoten§ 

stabilita identity. S¼ viac pod tlakom spoloľnosti ako chlapci. SpoloľnosŦ od nich oľak§va, 

ĥe bud¼ konformnejģie a bud¼ zachov§vaŦ vģeobecn® uzn§van® normy. M¹ĥeme 

predpokladaŦ, ĥe individu§lna identita chlapcov je sk¹r utv§ran§ s¼peren²m neĥ 

kooper§ciou, viac dominanciou ako submisiou (V§gnerov§, 2008). Z uveden®ho moĥno 

usudzovaŦ, ĥe dievľat§ s¼ sk¹r veden® k submisivite ako k dominancii.  

Coping bĪva ľasto vn²manĪ jako sprostredkovateœ vzŦahu medzi stresom a em·ciami, 

pr²padne r¹znymi ochoreniami. Ňalģou oblasŦou zvl§dania z§Ŧaĥe je vĪskum vzŦahu copingu 

a osobnosti. Podœa vĪskumov, ktor® sk¼mali vyuĥitie copingovĪch strat®gi² u ľeskĪch 

vysokoģkolskĪch ģtudentov (BlatnĪ, Oseck§, 1998) najľastejģie vyuĥ²van® copingov® 

strategie boli rieģenie probl®mu, kognit²vna reģtrukturaliz§cia a soci§lna opora (pr²klonov® 

strat®gie), naopak najzriedkavejģie ģtudenti vyuĥ²vali vyhĪbanie sa probl®mu a soci§lnu 

izol§ciu (odklonov® strat®gie). Problematikou soci§lnej opory, ktor§ je jednou zo strat®gi² 

zvl§dania stresu vo viacerĪch modeloch copingu, sa zaoberaj¼ v ľeskom prostred² I. Ģolcov§ 

a V. Kebza (napr. 1999,2000, 2001, 2003).VzŦahom copingu a osobnosti sa zaoberalo 

niekoœko gener§ci² vĪskumn²kov (napr. Suls, David, Harvey, 1996).  

 

Met·da  

Nadvªzuj¼c na teoretick® zdroje a vĪskumn® vĪsledky sk¼mame ako sa v s¼ľasnosti u 

adolescentov odr§ĥa s¼ľasnĪ sp¹sob ĥivota pri rieģen² konfliktov a ak® copingov® strat®gie  

vyuĥ²vaj¼. Zauj²ma n§s, ako sa ¼roveř sebahodnotenia premieta do strat®gii rieģenia 

konfliktov a do  copingovĪch strat®gi². VĪskumn¼ vzorku tvorili ģtudenti (N=83) 1. roľn²ka 

UCM odboru psychol·gia a pedagogika. v Trnave. VĪskumu sa z¼ľastnil 83 ģtudentov, 41 

muĥov a 42 ĥien , priemernĪ vek ģtudentov bol 20 rokov.  

Ako met·du sl¼ĥiacu na overenie prieskumnĪch predpokladov sme zvolili ģtandardizovanĪ 

dotazn²k J. H. Amirkhana - CSI. CSI (Coping strategy Indicator strat®gii zvl§dania) vytvoril v 

roku 1990 J.H. Amirkham. Slovensk¼ verziu vytvoril I. Sarm§ny (1992,1997). CSI zisŦuje tri 

baz§lne postupy. PrvĪm je inģtrument§lna strat®gia, zameranie na probl®m, druhĪm je 

strat®gia obracania sa na druhĪch œud², hœadan² rady, pomoci, œudsk®ho kontaktu, ktor§ sa 

nazĪva strat®gia vyhœad§vania soci§lnej opory. Napokon tret²m faktorom s¼ strat®gie 

vyhĪbania, fyzicky aj psychologicky, formou ¼stupu, ¼niku a rozptĪlenia sa. Pre zisŦovanie 

¼rovne sebahodnotenia sme pouĥili Rosenbergovu ģk§lu sebahodnotenia. Ide o 

jednodimenzion§lnu ģk§lu ktor§ meria celkov¼ ¼roveř glob§lneho vzŦahu k sebe. Ak§ je 

preferencia v oblasti stra t®gii rieģenia konfliktov sme zisŦovali pomocou Thomasovej sch®my 

dotazn²ka sp¹sobov rieģenia konfliktov pomocou ktor®ho analyzuje mieru vyuĥ²vania 

sp¹sobov rieģenia konfliktov- s¼ŦaĥivosŦ, spolupr§cu, kompromis, vyhĪbanie a 

prisp¹sobenie. VĪhodou tejto klasifikaľnej met·dy je, ĥe ģpecifick® modely poukazuj¼ na 

nez§visl® dimenzie medziœudsk®ho spr§vania sa v konfliktnĪch situ§ci§ch.  

 

VĪsledky 

K zisteniu frekvencie vyuĥitia copingovĪch strat®gi² a strat®gii rieģenie konfliktov a miery 

sebahodnotenia sme vyu ĥili deskript²vnu ģtatistiku. K zachyteniu vzŦahu medzi copingovĪmi 

strat®giami, strat®giami rieģenia konfliktov a sebahodnoten²m jedinca sme pouĥili korelaľn¼ 

analĪzu. Korel§cie sme zisŦovali zvl§ģŦ pre skupinu muĥov a skupinu ĥien.  
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Tabuœka 1. Korel§cie medzi premennĪmi u muĥov 

Correlations  

      
vek s¼Ŧaĥ 

spolup

r§ca 

kompr

omis  vyhĪbanie 

prisp¹so

benie  

sebahod

notenie  opora  probl®m vyhĪbanie  

Spearm

an's rho  

vek Correlation 

Coefficient  

1,000  -,287  -,077  -,201  ,120  ,368*  -,009  -,122  -,180  ,148  

Sig. (2 -

tail ed) 

. ,069  ,634  ,207  ,456  ,018  ,954  ,448  ,260  ,356  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

s¼Ŧaĥ Correlation 

Coefficient  

-,287  1,000  ,031  -,684**  -,365*  -,729**  ,103  ,541**  -,005  ,073  

Sig. (2 -

tailed)  

,069  . ,847  ,000  ,019  ,000  ,522  ,000  ,973  ,649  

N 41  41 41  41  41  41  41  41  41  41  

spolupr§ca Correlation 

Coefficient  

-,077  ,031  1,000  -,132  ,015  -,453**  -,536**  ,290  -,331*  ,575**  

Sig. (2 -

tailed)  

,634  ,847  . ,409  ,925  ,003  ,000  ,066  ,034  ,000  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

kompromis  Correlation 

Coefficient  

-,201  -,684**  -,132  1,000  -,107  ,517**  ,367*  -,158  ,120  -,486**  

Sig. (2 -

tailed)  

,207  ,000  ,409  . ,504  ,001  ,018  ,324  ,455  ,001  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

vyhĪbanie Correlation 

Coefficient  

,120  -,365*  ,015  -,107  1,000  ,189  -,645**  -,388*  -,271  ,198  

Sig. (2 -

tailed)  

,456  ,019  ,925  ,504  . ,236  ,000  ,012  ,087  ,213  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

prisp¹sobenie Correlation 

Coefficient  

,368*  -,729**  -

,453**  

,517**  ,189  1,000  ,112  -,652**  ,134  -,295  

Sig. (2 -

tailed)  

,018  ,000  ,003  ,001  ,236  . ,487  ,000  ,403  ,061  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

sebahodnoten

ie 

Correlation 

Coefficient  

-,009  ,103  -

,536**  

,367*  -,645**  ,112  1,000  ,226  ,119  -,555**  

Sig. (2 -

tailed)  

,954  ,522  ,000  ,018  ,000  ,487  . ,155  ,458  ,000  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

opora  Correlation 

Coefficient  

-,122  ,541**  ,290  -,158  -,388*  -,652**  ,226  1,000  -,384*  ,136  

Sig. (2 -

tailed)  

,448  ,000  ,066  ,324  ,012  ,000  ,155  . ,013  ,397  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

probl®m Correlation 

Coefficient  

-,180  -,005  -,331 * ,120  -,271  ,134  ,119  -,384*  1,000  -,304  

Sig. (2 -

tailed)  

,260  ,973  ,034  ,455  ,087  ,403  ,458  ,013  . ,054  

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

vyhybanie  Correlation 

Coefficient  

,148  ,073  ,575**  -,486**  ,198  -,295  -,555**  ,136  -,304  1,000  

Sig. (2 -

taile d) 

,356  ,649  ,000  ,001  ,213  ,061  ,000  ,397  ,054  . 

N 41  41  41  41  41  41  41  41  41  41  

 

V skupine muĥov (tabuœka ľ.1) copingov§ strat®gia vyhĪbanieò pozit²vne koreluje so 

spolupr§cou 0.575 (0.000), teda ľ²m ľastejģie je volen§ t§to strat®gia, tĪm vyģģia je 

tendencia k spolupr§ci, negat²vne koreluje so strat®giou rieģenia konfliktov kompromisom -

0.486 (0.001), teda ľ²m viac muĥi vyuĥ²vaj¼ copingov¼ strat®giu vyhĪbania, tĪm menej 

pristupuj¼ ku kompromisu. Copingov§ strat®gia vyhĪbanieò negat²vne koreluje so 

sebahodnoten²m -0.555 (0.000), teda ľ²m ľastejģie muĥi volia strat®giu vyhĪbania, tĪm 

niĥģie sebahodnotenie. ăzameranie na probl®mò negat²vne koreluje so spolupr§cou -0.331 

(0.034), teda ľ²m vyģģie zameranie na probl®m, tĪm niĥģia spolupr§ca, negat²vne koreluje s 
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oporou -0.3384 (0.013), teda ľ²m vyģģie zameranie na probl®m, tĪm niĥģie je vyhœad§vanie 

soci§lnej opory.  

ăKompromisò negat²ve koreluje s¼ s¼ŦaĥivosŦou -0,684 (0.000), teda ľ²m ľastejģie vyuĥ²vaj¼ 

kompromisn® rieģenie konfliktov tĪm niĥģie je vyuĥitie s¼Ŧaĥivosti. Strat®gia vyhĪbania pri 

rieģen² konfliktov negat²vne koreluje so s¼ŦaĥivosŦou -0, 365(0.019), strat®gia prisp¹sobenie 

negat²vne koreluje so strat®giou s¼Ŧaĥenie -0,729 (0.000). Soci§lna opora so s¼ŦaĥivosŦou 

koreluje pozit²vne 0,541 (0.000) teda ľ²m vĪraznejģia je s¼ŦaĥivosŦ tĪm vĪraznejģie sa 

prejavuje i vyhœad§vanie soci§lnej opory. Soci§lna opora negat²vne koreluje so strat®giou 

vyhĪbania pri rieģen² konfliktov -0,388 (0.012) a tieĥ so strat®giu prisp¹sobovania. -0,652  

(0.000). Sebahodno tenie negat²vne koreluje so strat®giou spolupr§ca -0,536 (0.000), 

vyhĪbanie -0,645 (0.000) a pozit²vne koreluje s kompromisom 0,367 (0.018).  

 

Tabuœka 2. Korel§cie medzi premennĪmi u ĥien 

Correlations  

      

vek s¼Ŧaĥ 

spolupr

§ca kompromis  vyhĪbanie 

prisp¹sob

enie  

sebahodn

otenie  opora  probl®m vyhĪbanie 

Spear

man's 
rho  

vek Correlation 

Coefficient  

1,000  -

,434 ** 

,009  -,034  ,303  ,522 ** ,049  ,128  ,181  ,248  

Sig. (2 -tailed)  . ,004  ,956  ,831  ,051  ,000  ,759  ,420  ,252  ,113  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

s¼Ŧaĥ Correlation 
Coefficient  

-
,434 ** 

1,000  -,531 ** -,107  -,381 * -,662 ** ,501 ** -,267  -,138  -,333 * 

Sig. (2 -tailed)  ,004  . ,000  ,499  ,013  ,000  ,001  ,087  ,384  ,031  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

spolupr§ca Correlation 
Coefficient  

,009  -
,531 ** 

1,000  -,356 * ,133  ,001  -,554 ** ,180  ,187  ,237  

Sig. (2 -tailed)  ,956  ,000  . ,021  ,401  ,997  ,000  ,254  ,236  ,131  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

kompromis  Correlation 
Coefficient  

-,034  -,107  -,356 * 1,000  -,355 * ,054  ,275  ,160  ,155  -,392 * 

Sig. (2 -tailed)  ,831  ,499  ,021  . ,021  ,736  ,078  ,311  ,326  ,010  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

vyhĪbanie Correlation 

Coefficient  

,303  -,381 * ,133  -,355 * 1,000  ,271  -,310 * ,031  ,046  ,256  

Sig. (2 -tailed)  ,051  ,013  ,401  ,021  . ,082  ,046  ,845  ,772  ,102  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

prisp¹soben
ie 

Correlation 
Coefficient  

,522 ** -
,662 ** 

,001  ,054  ,271  1,000  -,232  ,088  -,043  ,477 ** 

Sig. (2 -tailed)  ,000  ,000  ,997  ,736  ,082  . ,139  ,578  ,788  ,001  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

sebahodnot

enie  

Correlation 

Coefficient  

,049  ,501 ** -,554 ** ,275  -,310 * -,232  1,000  -,177  -,165  -,404 ** 

Sig. (2 -tailed)  ,759  ,001  ,000  ,078  ,046  ,139  . ,263  ,297  ,008  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

opora  Correlation 

Coefficient  

,128  -,267  ,180  ,160  ,031  ,088  -,177  1,000  ,363 * ,125  

Sig. (2 -tailed)  ,420  ,087  ,254  ,311  ,845  ,578  ,263  . ,018  ,432  

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  

probl®m Correlation 
Coefficient  

,181  -,138  ,187  ,155  ,046  -,043  -,165  ,363 * 1,000  ,069  

Sig. (2 -tailed)  ,252  ,384  ,236  ,326  ,772  ,788  ,297  ,018  . ,665  

N 42 42  42  42  42  42  42  42  42  42  

vyhĪbanie Correlation 
Coefficient  

,248  -,333 * ,237  -,392 * ,256  ,477 ** -,404 ** ,125  ,069  1,000  

Sig. (2 -tailed)  ,113  ,031  ,131  ,010  ,102  ,001  ,008  ,432  ,665  . 

N 42  42  42  42  42  42  42  42  42  42  
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V skupine ĥien (tabuœka ľ. 2) ăstrat®gia vyhĪbaniaò negat²vne koreluje so s¼ŦaĥivĪm 

pr²stupom -0.333 (0.031), negat²vne koreluje s kompromisom -0.392 (0.010). Negat²vne 

koreluje so sebahodnoten²m -0.404 (0.008), teda ľ²m ľastejģie volia ĥeny t¼to strat®giu, tĪm 

niĥģie sa hodnotia a pozit²vne koreluje s prisp¹soben²m 0.477 (0.001) ăzameranie na 

probl®mò pozit²vne koreluje s oporou 0.363 (0.018), u ĥien ľ²m vyģģie zameranie na probl®m, 

tĪm vyģģie vyhœad§vanie opory, ľo je presne opaľnĪ vĪsledok ako u muĥov.  

Strat®gia rieģenia konfliktov spolupr§ca a s¼ŦaĥivosŦ koreluje negat²vne -0,531 (0.000), 

kompromis so spolupr§cou taktieĥ koreluje negat²vne -0,356 (0,021). Strat®gia vyhĪbania 

negat²vne koreluje so s¼Ŧaĥen²m -0,381 (0.013) tieĥ negat²vne koreluje s kompromisom 

0,355 (0.021). Rieģen²e konfliktov prisp¹soben²m negat²vne koreluje so s¼Ŧaĥen²m -0,662 

(0.000) Sebahodnotenie pozit²vne koreluje so strat®giou rieģenia konfliktov s¼Ŧaĥenie 0,501 

(0.001), negat²vne koreluje so spolupr§cou -0,554 ( 0.000)a vyhĪban²m-0.310 (0.046).  

Copingov§ strat®gia zameranie na probl®m pozit²vne koreluje s copingovou strat®giou 

vyhœad§vanie soci§lnej opory 0,363 ( 0.018). Copingov§ strat®gia vyhĪbanie negat²vne 

koreluje s rieģen²m konfliktov s¼Ŧaĥenie ð 0, 333 ( 0.031), s komromisom ð 0,392 (0.010), so 

sebahodnoten²m ð 0,404 (0.008). Copingov§ strat®gia vyhĪbanie pozit²vne koreluje so 

sp¹sobom rieģenia konfliktov prisp¹sobenie 0,477 (0.001).  

Rozdiely medzi muĥmi a ĥenami ð U-testy (tabuœka ľ.3 a,b)  

 

Tabuœka 3.  Tabuœka rozdielov (muĥi- ĥeny) 

Test Statistics a 

  

vek s¼Ŧaĥ spolupr§ca kompromis  vyhĪbanie prisp¹sobenie sebahodnotenie  opora  probl®m vyhĪbanie 

Mann -

Whitney U  

706,500  700,000  810,000  762,000  710,000  796,500  826,000  578,000  544,000  679,500  

Wilcoxon 

W 

1567,500  1603,000  1713,000  1623,000  1571,000  1657 ,500  1687,000  1481,000  1405,000  1540,500  

Z -1,471  -1,475  -,472  -,914  -1,397  -,595  -,320  -2,601  -2,903  -1,666  

Asymp. 

Sig. (2 -

tailed)  

,141  ,140  ,637  ,361  ,162  ,552  ,749  ,009  ,004  ,096  

 

muĥi 
     ĥeny      

Descriptive Statistics a Descriptive Statistics a 

 

N Minimum  Maximum  Mean  

Std. 

Deviation  

  

N Minimum  Maximum  Mean  

Std. 

Deviation  

vek 41  18,00  22,00  20,0000  1,02470  vek 42  19,00  23,00  20,3810  1,03482  

s¼Ŧaĥ 41  1,00  12,00  6,2195  3,57430  s¼Ŧaĥ 42  ,00  12,00  5,0476  3,21545  

spolupr§ca 41  4,00  9,00  6,2439  1,44 535  spolupr§ca 42  1,00  9,00  5,8571  2,03112  

kompromis  41  4,00  11,00  7,6341  2,40579  kompromis  42  4,00  12,00  8,1190  1,76970  

vyhĪbanie 41  2,00  8,00  4,3902  1,65647  vyhĪbanie 42  ,00  10,00  4,8810  1,90253  

prisp¹sobenie 41  ,00  9,00  5,7317  2,52016  prisp¹sobenie 42 2,00  22,00  6,5476  2,96485  

sebahodnotenie  41  18,00  40,00  28,7561  6,68498  sebahodnotenie  42  22,00  39,00  29,6429  4,69469  

opora  41  20,00  32,00  24,1220  3,88713  opora  42  12,00  33,00  21,1905  4,62885  

probl®m 41  20,00  28,00  23,4146  2,43901  probl®m 42  16,00  31, 00  25,1429  3,52394  

vyhĪbanie 41  13,00  25,00  19,3171  3,17363  vyhĪbanie 42  14,00  29,00  20,6667  3,46879  

Valid N 

(listwise)  

41  
        

Valid N 

(listwise)  

42  
        

 

Rozdiely medzi skupinami muĥi a ĥeny sa vyģli v soci§lnej opore a v zameran² na probl®m; 

muĥi v porovnan² so ĥenami viac vyhœad§vaj¼ oporu (U=578,000; p= 0,009) a ĥeny s¼ viac 

zameran® na probl®m U=544,000; p=0.004 .  
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Diskusia  

V s¼vislosti so sk¼manou problematikou by sme mohli uvaĥovaŦ o potrebe ĥien vyrovnaŦ sa 

muĥom v kari®rnom raste. Miera sebavedomia u oboch pohlav² je vyģģia, s ľ²m do veœkej 

mmiery m¹ĥe s¼visieŦ strat®gia vyhĪbania. VyhĪbanie ako strat®gia rieģenia konfliktov je 

m§lo preferovanou strat®giou u oboch pohlav². ľo do istej miery m¹ĥe s¼visieŦ s vĪberom 

vzorky,  ģtudentov - vysokoģkol§kov. Uĥ samotn® prijatie na vysok¼ ģkolu m¹ĥe ovplyvniŦ 

mieru vlastn®ho sebahodnotenia v pozit²vnom smere (obr§zok ľ. 2). Oľak§vanie, ĥe 

copingov§ strat®gia soci§lna opora bude dominantn§ u ĥien sa n§m nepotvrdila, pr§ve u 

muĥov sme zaznamenali jej preferenciu. T§to skutoľnosŦ m¹ĥe byŦ ovplyvnen§ i profesijnĪm 

zameran²m muĥov, keňĥe profesion§lny vĪber povolania je vo veœkej miere determinovanĪ i 

osobnostnĪmi vlastnosŦami.  
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The content and structure of autobiographical memory and self -descriptions of the 

two gener ations  

Research is focused on identification of differences in structure of autobiographical memory 

and description of one's self among two generations of respondents.We have observed the 

relationship between autobiographical memories and cultural self -con strual. Changes of 

cultural context and present day rising trend of individualism among people lead to different 

perception of one's self between two generations of respondents. Younger respondents 

showed greater deal of independency over the older ones. W e have identified differences in 

autobiographical memory among two generations, especially in age, which respondents 

dated their memories to. The relationship between autobiographical memory and self -

construal has been rendered essential to this research. People with higher degree of 

independent self -construal imagined their selves in memories more often. This research 

brings to attention the relationship between autobiographical memory, culture and self -

contrual.  

 

Key words: autobiographical memory, indepe ndent self -contrual, interdependent self -

construal, cultural context  

 

 

Ēvod  

Poľas n§ģho ĥivota zaĥ²vame kaĥdĪm dřom mnoĥstvo udalost². Niektor® ľasom zabudneme, 

na in® spom²name celĪ ĥivot. Pr§ve pamªŦ, ako vĪznamnĪ psychickĪ proces, zabezpeľuje, ĥe 

si aj po niekoœkĪch rokoch vieme spomen¼Ŧ na r¹zne z§ĥitky tĪkaj¼ce sa naģej individu§lnej 

sk¼senosti. V pr²spevku s¼stred²me pozornosŦ na autobiografick¼ pamªŦ, ktor¼ Conway a 

Rubin (1993) definovali ako pamªŦ na z§ĥitky, ktor® ľlovek zaĥil poľas svojho ĥivota. Jedn§ 

sa predovģetkĪm o uskladřovanie z§ĥitkov, ktor® s¼ pre samotn®ho jedinca d¹leĥit®. Pr§ve z 

tohto d¹vodu Bluckov§ a Habermas (2000) zd¹razřuj¼ pr²vlastok ăautobiografick§ò a tvrdia, 

ĥe autobiografick® spomienky s¼ len tie, ktor® ľlovek povaĥuje po motivaľnej a emocion§lnej 

str§nke za vĪznamn®. Spomienky na jednotliv® udalosti utv§raj¼ ĥivotnĪ pr²beh dan®ho 

ľloveka. Tento ĥivotnĪ pr²beh je pre ľloveka ģpecifickĪ, je jeho vlastnĪ, vzŦahuje sa k jeho 

vlastn®mu ja. Brewer (1986) preto hovor² o vz§jomnom vzŦahu medzi autobiografickou 

pamªŦou a naģim self. Jedn§ sa o hlavn¼ charakteristiku autobiografickej pamªti, ktorou sa 

odliģuje od ostatnĪch pamªŦovĪch syst®mov (Brewer, 1986; podœa: Conway, Rubin, 1993). Je 

potrebn® zd¹razniŦ, ĥe vzŦah medzi autobiografickou pamªŦou a naģim self je obojsmernĪ. 

Na jednej strane n§m autobiografick® spomienky d§vaj¼ pocit, ĥe sme st§le tou istou 

osobnosŦou aj za zmenenĪch okolnost² v priebehu ľasu. Na druhej strane to, kĪm sme, 

ovplyvřuje sp¹sob, ako si spom²name na naģu minulosŦ. Vz§jomnĪ vzŦah medzi 

autobiografickou pamªŦou a naģim self autori ľasto vyjadruj¼ vetou ăsme to, ľo si 

pamªt§meò (Albert, 1977; James, 1980/1950; podœa: Wilson, Ross, 2003).  
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Obr§zok 1. ObojsmernĪ vzŦah medzi autobiografickou pamªŦou a self (Wilson, Ross, 2003) 

 
S¼ľasnĪ vĪskum vģak ukazuje, ĥe pri vz§jomnom prepojen² autobiografickej pamªte a n§ģho 

self je potrebn® braŦ do ¼vahy aj tret² faktor ð faktor kult¼ry. Kult¼rny kontext sa jav² ako 

vĪznamnĪ faktor vplĪvaj¼ci na to, kĪm sme a na to, ako si spom²name na naģu minulosŦ.  

 

Kult¼rne podmienenĪ sebakonģtrukt  

V s¼vislosti s vplyvom kult¼rneho kontextu na naģe self je nevyhnutn® predstaviŦ koncepciu 

sebakonģtruktu od Markusovej a Kitayamu (1991). Autori vn§ģaj¼ problematiku self do 

roviny medzikult¼rnej psychol·gie a zav§dzaj¼ novĪ pojem self-construal.  

Autori predpokla dali, ĥe urľit® kult¼rne odliģnosti tĪkaj¼ce sa predovģetkĪm hodn¹t, ktor® 

s¼ kult¼rou presadzovan® a podporovan®, sa podp²ģu na odliģnom vn²man² samĪch seba u 

œud² poch§dzaj¼cich z r¹znych kraj²n. Autori na z§klade spomenutĪch skutoľnosti dospeli k 

odl²ģeniu z§visl®ho a nez§visl®ho sebakonģtruktu.  

Nez§vislĪ sebakonģtrukt je typickĪ pre œud² ĥij¼cich v z§padnĪch krajin§ch. Œudia s 

nez§vislĪm typom sebakonģtruktu sa zameriavaj¼ na vlastn® vlastnosti, spr§vanie a 

schopnosti a klad¼ d¹raz na hodnotenie individu§lneho vĪkonu (Cheng, Lam, 2007).  

Naproti tomu stoj² z§vislĪ typ sebakonģtruktu, ktorĪm disponuj¼ predovģetkĪm œudia ĥij¼ci 

v Japonsku, Ľ²ne, ale aj Latinskej Amerike, Afrike a niektorĪch krajin§ch vĪchodnej Eur·py. 

U tĪchto œud² je charakteristick§ siln§ potreba byŦ v neust§lom prepojen² s inĪmi œuňmi.  

O spomenutĪch typoch sebakonģtruktu by sme sk¹r mohli uvaĥovaŦ ako o hraniľnĪch 

bodoch kontinua, ľo znamen§, ĥe v kaĥdom z n§s sa vyskytuje urľit§ miera aj z§visl®ho aj 

nez§visl®ho sebakonģtuktu  

 

VzŦah autobiografickej pamªte a kult¼rne podmienen®ho sebakonģtruktu  

K objasneniu problematiky vz§jomn®ho prepojenia autobiografickej pamªte a kult¼rne 

podmienenĪm sebakonģtruktom vĪrazne prispela realiz§ciou mnohĪch ģt¼di² profesorka Q. 

Wangov§. V jednej zo svojich ģt¼di² sa snaĥila urľiŦ konkr®tne odliģnosti v autobiografickĪch 

spomienkach u œud² poch§dzaj¼cich z Ameriky a Ľ²ny. Wangovej sa podarilo zistiŦ, ĥe 

spomienky americkĪch respondentov boli dlhģie, detailnejģie, neĥ spomienky respondentov 

poch§dzaj¼cich z Ľ²ny. Takisto Ameriľania datovali svoju spomienku do niĥģieho veku v 

porovnan² s druhou skupinou . Ľ²nski a Americk² respondenti sa odliģovali aj v miere 

spont§nne spomenutĪch em·ci² vo svojej spomienke. Ameriľania ľastejģie uv§dzali 

spont§nne em·cie v r§mci svojej najranejģej spomienky. Pre ľ²nskych respondentov zas bolo 

ģpecifick§ pr²tomnosŦ tzv. mor§lneho posolstva v spomienkach. V r§mci mor§lneho 

posolstva respondenti spont§nne hodnotili svoje spr§vanie v situ§ci², na ktor¼ sa viazala ich 

najranejģia spomienka. Ameriľania vo svojich spomienkach ľastejģie spom²nali samĪch 

seba v porovnan² s ľ²nskymi respondentmi, ktor² ľastejģie spom²nali in® osoby. Wangov§ sa 

vģak v r§mci svojho vĪskumu s¼stredila aj na identifik§ciu konkr®tneho typu 

sebakonģtruktu u spom²nanĪch dvoch skup²n respondentov. Podarilo sa jej urľiŦ pr²tomnosŦ 

vyģģej miery nez§visl®ho sebakonģtruktu u Ameriľanov. Naopak respondenti poch§dzaj¼ci z 

Ľ²ny disponovali vyģģou mierou z§visl®ho sebakonģtruktu. Korelaľnou analĪzou sa autorke 

podaril o potvrdiŦ s¼vislosŦ medzi vyģģou mierou nez§visl®ho sebakonģtruktu a vlastnosŦami 

Autobiografick§ 
pamªŠ 

Self 
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najranejģ²ch spomienok ako vªľģ² rozsah spomienky, niĥģ² vek do ktor®ho bola spomienka 

datovan§, spont§nne vyjadrovanie em·ci² ľi poľet vyjadren² viaĥucich sa k vlastnej osobe. 

Takisto sa potvrdila s¼vislosŦ medzi vyģģou mierou z§visl®ho sebakonģtuktu a premennĪmi 

najranejģ²ch spomienok ako niĥģ² rozsah spomienky, vyģģ² vek do ktor®ho bola spomienka 

datovan§, vģeobecnosŦ spomienky, pr²tomnosŦ mor§lneho posolstva ľi poľet vyjadren² 

viaĥucich sa k inĪm osob§m. Autorke ģt¼die sa teda podarilo potvrdiŦ vz§jomnĪ vzŦah medzi 

ģtrukt¼rou autobiografickĪch spomienok a kult¼rne podmienenĪm konceptom self.  

 

Autobiografick§ pamªŦ a sebakonģtrukt na Slovensku  

V naģom vĪskume sme sa rozhodli presk¼maŦ problematiku autobiografickĪch spomienok a 

sebakonģtruktu na Slovensku. VĪchodiskovĪm predpokladom pri naģich ¼vah§ch bol fakt 

vĪznamnosti kult¼rneho kontextu pri formovan² autobiografickĪch spomienok aj n§ģho 

konceptu self. Aj keň je Slovensko malou krajinou, poľas poslednĪch desaŦroľ² preģlo 

z§sadnĪmi zmenami. Po p§de komunizmu v roku 1989 doģlo k vĪraznĪm spoloľensko-

kult¼rnym zmen§m v smere n§raste demokratiz§cie na naģom ¼zem².  

S¼ľasne je d¹leĥit® braŦ do ¼vahy celkovĪ trend n§rastu individualizmu u œud², ľo vo svojej 

te·ri² spoloľenskĪch zmien a œudsk®ho vĪvoja vysvetœuje Greenfieldov§ (2009) 

prostredn²ctvom rozvoja demografickĪch trendov vo svete.  

S poznan²m spomenutĪch dvoch faktov sme si stanovili nasledovn® ciele vĪskumu:  

- zistiŦ, ľi existuj¼ rozdiely v obsahu a ģtrukt¼re autobiografickĪch spomienok a opisoch 

samĪch seba medzi mladģou a starģou skupinou respondentov.  

- zistiŦ, ľi existuje vzŦah medzi autobiografickou pamªŦou a kult¼rne podmienenĪm 

konceptom self.  

 

Met·dy  

VĪskumu sa z¼ľastnilo 145 respondentov. Prv¼ vĪskumn¼ skupinu tvorilo 68 respondentov 

starģej gener§cie. Vekov® rozpªtie starģej gener§cie bolo od 42 do 57 rokov. Druh¼ skupinu 

tvorilo 77 respondentov mladģej gener§cie. Vekov® rozpªtie sa pohybovalo od 15 do 18 

rokov. VĪskumu sa celkovo z¼ľastnilo 74 muĥov (51%) a 71 (49%) ĥien.  

 

AnalĪza najranejģ²ch spomienok z detstva  

Obsah a ģtrukt¼ru autobiografickej pamªti sme sk¼mali prostredn²ctvom analĪzy 

najranejģ²ch spomienok. Naģich respondentov sme poĥiadali, aby uviedli svoju najranejģiu 

spomienku z detstva z ľo najvªľģ²m poľtom detailov, ktor® si pamªtaj¼. Z²skan® d§ta sme 

analyzovali vňaka k·dovaciemu syst®mu najranejģ²ch spomienok, ktorĪ poľas svojej kari®ry 

vytvorila Wangov§ (Wang, 2001; Wang, Conway, 2004; Wang, Ross, 2005; Antal²kov§, 2011). 

Vybrali sme nasledovn® relevantn® kateg·rie pre spracovanie d§t:  

- rozsah spomienky;  

- vek, do ktor®ho bola spomienka datovan§;  

- intenzita em·ci²;  

- valencia em·ci²;  

- poľet vyjadren² viaĥucich sa k vlastnej osobe;  

- poľet vyjadren² viaĥucich sa k inĪm œuňom;  

- auton·mna orient§cia: vyjadrenia vlastnĪch potrieb, t¼ĥob, preferenci² ľi n§zorov.  

 

Test dvadsiatich viet  

Test dvadsiatich viet vytvorili v roku 1954 Kuhn s McPartlandom ako odpoveň na 

poĥiadavku vytvoriŦ n§stroj na meranie konceptu self. Dodnes je ľasto vyuĥ²vanou met·dou 

pre pos¼denie odliģnost² v r¹znych kult¼rach v tom, ako ľlovek vn²ma s§m seba. Spoľ²va v 

zodpovedan² jednoduchej ot§zky: Kto som?. Respondenti s¼ poľas testu vyzvan², aby uviedli 

dvadsaŦ r¹znych odpoved² na t¼to ot§zku. V naģom vĪskume sme vyuĥili skr§ten¼ verziu 

TST, v ktorej respondenti uv§dzali iba desaŦ opisov samĪch seba.  
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Rovnako ako pri prvej met·de sme prostredn²ctvom TST z²skali kvalitat²vne d§ta, ktor® sme 

analyzovali k·dovac²m syst®mom opisov samĪch seba podœa Wangovej (Wang, 2001; Wang, 

Conway, 2004; Wang, Ross, 2005; Antal²kov§, 2011). K·dovac² syst®m pozost§va z troch 

nasledovnĪch kateg·ri²:  

- vlastn® sebaopisy: opisy vzŦahuj¼ce sa na osobnosŦ samotn®ho respondenta; 

- kolekt²vne sebaopisy: sebaopis prostredn²ctvom demografickej kateg·rie;  

- verejn® sebaopisy: opisy vyjadruj¼ce vn²manie seba sam®ho vo vz§jomnej prepojenosti s 

inĪmi œuňmi.  

V s¼lade s te·riou Markusovej a Kitayamu (1991) sme identifikovali z§vislĪ a nez§vislĪ 

sebakonģtrukt. Mieru nez§visl®ho sebakonģtruktu sme vyjadrili s¼ľtom vlastnĪch 

sebaopisov. Mieru z§visl®ho sebakonģtruktu sme vyjadrili s¼ľtom soci§lnych sebaopisov, 

ktor® tvorili kolekt²vne a verejn® sebaopisy. Pre sk¼manie vzŦahu obsahu a ģtrukt¼ry 

autobiogr afickej pamªti a sebaopisov sme pracovali s indexom soci§lnej orient§cie, ktorĪ 

sme vyjadrili ako rozdiel vlastnĪch a soci§lnych sebaopisov. Index soci§lnej orient§cie n§m 

tak ud§va inform§ciu o tom, nakoœko sa ľlovek vn²ma ako jedineľn§ samostatn§ osobnosŦ 

(nez§vislĪ sebakonģtrukt) ľi ľlen soci§lnej skupiny (z§vislĪ sebakonģtrukt).  

 

VĪsledky  

Rozdiely v najranejģ²ch spomienkach a opisoch samĪch seba u dvoch gener§ci²  

V prvej ľasti vĪskumu sme sa zamerali na identifikovanie rozdielov v najranejģ²ch 

spomie nkach a opisoch samĪch seba medzi mladģou a starģou gener§ciou respondentov.  

Pre zauj²mavosŦ sme sa takisto zamerali na porovnanie spomienok a sebaopisov medzi 

muĥmi a ĥenami.  

Po spracovan² d§t sme zaznamenali vĪznamnĪ vplyv pohlavia na rozsah spomienky. Ĥeny v 

priemere ud§vali rozsiahlejģie spomienky neĥ muĥi.  

Faktor gener§cie sa uk§zal ako vĪznamnĪ z hœadiska premennej vek, do ktor®ho bola 

spomienka datovan§. Uk§zalo sa, ĥe mladģ² respondenti datovali svoju spomienku do 

niĥģieho veku neĥ starģ² respondenti.  

V premennej, ktor§ ud§va poľet vyjadren² viaĥucich sa k vlastnej osobe, sme namerali 

signifikantnĪ rozdiel vo faktore pohlavie. Ĥeny ud§vali viac vyjadren² viaĥucich sa k ich 

vlastnej osobe neĥ muĥi.  

V premennej vlastn® sebaopisy sme namerali signifikantnĪ rozdiel medzi skupinami vo 

faktore gener§cia. Mladģ² respondenti ud§vali v priemere viac opisov sam®ho seba 

prostredn²ctvom osobnostnĪch charakterist²k neĥ starģ² respondenti.  

Faktor gener§cia hral takisto vĪznamn¼ rolu v premennej soci§lne sebaopisy. Starģ² 

respondenti sa ľastejģie opisovali prostredn²ctvom soci§lnych sebaopisov neĥ mladģ² 

respondenti.  
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Tabuœka 1. Priemern® hodnoty a ģtandardn® odchĪlky u jednotlivĪch premennĪch 

 

 Starģia gener§cia  Mladģia gener§cia 

  Muĥi Ĥeny Muĥi Ĥeny 

  Priemer  SD Priemer  SD Priemer  SD Priemer  SD 

Rozsah  44,74  34,538  52,73  39,74  36,72  29,25  52,56  38,568  

Vek 

spomienky  49,9  17,267  49,11  16,534  38,93  18,198  44,18  17,115  

Intenzita 

em·ci² 1,29  0,643  1,3  0,702  1,33  0,606  1,38  0,697  

Valencia 

em·ci² 4,1  2,196  4,3  2,222  4,16  2,298  4,15  2,376  

Vyjadrenia ja  4,77  3,913  6,14  5,255  5,74  4,181  7,94  5,913  

Vyjadrenia 
ostatn² 4,39  3,138  4,76  3,523  2,86  2,739  4,32  4,517  

Auton·mna 

orient§cia 1,65  1,279  1,86  1,549  1,28  1,389  1,59  1,579  

Vlastn® 

sebaopisy  3,13  1,803  3,16  1,692  4,49  1,681  4,47  1,44  

Soci§lne 

sebaopisy  3,84  1,864  3,884  1,692  2,51  1,681  2,53  1,44  

 

Tabuœka 2. VĪsledky dvojfaktorovej analĪzy rozptylu 

 
Gener§cia Pohlavie  Gener§cia*Pohlavie 

  F Sig.  F Sig.  F Sig.  

Rozsah spomienky  0,437  0,491  4,026  0,047  0,437  0,51  

Vek spomienky  4,213  0,042  2,123  0,147  0,124  0,725  

Intenzita em·ci² 0,296  0,587  0,083  0,774  0,51  0,822  

Valencia em·ci² 0,012  0,912  0,059  0,809  0,081  0,777  

Vyjadrenie k ja  2,904  0,091  4,771  0,031  0,263  0,609  

Vyjadrenia k ostatnĪm 2,795  0,097  2,444  0,12  0,87  0,353  

Auton·mna orient§cia 1,744  0,189  1,181  279  0,034  0,854  

Vlastn® sebaopisy 23,118  0,000  0,001  0,978  0,008  0,927  

Soci§lne sebaopisy 22,179  0,000  0,001  0,976  0,001  0,973  

 

VzŦah najranejģ²ch spomienok a opisov samĪch seba  

V druhej ľasti vĪskumu sme sa zamerali na vzŦah medzi ģtrukt¼rou autobiografickej pamªti 

a opisov samĪch seba. Na z§klade hodn¹t Spearmanovho korelaľn®ho koeficientu sme zistili 

pozit²vny korelaľnĪ vzŦah medzi premennou vyjadrenia viaĥuce sa k ja a indexom soci§lnej 

orient§cie.  
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Tabuœka 3. Korel§cie obsahu a ģtrukt¼ry autobiografickĪch spomienok a opisov samĪch 

seba 

    Index soci§lnej orient§cie 

Rozsah  KorelaľnĪ koeficient 0,102  

  Sig.  0,221  

Vek spom ienky  KorelaľnĪ koeficient 0,04  

  Sig.  0,635  

Intenzita em·ci² KorelaľnĪ koeficient 0,034  

  Sig.  0,683  

Valencia em·ci² KorelaľnĪ koeficient -0,028  

  Sig.  0,736  

Vyjadrenia k ja  KorelaľnĪ koeficient 0,183*  

  Sig.  0,026  

Vyjadrenia k ostatnĪm KorelaľnĪ koeficient  0,006  

  Sig.  0,943  

Auton·mna orient§cia KorelaľnĪ koeficient -0,023  

  Sig.  0,765  
*Hladina ģtatistickej vĪznamnosti p = 0,05 

 

Diskusia a z§ver  

V naģom vĪskume sme sa zamerali na sk¼manie odliģnost² v ģtrukt¼re najranejģ²ch 

spomienok a opisoc h samĪch seba u dvoch gener§ci² respondentov. Ēľelom porovnania 

starģej a mladģej gener§cie bolo vyzdvihnutie a potvrdenie vĪznamn®ho vplyvu kult¼rneho 

kontextu na autobiografick® spomienky a vn²manie seba sam®ho. Mladģia a starģia 

gener§cia respondentov vyrastali za odliģnĪch kult¼rno-spoloľenskĪch podmienok, ľo sa 

odrazilo na sp¹sobe, ako respondenti vn²mali samĪch seba a spom²nali na svoju minulosŦ.  

Vo vĪskume sa potvrdilo vz§jomn® prepojenie medzi autobiografickou pamªŦou a kult¼rne 

podmienenĪm sebakonģtruktom nakoœko œudia disponuj¼ci vyģģou mierou nez§visl®ho 

sebakonģtruktu spom²nali ľastejģie vo svojich spomienkach vyjadrenia viaĥuce sa k ich 

vlastnej osobe.  

VĪskum predstavuje problematiku vz§jomn®ho prepojenia medzi autobiografickou pamªŦou 

a na na ģim self. D¹leĥit® je pouk§zaŦ na vĪznamnĪ vplyv kult¼rneho kontextu, v ktorom sa 

naģe self a autobiografick§ pamªŦ utv§raj¼. VĪskum dokazuje, ĥe odliģnosti v najranejģ²ch 

spomienkach a vn²man² samĪch seba s¼ badateœn® aj u œud² poch§dzaj¼cich z jednej 

kra jiny, avģak vyrastaj¼cich za odliģnĪch spoloľensko-kult¼rnych podmienok.  
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Sekcia II I . ð Ģkola a uľenie                                                                              . 

 

ZKUĢENOSTNŌ REFLEKTIVNĊ UĽENĊ JAKO JEDEN ZE ZPŧSOBŧ 

OSOBNOSTNŌ SOCIćLNĊHO ROZVOJE  

 

DIVIĢ M ICHAL ð diviik@seznam.cz  

PsychologickĪ ¼stav Filozofick® fakulty, Masarykova univerzita, Brno 

 

Experiential Learning as a Way  to Personal - Social Development  

This paper deal s with the ways of understanding the often used and ambiguously perceived 

concept of Personal -Social Development. The author tries to introduce the concept of 

experiential learning in psychological context a nd integation aproach in psychotherapy.  

 

Key words: Personal -Social Development, experiential learning, adventure therapy , encounter 

group  

 

 

1. Ēvod 

Zad§te-li do nōkter®ho z internetovĪch vyhled§vaľŨ t®ma osobnostn² rozvoj, objev² se cel§ 

Šada ľl§nkŨ, firem, sdruĥen², kteŠ² nab²zej² ģirok® spektrum moĥnost², jak ho dos§hnout. 

Adekv§tn² definici, ze kter® danĪ autor vych§z², vģak pravdōpodobnō naleznete stōĥ². Nōkdo 

nab²z² rŨst, sebepozn§n², jinĪ z§ĥitky, kter® nemus² bĪt dobr®, zato vģak siln®, rŨzn® formy 

relaxace, psychoterapii ľi dokonce cestu ke ģtōst² a sp§se duģe. Jak se zd§, k osobnostn²mu 

a soci§ln²mu rozvoji vede tedy cel§ Šada rŨznorodĪch cest. Zaľnōme tedy jeho definic².  

 

2. Osobnostn² a soci§ln² rozvoj 

Osobnostn² rozvoj ve smyslu progresivn²ho psychosoci§ln²ho vĪvoje ľlovōka mŨĥeme ch§pat 

jako neust§l§ a vz§jemnō propojen§ interakce procesŨ zr§n² a uľen² (Balcar, 1991; ş²ľan, 

2004; Turner & Helms, 1995). Rogers osobnostn² rozvoj vn²mal jako zmōnu sebepojet², kter® 

se v dŨsledku vōtģ²ho sebeporozumōn² st§v§ re§lnōjģ². KaĥdĪ ĥivĪ organizmus smōŠuje k 

tomuto rŨstu (1998). Pro Levine et al. (2006) osobnostn² rozvoj znamen§ bĪt si dobŠe vōdom 

vlastn²ch myģlenek, pocitŨ a pŠedsudkŨ, d²ky tomuto sebepozn§n² dok§ĥe ľlovōk jednat s 

vōtģ² vģ²mavosti a souladu s vlastn²mi hodnotami a potenci§lem. Znakem osobn²ho rŨstu je 

neust§lĪ pokrok tv§Š² v tv§Š novĪm vĪzv§m. Osobn² rŨst v tomto pojet² je tak® rozhoduj²c² 

sloĥkou ĥivotn² pohody (well-being). Dalģ² autoŠi vych§zej² napŠ²klad z pozitivn² psychologie a 

vid² osobnostn² rozvoj jako rozvoj silnĪch str§nek osobnosti (Passarelli, A., Hall, E., 

Anderson, M., 2010). Kol§Š a kol. (2011) uskuteľnil analĪzu konceptu osobnostn²ho a 

soci§ln²ho rozvoje (d§le OSR) v pedagogick®m kontextu podle charakteristik jako je 

vzdōl§vac² c²l, obsah ľi metoda, z ľehoĥ mu vyvstalo 6 z§kladn²ch kategori²: 1. OSR jako 

cesta k naplnōn² ide§lu; 2. OSR jako hybatel spoleľenskĪch promōn; 3. OSR jako proces 

duģevn²ho vĪvoje ľlovōka; 4. OSR jako forma aktivn²ho ĥivota; 5. OSR jako pŠ²prava na 

(kvalitn²) ĥivot; 6. OSR jako podpora profesn² kultivace.  

DŠ²ve neĥli pŠistoup²me k dalģ²mu t®matu, zamysleme se kr§tce nad t²m, z jak®ho dŨvodu v 

posledn²ch letech narŨst§ z§jem o rozvoj prostŠednictv²m proĥitku. Zaj²mav® svōdectv² 

pŠin§ģ² Rogers, kterĪ tvrd²: ăProĥ²v§n² je pro mō nejvyģģ² autoritou. Zkuģebn²m kamenem 

pravdivosti je moje vlastn² proĥ²v§n². Myģlenky nōkoho druh®ho, ani moje vlastn² pro mō 

nemaj² takovou v§hu jako moje z§ĥitky. éAni Bible, ani proroci, ani Freud, ani vĪzkum, ani 

Boĥ² zjeven² ľi lidsk® poselstv² nemŨĥe m²t vōtģ² v§hu jako moje vlastn² pŠ²m§ zkuģenost.ò 

(Rogers, 1998, s 31). Jedn²m z nejvōtģ²ch paradoxŨ naģ² doby je tedy podle 

Csikszentmihalyiho (1996), znaľn§ dostupnost a pŠem²ra moĥnost² tr§ven² voln®ho ľasu, 
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kterou vģak nejsme schopni pŠev®st v radostn® proĥ²v§n². M§me nespoľet moĥnost² a 

nab²dek, tato pestrost v n§s vģak paradoxnō vyvol§v§ ¼zkost vĪbōru. Souľasn§ pŠehlcenost 

informacemi a zrychluj²c² se doba klade vysok® n§roky na psychiku ľlovōka, podle 

Kirchnera (2009) se to odr§ĥ² v krizi proĥ²v§n², coĥ m§ vliv i na celkovou kvalitu ĥivota. 

Proĥitkov§ deprivace vede k touze jedince po proĥitc²ch vyģģ² intenzity. Frankl (2006), to 

odŨvodřuje noogenn² neur·zou, kterou zapŠ²ľiřuje znaľn® omezen² v duchovn² sf®Še. ZŠejmō 

touha po intenzivn²ch z§ĥitc²ch zpŨsobila i boom hnut² encounterovĪch skupin v 60. letech, 

kter§ se pŠes USA pŠehnalo jako torn§do. SpatŠujeme v n² znaľn® paralely se z§ĥitkovĪmi 

kurzy poŠ§danĪmi dnes u n§s. Rogerse (1973), spatŠoval v ăencounterechò velkĪ potenci§l a 

ide§ln² prostor pro uľen² se proĥitkem, a jejich pŨvodem byla pŠedevģ²m dehumanizace 

spoleľnosti, osamōlost, pŠesycenost informacemi a potlaľov§n² pŠirozenĪch potŠeb. Tento 

druh malĪch soci§ln²ch skupin nab²zel z§ĥitky, sebepozn§n², terapii pro ăzdrav®ò, oceřovala 

se zde otevŠenost, sebeodkryt² a zkuģenost zde byla povaĥov§na za rŨst (Yalom a Leszcz, 

2007; KolaŠ²k, 2011). Mnoho technik a principŨ vzniklĪch v encounterovĪch skupin§ch se 

nyn² pouĥ²v§ bōĥnō ve skupinov® psychoterapii a takt®ĥ i na rŨznĪch z§ĥitkovĪch kurzech. 

Postupem doby encounterov® skupiny zaľaly poŠ§dat i m§lo proģkolen², ľasto bĪval² 

¼ľastn²ci, a t²m se staly pro sv® klienty potenci§lnō nebezpeľn® (Yalom a Leszcz, 2007; 

KolaŠ²k, 2011). Stejnō tak i vōtģinu z§ĥitkovĪch kurzŨ poŠ§daj² vōtģinou ne-pedagogov® a ne-

psychologov®, bĪval² ¼ľastn²ci bez potŠebnĪch znalost² i zkuģenost².  

 

3. Zkuģenostnō reflektivn² uľen²/z§ĥitkov§ pedagogika  

Jedn²m ze zpŨsobŨ, jak takov®ho OSR dos§hnout je pr§vō i zkuģenostnō reflektivn² uľen² 

(d§le ZRU). Je zcela zŠejm® a bōĥn®, ĥe se lid® uľ² z kaĥdodenn²ch zkuģenost² bōhem cel®ho 

ĥivota. Rozd²l mezi z²sk§v§n²m kaĥdodenn²ch zkuģenost² a ZRU je v z§mōrn®m ovlivřov§n² 

urľitĪch z§ĥitkŨ k jejich ăpŠetaven²ò ve zkuģenost, pomoc² reflexe (Nehyba, 2007). Jednu z 

definic takov®ho pŠ²stupu k uľen² nab²z² Priest a Gass (2005), kteŠ² ZRU definuj² jako uľen² 

se ľinnosti kombinovan® reflex². Vōtģina autorŨ (napŠ. Jir§sek, 2004; Kol§Š a kol., 2011) se 

shoduj² v tom, ĥe ZRU je takovĪ proces uľen², bōhem kter®ho se lid® snaĥ² prostŠednictv²m 

c²len® reflexe po aktivitō objevit nov® moĥnosti, kter® nemusej² bĪt zŠejm® v bōĥn® 

zkuģenosti. Tyto novō z²skan® zkuģenosti ľi dovednosti pak mohou aplikovat do bōĥn®ho 

ĥivota. Je nutno podotknout, ĥe s podobnĪm procesem se mŨĥeme setkat i v mnoha 

psychoterapeutickĪch smōrech. Podle Zeiga (2005) souľasn® smōry v psychoterapii 

naznaľuj² tendenci od analytick®ho rozboru a vysvōtlov§n² pr§vō k vytv§Šen² 

konstruktivn²ch z§ĥitkŨ a uľen² se pomoci zkuģenosti. Proĥitkovou str§nkou terapie se 

zabĪv§ pŠedevģ²m skupina psychoterapi² zamōŠenĪch na proces (Vyb²ral, 2010). V Ľesk® 

republice se pro tento druh uľen² ust§lil n§zev z§ĥitkov§ pedagogika, kterou napŠ. Mur§r 

(2006, s. 34) definuje jako ăémladĪ vōdn² obor, zabĪvaj²c² se z§mōrnĪm aplikov§n²m 

dobrodruĥstv² a z§ĥitku, zamōŠenĪm na vytv§Šen² pozitivn²ch zmōn v osobnosti ľlovōkaò. 

Nad t²mto n§zvem se vģak v souľasnosti vedou debaty (viz napŠ. Chytilov§, 2005; Mur§r, 

2006). Ani n§m se toto oznaľen² nejev² pŠ²liģ vhodn®, jelikoĥ do znaľn® m²ry obor pedagogiky 

pŠesahuje. PŨvod tohoto n§zvu je pravdōpodobnō pŠevzat z nōmľiny, kde se ZRU podob§ 

nejv²ce asi pojet² Erlebnispªdagogik* /*Das Erlebnis = z§ĥitek; Pedagogik = pedagogika/. V 

anglicky mluv²c²ch zem²ch se v kontextu ăz§ĥitkov® pedagogikyò setk§v§me nejľastōji s 

n§zvem Experiential Learning (zkuģenostn²/proĥitkov® uľen²**)/**angliľtina mezi pojmy 

z§ĥitek a zkuģenost nerozliģuje/. Ve Skandin§vii mŨĥeme pro zmōnu narazit na n§zev 

Friluftsliv, kterĪ je spjat s filosofi² ĥivota v souladu s pŠ²rodou (Kubala, 2004). ZRU se 

uplatřuje v cel® Šadō oblast², jak uĥ v ¼vodu uv§d² Kol§Š (2011), nōkter® z nich spadaj² do 

oblasti pedagogiky, jin® filosofie, sociologie a pŠedevģ²m psychologie a dotĪkaj² se i 

psychoterapie. Je nutno podotknout, ĥe pŠedstava ZRU jako pouh® volnoľasov® aktivity a 

pobyt v pŠ²rodō je dnes jiĥ minulost² a do t®to oblasti st§le v²ce pronik§ psychologie v 

rŨznĪch podob§ch. PŠesahy z oblasti pedagogiky dokazuje napŠ. i rozs§hl§ metaanalĪza 



 
71  | s t r a n a  

 

vĪzkumŨ, kterou uskuteľnil Hattie et al. (1997). VĪsledky naznaľily pozitivn² vliv na ľtyŠicet 

dom®n, na kter® z§ĥitkov® programy ¼ľinkuj² viz. Tabulka 1.  

 

Tabulka  1.  Z§kladn² kategorie vĪsledkŨ a jejich subdom ®ny podle Hattie et al. (1997) 

Veden² 

(Leadership)  

svōdomitost, rozhodov§n², organizaľn² schopnosti, Š²zen² ľasu, hodnoty, c²le, 

veden² (obecnō), veden² (tĪmov§ pr§ce). 

Sebepojet² (Self-

concept)  

fyzick® schopnosti, vztahy ve skupinō, vōdom² vlastn² ¼ľinnosti (self-efficacy), 

sebedŨvōra, nez§vislost, ĥivotn² spokojenost (well-being), rodina, sebeporozumōn². 

Osobnost 

(Personality)  

ĥenskost, muĥskost, vĪkonov§ motivace, emocion§ln² stabilita, sn²ĥen² agresivity, 

m²sto Š²zen² (LOC), otevŠenost, zralost, redukce neur·z. 

Interperson§ln² 

dovednosti  

spolupr§ce, komunikaľn² dovednosti, soci§ln² kompetence, prosoci§ln² chov§n², 

redukce recidivy.  

Akademick® 

dovednosti  

pŠ²m® akademick® dovednosti, obecn® akademick® dovednosti. 

Dobrodruĥnost fyzick§ zdatnost, flexibilita, schopnosti ľelit vĪzv§m, soulad s ĥivotn²m 

prostŠed²m. 

 

Zaj²mav® porovn§n² pŠin§ģ² i Ģindler (2004), kterĪ srovn§val pŨsoben² kurzu poŠ§dan®ho 

ăDo nitra zemōò a psychoterapeutick®ho vĪcviku SUR na osobnostn² zmōny. Ģindler (2004), 

doģel k z§vōru, ĥe tyto kurzy ovlivřuj² vztah ¼ľastn²ka k sobō sam®mu a jeho naz²r§n² na 

svōt a jeho postaven² v nōm.  

 

4. Adventure Therapy  

Na z§kladech ZRU byl vytvoŠen i novĪ terapeutickĪ smōr zn§mĪ jako terapie dobrodruĥstv²m 

(adventure teraphy; d§le AT) popul§rn² pŠedevģ²m v USA, Kanadō, Austr§lii a na Nov®m 

Z®landu. ăAT je novō vznikaj²c² terapeutickĪ smōr, kterĪ zahrnuje fyzicky a psychicky 

n§roľn® ľinnosti odehr§vaj²c² se vōtģinou v odlehl®m, pŠ²rodn²m prostŠed², nebo prostŠed², 

kter® navozuje dobrodruĥn® situace. Vyuĥ²v§ zkuģenosti z poznatkŨ, ĥe faktor dobrodruĥstv² 

a rizika byl pedagogy a psychology identifikov§n jako velmi vĪraznĪ a efektn² element, kterĪ 

je schopen vytvoŠit vzorce pro Šeģen² krizovĪch situac² a je vhodnĪm n§strojem pro 

ăodpout§n² seò od probl®mŨ. (Kirchner 2009, s. 22). Ringer (2005, in Kirchner 2011) 

vymezuje tento obor prŨnikem pōti oblast²: PŠ²rodn² prostŠed²; dobrodruĥn® ľinnosti; 

spiritu§ln²/kulturn² prvky; psychoterapeutickĪ pŠ²stup; vyuĥit² skupinov® dynamiky. Ľetn® 

studie prove den® ve vōznic²ch a nemocniľn²ch zaŠ²zen²ch ukazuj² na pozitivn² ¼ľinky 

pŠ²rodn²ho prostŠed² na fyziologickou a emocion§ln² pohodu ľlovōka (well ð being) (pŠehled 

tōchto studi² viz: Kahn, 1997). Podle Russela a Farnuma (2004) mŨĥe pobyt v pŠ²rodō mimo 

prostŠed² urbanizovan® a technokratick® kultury spouģtōt emoce a vyvol§vat z§ĥitky, kter® 

odbour§vaj² stres. Tyto zdroje je moĥn® pokl§dat za poľ§tky ¼vah o vyuĥ²v§n² pŠ²rody jako 

l®ľiv®ho faktoru v terapeutick® praxi (KulhavĪ, 2009). AT navazuje na ZRU a zamōŠuje se na 

rozvoj sebepojet² ¼ľastn²kŨ a jejich soci§ln² dovednosti. Klienty takovĪch programŨ jsou 

zejm®na adolescenti, kteŠ² pŠiģli do styku s n§vykovĪmi l§tkami ľi jinak patologickĪm 

chov§n²m. ProstŠednictv²m AT je u nich zvyģov§na vn²man§ osobn² ¼ľinnost (self -efficacy), 

sniĥuje se m²ra recidivy, podporov§no sebepojet² a vnitŠn² m²sto Š²zen² (locus of control). 

Hans (2000) vn²m§ AT jako integraci psychologick® teorie a vzdōl§v§n².  

 

5. Z§vōr a shrnut² 

ZRU mŨĥeme pojmout jako jednu z cest k osobnostnō a soci§ln²mu rozvoji jedince, jedn§ se 

o oblast na pomez² nōkolika vōdn²ch oborŨ zat²m bez pŠesnōji vymezenĪch hranic. V 

psychoterapii i v cel® Šadō dalģ²ch oblast² se v posledn²ch letech objevuj² znaľn® tendence k 

integraci a eklekticismu (Vyb²ral, 2010). Z§ĥitkov® kurzy v podstatō odpov²daj² filosofii 

eklektickĪch smōrŨ v psychoterapii napŠ. t²m, ĥe Integrativn² psychoterapie vn²m§ terapeuta 

jako reflexivn²ho praktika (Evans, Gilbertov§, 2011), tak® t²m, ĥe se snaĥ² pŨsobit na osobu, 
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jako na celek, spatŠujeme v nich tedy znaľnĪ potenci§l pro rŨst, m²sto pro kreativitu a pro 

rozvoj ¼ľastn²kŨ i jejich lektorŨ. Stejnō tak se zde vģak mŨĥeme setkat se znaľnĪm 

nebezpeľ²m a mnoha etickĪmi probl®my, jako pŠ²klad n§m mŨĥe poslouĥit zmiřovan® hnut² 

encounterovĪch skupin (Yalom, Leszcz, 2007; KolaŠ²k, 2011). Proto se domn²v§me, ĥe vōtģ² 

z§jem odborn® veŠejnosti z Šad psychologŨ a pedagogŨ napŠ. v multidisciplin§rn²ch tĪmech 

by mohl pomoci v nastaven² potŠebnĪch hranic, zamezit tak zneuĥ²v§n² a potenci§ln²mu 

poģkozen² klientŨ a naopak do budoucna ze ZRU znaľnō tōĥit.  
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ZMENA V KA MARćTSKYCH VZťAHOCH DVA ROKY OD ZAĽIATKU 

PSYCHOLOGICKEJ INTER VENCIE V ĢKOLSKEJ TRIEDE  
 

DOBEĢ MAREK ð dobes@saske.sk  

SpoloľenskovednĪ ¼stav SAV 

 

Change in friendships two years after a start of a psychological intervention in 

classroom  

We map changes in per ceived level of friendship among classmates after one -year 

psychological intervention. We work with 122 seven -graders.  

We find that positive effects of long -term intervention last two years after a start of the 

intervention.  

 

Key words: friendship, classr oom, intervention   

 

Grantov§ podpora: APVV-0274 -07  

 

 

Ēvod  

Poľas ģkolsk®ho roku 2009/2010 sme vo viacerĪch ģkol§ch na Slovensku realizovali projekt 

na zlepģenie soci§lnych zruľnost² ĥiakov (Dobeģ, Fed§kov§, 2010). Projekt bol realizovanĪ 

poľas cel®ho ģkolsk®ho roka, dvojica lektorov sa stret§vala so ĥiakmi na dve hodiny 

tĪĥdenne a formou diskusi², hier, pochv§l, spªtnej vªzby pracovali s triedou. Na zaľiatku a 

po skonľen² projektu sme ĥiakov (v triedach, v ktorĪch sa intervencia realizovala i v 

kontrolnĪch triedach so ĥiakmi toho ist®ho veku) poĥiadali o vyplnenie grafick®ho 

sociografick®ho dotazn²ka (Dobeģ, Fed§kov§, 2010) a sledovali sme zmeny, ktor® nastali v 

ģtrukt¼re vzŦahov medzi deŦmi. Po dvoch rokoch od zaľiatku intervencie sme urobili retest v 

troch n§hodne vybranĪch triedach, v ktorĪch intervencia prebehla, a v troch kontrolnĪch 

triedach.  

 

Met·da  

Na vzorke 122 ĥiakov siedmeho roľn²ka ZĢ sme administrovali grafickĪ sociografickĪ 

dotazn²k (Dobeģ, Fed§kov§, 2010). Dotazn²k bol prvĪ raz administrovanĪ v septembri 2009, 

druhĪ raz v j¼ni 2010 a tret² raz v j¼ni 2011.  

Dotazn²k pozost§va z piatich s¼strednĪch el²ps. Do vn¼tornej elipsy maj¼ ĥiaci nap²saŦ svoje 

meno. Do ostatnĪch el²ps maj¼ vp²saŦ men§ vģetkĪch ostatnĪch spoluĥiakov. S¼ 

inģtruovan², aby bliĥģie k svojmu menu p²sali tĪch, s ktorĪmi sa kamar§tia viac, a ňalej od 

svojho mena tĪch, s ktorĪmi sa kamar§tia menej. Takto kaĥdĪ ĥiak z²ska od kaĥd®ho 

spoluĥiaka sk·re medzi 1 (najviac sa kamar§tim) po 5 (najmenej sa kamar§tim). VĪsledn® 

sk·re pre ĥiaka je priemerom hodnoten² od vģetkĪch spoluĥiakov.  

 

VĪsledky  

Na obr§zku ľ. 1 uv§dzame zmeny vo vn²manej ¼rovni kamar§tskych vzŦahov pre 

jednotlivĪch ĥiakov v jednotlivĪch triedach. Vid²me, ĥe triedy sa medzi sebou l²ģia. Nielen tie, 

v ktorĪch bola intervencia vykonan§, ale i kontroln® triedy. Kaĥd§ trieda je ģpecifick§ a 

reaguje na intervenciu svojim sp¹sobom. Otvorenou ot§zkou pre ňalģ² vĪskum zost§va, ako 

identifikovaŦ a meraŦ vlastnosti triedy, ktor® s¼ pre intervenciu d¹leĥit®.  

Obr§zok ľ. 2 uv§dza vĪsledky met·dy ANOVA porovn§vaj¼ce jednotliv® merania medzi 

skupinami, s ktorĪmi sa pracovalo a kontrolnĪmi skupinami. Ukazuje sa, ĥe pozit²vne efekty 
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intervencie s¼ ģtatisticky signifikantn® i po dvoch rokoch od zaľiatku intervencie, respekt²ve 

rok po skonľen² intervencie.  

 

Obr§zok 1. VĪvoj vn²manej ¼rovne kamar§tskych vzŦahov pre jednotlivĪch ĥiakov. Naœavo ð 

triedy, v  ktorĪch prebehla intervencia. Napravo ð kontroln® triedy. Os y ð sk·re 

v sociografickom dotazn²ku. Os x ð testovania v  ľase ð test, retest po roku, retest po dvoch 

rokoch. Ľ²sla na pravej strane s¼ poradov® ľ²sla jednotlivĪch ĥiakov. 
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Obr§zok 2. VĪsledky analĪzy variancie pre zmeny vn²manej ¼rovne kamar§tskych vzŦahov 

medzi triedami, v ktorĪch intervencia prebehla (ES) a kontrolnĪmi triedami (KS).  

 
 

Z§ver  

Na z§klade z²skanĪch ¼dajov sme zistili, ĥe efekt intervencie pretrv§va i rok po jej skonľen². 

I keň sa ¼roveř vn²manĪch kamar§tskych vzŦahov od ukonľenia intervencie mierne zhorģila, 

st§le ost§va lepģia ako pred intervenciou a signifikantne lepģia ako v triedach, kde sa 

intervencia  nerealizovala. Tieto zistenia podporuj¼ opodstatnenosŦ dlhodobej psychologickej 

intervencie na ģkol§ch. Z§roveř s¼ vĪzvou pre analĪzu charakterist²k jednotlivĪch tried, 

ktor® interaguj¼ s efektami itervencie.  
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OSOBNOSTN£ VLASTNOSTI ĤIAKOV VO VZťAHU K ICH 

KOMUNIKAĽNĩM PREJAVOM NA VYUĽOVANĊ 

 

HEINZOVć ZUZANA ð zuzana.heinzova@umb.sk  

Katedra psychol·gie, Pedagogick§ fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 

 

PupilsË personality traits in the relation to their communication expression within the 

lessons  

The article presents the results of a comparat ive - correlation research carried out on 156 

pupils of the seventh grade of elementary school. Pupilsõ communication expressions were 

registered by using observation system based on the Flanders methodology during 35 

lessons (5 lessons per a class).Based on our observations, there were defined 4 categories of 

pupilsË communication expressions quantified by their appearance frequency (spontaneous 

communication related to the lesson, spontaneous communication not related to the lesson, 

demands to respond, an d answers without teacher's permission). Researched personality 

traits were neuroticism and extraversion (detected by B -JEPI Eysenck personality 

questionnaire for children), school self -concept and self -confidence of school success 

(detected by SPAS Self -concept questionnaire of childrenõs school success by Matōjľek - 

V§gnerov§). Based on the research results, we can conclude that the higher frequency of 

communication expressions is asso  

 

Key words: pupilsË spontaneous communication, school self-concept, extraversion, neurotism  

 

 

1. Teoretick® vĪchodisk§  

Vªľģinu svojho ĥivota ľlovek str§vi vo vĪkonovom prostred² ģkoly ľi pracoviska, kde je temer 

kaĥdodenne konfrontovanĪ s probl®mami a prek§ĥkami. Prekon§vanie a rieģenie probl®mov 

je v takĪchto pr²padoch vo veœkej miere z§leĥitosŦou celej ģkolskej ľi pracovnej skupiny. A 

tak komunik§cia je nevyhnutn§, aj keň nie jednoduch§. Potreba sk¼mania, hœadania a 

nach§dzania odpoved² je charakteristick§ pre kaĥd® ģkolsk® prostredie. Z toho by logicky 

malo vyplĪvaŦ, ĥe rovnako d¹leĥit§ je aj potreba komunik§cie najmª u tĪch jedincov, ktor² sa 

probl®my len uľia hœadaŦ a rieģiŦ, teda u ĥiakov ľi ģtudentov. Ako teda komunikuj¼ a ako 

ľasto komunik§ciu na vyuľovan² iniciuj¼ ĥiaci?  

Teoretickej analĪze pedagogickej komunik§cie sa venovalo a venuje viacero autorov (P. 

Gavora, J. Mareģ, A. Neleģovsk§, M. Ľechov§ atň.), ako aj analĪze komunik§cie pedag·gov 

na vyuľovan². Pomenej vĪskumov je vģak venovanĪch analĪze komunik§cie ĥiakov na 

vyuľovan² ð spomeřme aspoř J. Fenclov¼, M. Samuhelov¼, M. Ģimonľiľov¼, T. Str§nsku, K. 

Zelinkov¼. Modern® te·rie vzdel§vania klad¼ d¹raz najmª na aktivitu ĥiakov vo vyuľovacom 

procese. A keňĥe aktivita bĪva v r§mci vyuľovac²ch hod²n prejavovan§ aj komunik§ciou 

ĥiakov s uľiteœmi ľi ĥiakmi navz§jom, sk¼sili sme sa zameraŦ v naģej pr§ci pr§ve na analĪzu 

tejto oblasti pedagogickej komunik§cie.  

Komunik§cia ĥiakov na vyuľovan² podlieha viacerĪm ģpecifik§m, ktor® znaľne obmedzuj¼ 

spont§nne prejavy ĥiakov, ľ²m m¹ĥeme tieto ģpecifik§ oznaľiŦ za bari®ry komunik§cie. Podœa 

G. Ĥibritovej(1982) s¼ bari®ry v komunik§cii ătak® javy objekt²vnej skutoľnosti a 

objekt²vneho charakteru, ktor® vstupuj¼ do komunikaľn®ho procesu, tvoria jeho prvky, 

okolie, alebo inĪm sp¹sobom s procesom komunik§cie s¼visia a ktor® sŦaĥuj¼, pr²padne 

celkom znemoĥřuj¼ komunikovanie a percepciu inform§ci² a tĪm negat²vne ovplyvřuj¼ 

dosiahnutie efektu v spoloľenskej komunik§cii.ò Z pohœadu nami zvolenej problematiky 

komunik§cie ĥiakov na vyuľovan² m¹ĥeme n§jsŦ vģetky typy komunikaľnĪch bari®r 
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definovanĪch G. Ĥibritovou aj v pedagogickej komunik§cii, bliĥģie sa pozrieme najmª na 

aplik§ciu vonkajģ²ch bari®r v komunik§cii na vyuľovan²:  

Åľas (obmedzenĪ ľas na vz§jomn® odovzd§vanie si inform§ci² na vyuľovan²),  

Åpriestor ð najmª rozloĥenie ģkolskĪch lav²c a dispoz²cia ģkolskĪch tried,  

Åsoci§lne bari®ry ð podraden§ rola ĥiaka voľi roli (a komunik§cii) uľiteœky (ĥiak nem§ 

moĥnosŦ hovoriŦ kedy chce, ani ako dlho chce ð t§to aktivita je, z logickĪch d¹vodov, 

obmedzovan§ samotnou uľiteœkou)  

- komunik§cia v skupine ( ĥiak nekomunikuje len s uľiteœkou, ale aj so spoluĥiakmi a mus² 

sa podriadiŦ skupinovĪm pravidl§m komunik§cie)  

No na pedagogick¼ komunik§ciu by sme nemali pozeraŦ ako na komunik§ciu pln¼ bari®r, 

ale ako na komunik§ciu podliehaj¼cu mnohĪm ģpecifik§m, ktor® je nutn® akceptovaŦ, ale 

ktor® z§roveř m¹ĥeme poznaŦ a vyuĥiŦ v prospech samotn®ho ĥiaka.  

Za potrebn® sme preto povaĥovali zistiŦ a analyzovaŦ niektor® osobnostn® faktory ĥiakov, 

ktor® m¹ĥu s¼visieŦ s ich komunik§ciou na vyuľovan².  

 

2. Met·dy vĪskumu a vĪskumn§ vzorka  

VĪskum bol realizovanĪ na 156 (67 chlapcov a 89 dievľat) ĥiakoch siedmych tried siedmeho 

roľn²ka 2 banskobystrickĪch z§kladnĪch ģk¹l. Poľas vĪskumu sme odpozorovali spoloľne 

35 hod²n (t.j. po 5 vyuľovac²ch hod²n v siedmych pozorovanĪch triedach), priľom samotnĪ 

validnĪ z§pis do pozorovac²ch h§rkov sme uskutoľnili na 28 vyuľovac²ch hodin§ch. Prv¼ 

hodinu v kaĥdej z pozorovanĪch tried sme ch§pali ako kontaktn¼ hodinu, na ktorej sme 

uskutoľnili predbeĥn® pozorovania. Z§pisy vyuĥit® na vĪskumn® zistenia sme teda 

uskutoľnili na 28 vyuľovac²ch hodin§ch, z toho po 2 hodiny na slovenskom jazyku a po 2 

hodiny na matematike v kaĥdej zo siedmych pozorovanĪch tried.  

S¼ľasŦou vĪskumnej vzorky bolo aj 10 uľiteliek predmetov Matematika alebo SlovenskĪ 

jazyk tĪchto dvoch z§kladnĪch ģk¹l, u ktorĪch sme na vyuľovac²ch hodin§ch vĪskum 

uskutoľřovali.  

Pri konģtruovan² n§ģho vĪskumu sme pouĥili tieto konkr®tne met·dy:  

Å pozorovanie komunik§cie ĥiakov aj vyuľuj¼cich na vyuľovac²ch hodin§ch  

Å SPAS Dotazn²k sebapořatia ģkolskej ¼speģnosti det² od Z. Matōjľeka a M. V§gnerovej  

Å B - J.E.P.I. ð Eysenckov osobnostnĪ dotazn²k pre deti  

 

Pozorovanie pedagogickej komunik§cie na vyuľovan²  

Pre potreby n§ģho vĪskumu sme si vytvorili vlastnĪ pozorovac² syst®m, inģpirovanĪ 

FlandersovĪm pozorovac²m syst®mom, konkr®tne jeho skr§tenou formou OSTRAQ.  

Nami zadefinovan® a pozorovan® kateg·rie spr§vania sa na vyuľovacej hodine:  

O ð ticho v triede, sme z n§ģho pozorovania vyl¼ľili  

T, R, A, Q ð tieto kateg·rie komunik§cie uľiteœky sme zaznamen§vali podœa pr²sluģnĪch 

k·dov tak, ako po sebe nasledovali  

S ð rozpr§vanie ĥiakov ð na t¼to kateg·riu sme sa v naģom vĪskume zamerali a podœa nami 

zostaven®ho pozorovacieho syst®mu komunik§cie ĥiakov na vyuľovan² sme vydefinovali 

nasleduj¼ce typy ĥiackej komunik§cie na vyuľovac²ch hodin§ch:  

 

1.  Spont§nna samostatn§ komunik§cia ĥiakov tĪkaj¼ca sa uľiva (kategoriz§cia podœa M. 

Ģimonľiľovej (1988))  

o reprodukcia poľut®ho, neporozumenie, uisŦovanie  

o obmieřanie, opravovanie, dopőřanie  

o samostatn§ pozn§vacia aktivita  

 

2.  Spont§nna samostatn§ komunik§cia ĥiakov netĪkaj¼ca sa uľiva  

o ide prevaĥne o ot§zky ĥiakov smerom k uľiteœke alebo spoluĥiakom, ktor® s¼ 

organizaľn®ho charakteru  
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3.  Hl§senie sa ĥiakov  

o vlastn§ v¹œa ĥiaka komunikovaŦ s uľiteœkou za podmienky dodrĥania pravidiel 

pedagogickej komunik§cie na vyuľovan²  

 

4.  Spont§nne odpovede ĥiakov na podnet uľiteœa  

o vlastn§ v¹œa ĥiaka komunikovaŦ s uľiteœkou za podmienky nedodrĥania pravidiel 

pedagogickej komunik§cie na vyuľovan²  

 

5.  Odpovede ĥiakov na ot§zky po vyzvan² uľiteœkou  

o verb§lnu aktivitu ĥiakov reprodukt²vneho charakteru  

 

6.  Neleg§lna komunik§cia  

o komunik§cia ĥiakov medzi sebou, ktor§ sa vymyk§ pravidl§m komunik§cie v ģkolskej 

triede, priľom ide o naģepk§vanie, rozhovory ĥiakov netĪkaj¼ce sa problematiky dan®ho 

vyuľovacieho predmetu a pod, teda ide o vz§jomn¼ komunik§ciu, ktor¼ vyuľuj¼ci 

neinicioval ako skupinov¼ pr§cu. Je to neĥelan§ forma komunik§cie.  

VĪsledky pozorovania sme zaznamen§vali do Pozorovacieho h§rku. Komunik§ciu 

vyuľuj¼cich sme zaznamen§vali pomocou k·dov jednotlivĪch kateg·ri² komunik§cie, pri 

komunik§cii ĥiakov sme v jednotlivĪch kateg·ri§ch uv§dzali meno ĥiaka, pr²padne aj 

pozn§mku, ktor¼ uľiteœke alebo spoluĥiakom poloĥil. Zaznamen§vanie typov kateg·ri² 

komunik§cie sa uskutoľřovalo v takom porad², v akom za sebou na vyuľovacej hodine 

nasledovali.  

Z pohœadu n§ģho vĪskumu vzŦahu osobnostnĪch determinantov a komunik§cie ĥiakov sme 

do vz§jomn®ho vzŦahu d§vali len prv® 4 typy komunik§cie ĥiakov na vyuľovan² a to z toho 

d¹vodu, ĥe pri tĪchto typoch komunik§cie ide o komunik§ciu z v¹le ĥiaka, ľi uĥ ide o 

spont§nne ot§zky ĥiaka bez podnetu uľiteœky alebo komunik§cia ĥiaka s²ce na podnet 

uľiteœky, ale opªŦ s prejavom vlastnej v¹le ĥiaka komunikovaŦ.  

Tieto typy komunik§cie sme ňalej kategorizovali kumul§ciou nasledovne:  

 

Obr§zok 1. Kumulovan® kateg·rie spont§nnej komunik§cie ĥiakov na vyuľovan²  

 
 

Takto definovan® kateg·rie sme potom d§vali do vzŦahu s osobnostnĪmi premennĪmi ĥiakov 

pomocou ģtatistick®ho testovania.  
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AnalĪza z²skanĪch d§t  

Na zistenie vz§jomnej s¼vislosti medzi frekvenciou spont§nnej komunik§cie ĥiakov a ich 

ģkolskĪm sebapořat²m (celkov® sk·re SPAS) a ģkolskou sebad¹verou (HS v 6. ģk§le SPAS) 

sme pouĥili Wilcoxonov p§rovĪ test. Rozdelenie naģej vĪskumnej vzorky do dvoch 

porovn§vanĪch skup²n sme uskutoľnili na z§klade zistenia priemern®ho mnoĥstva 

komunik§cie ĥiakov v danej kateg·rii komunik§cie a n§sledn®ho zistenia ģtandardnej 

odchĪlky n§ģho s¼boru, ľ²m sme z²skali dve extr®mne skupiny ĥiakov ð komunikuj¼cich a 

nekomunikuj¼cich (osobitne pre hodiny Matematiky, Slovensk®ho jazyka a aj spoloľne za 

oba vyuľovacie predmety), ktorĪch vĪsledn® sk·re dosiahnut® v dotazn²ku SPAS a sk·re 

dosiahnut® v poloĥke Sebad¹vera sme porovnali s frekvenciou ich komunik§cie na 

sledovanĪch vyuľovac²ch hodin§ch a to pre kaĥd¼ kateg·riu komunik§cie osobitne.  

Na zistenie vzŦahu osobnostnĪch premennĪch extraverzie a neurotizmu s frekvenciou 

komunik§cie ĥiakov na vyuľovan² sme vyuĥili Pearsonov korelaľnĪ test.  

 

3.  VĪsledky vĪskumu  

Keňĥe faktorov ovplyvřuj¼cich komunik§ciu ĥiakov na vyuľovan² je pomerne veœa, z 

hœadiska designu n§ģho vĪskumu sme sa zamerali na sledovanie tĪchto faktorov:  

Vonkajģie faktory:  

Å kvalita vzŦahov medzi samotnĪmi ĥiakmi v ģkolskej triede  

Å vzŦah uľiteœka ðĥiak, komunikaľnĪ ģtĪl uľiteœky  

Å vzŦah ĥiaka k dan®mu vyuľovaciemu predmetu (dosiahnut® vĪsledky)  

Å priestorov® moĥnosti ģkolskej triedy ð ăzasadac² poriadokò ĥiakov, usporiadanie lav²c a z 

nich vyplĪvaj¼ce preferovan® komunikaľn® z·ny  

Vn¼torn® faktory:  

Å ģkolsk® sebapořatie ĥiakov a ich ģkolsk§ sebad¹vera  

Å extraverzia /introverzia a neurotizmus ĥiakov  

V tomto pr²spevku sa budeme venovaŦ len spomenutĪm vn¼tornĪm / osobnostnĪm faktorom 

a ich vzŦahu ku komunik§cii ĥiakov na vyuľovan².  

 

S¼vislosŦ medzi dosiahnutĪm ģkolskĪm sebapořat²m a frekvenciou komunik§cie 

ĥiakov na vyuľovan²  

T¼to s¼vislosŦ sme zisŦovali cez spomenut® extr®mne skupiny komunikuj¼cich a to 

porovnan²m frekvencie ich komunik§cie na kaĥdom vyuľovacom predmete zvl§ģŦ ako aj 

spolu za oba predmety, priľom frekvencia ich komunik§cie bola s ich ģkolskĪm sebapořat²m 

porovn§van§ v kaĥdej kateg·rii komunik§cie zvl§ģŦ.  

Aj keň veœkosŦ celej vĪskumnej vzorky bola 156 ĥiakov, extr®mne skupiny komunikuj¼cich 

boli omnoho menej p oľetn®, ľo sa pravdepodobne odzrkadlilo aj na vĪskumnĪch zisteniach. 

S¼vislosŦ medzi ģkolskĪm sebapořat²m a frekvenciou spont§nnej komunik§cie ĥiakov na 

vyuľovan² bola zisten§ na hladine vĪznamnosti 0,05 a 0,01, ako to uv§dzame v Tab1. 

Celkovo vģak m¹ĥeme konģtatovaŦ, ĥe existuje spom²nan§ s¼vislosŦ medzi celkovĪm 

ģkolskĪm sebapořat²m ĥiakov a ich frekvenciou spont§nnej komunik§cie na vyuľovan² v 

nami sledovanom vĪskumnom s¼bore. Teda ĥiaci s vyģģ²m sk·re ģkolsk®ho sebapořatia 

ľastejģie na vyuľovan² (najmª na hodin§ch matematiky) komunikuj¼ s uľiteœkou na z§klade 

vlastnej v¹le ľi potreby komunikovaŦ.  

 

  



 
81  | s t r a n a  

 

Tabuœka 1. Rozdiely v ģkolskom sebapořat² (dosiahnutom sk·re v SPAS) ĥiakov, ktor² 

komunikuj¼ na vyuľovan² a tĪch ĥiakov, ktor² nekomunikuj¼  

 
 

S¼vislosŦ medzi dosiahnutou ģkolskou sebad¹verou a frekvenciou komunik§cie ĥiakov 

na vyuľovan²  

RovnakĪm sp¹sobom, ako pri zisŦovan² s¼vislosti frekvencie komunik§cie ĥiakov a ich 

ģkolsk®ho sebapořatia sme zisŦovali aj s¼vislosŦ komunik§cie ĥiakov a ich ģkolskej 

sebad¹very, priľom ich ģkolsk¼ sebad¹veru tvorilo sk·re dosiahnut® v 6 ģk§le dotazn²ka 

SPAS.  

OpªŦ m¹ĥeme konģtatovaŦ podobn® zistenia, ako pri ģkolskom sebapořat² a to nasledovne ð 

existuje s¼vislosŦ medzi dosiahnutĪm sk·re v ģkolskej sebad¹vere a frekvenciou spont§nnej 

komunik§cie ĥiakov v nami sledovanom vĪskumnom s¼bore a to na hladine vĪznamnosti 

0,05 a 0,01, ako to uv§dzame v tabuœke 2. M¹ĥeme teda skonģtatovaŦ, ĥe ĥiaci, ktor² 

dosahuj¼ vyģģie sk·re sebad¹very bud¼ ľastejģie na vyuľovan² komunikovaŦ s uľiteœkou, ľi 

uĥ kl§sŦ ot§zky, hl§siŦ sa alebo odpovedaŦ aj bez toho, aby ich uľiteœka vyvolala.  

 

Tabuœka 2. Rozdiely v sebad¹vere (dosiahnutom sk·re v 6. ģk§le SPAS) ĥiakov, ktor² 

komunikuj¼ na vyuľovan² a tĪch ĥiakov, ktor² nekomunikuj¼  
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S¼vislosŦ medzi extraverziou, neurotizmom a frekvenciou komunik§cie ĥiakov na 

vyuľovan²  

Za jeden z podstatnĪch faktorov ovplyvřuj¼cich potrebu komunik§cie na vyuľovan² 

povaĥujeme aj extraverziu a neurotizmus ĥiakov, ktor® sme zisŦovali pomocou Eysenckovho 

osobnostn®ho dotazn²ka. Podœa ģtatistick®ho testovania naģich vĪskumnĪch d§t sa nezistila 

s¼vislosŦ medzi spont§nnou komunik§ciou ĥiakov na vyuľovan² a neurotizmom. Naopak, aj 

keň slabģia, ale existuje s¼vislosŦ medzi extraverziou ĥiakov a spont§nnou komunik§ciou, 

ako uv §dzame v Tab3. Potvrdil sa teda predpoklad, ĥe extravertovan² jedinci ľastejģie 

komunikuj¼ aj na vyuľovan². (Zauj²mavĪm bolo napr. zistenie silnejģieho vzŦahu extraverzie 

a neleg§lnej komunik§cie)  

 

Tabuœka 3. Korel§cie medzi extraverziou, neuroticizmom a komunik§ciou ĥiakov vyuľovan² 

(Pearson, N=156)  

 
 

Celkov® zistenia analĪzy komunik§cie na nami sledovanĪch vyuľovac²ch hodin§ch 

poukazuj¼ na to, ĥe ľastejģie ĥiaci kl§dli ot§zky alebo sa ădopytovaliò uľiteliek ľi spoluĥiakov 

na hodin§ch matematiky, neĥ na hodin§ch slovensk®ho jazyka. T§to skutoľnosŦ bola dan§ 

aj samotnĪm predmetom Matematika, na ktorom ĥiaci rieģili mnoh® ¼lohy/probl®my, a teda 

aj ľastejģie kl§dli ot§zky svojim vyuľuj¼cim. Hodiny Slovensk®ho jazyka boli ģtrukt¼rovan® 

inĪm sp¹sobom ð ĥiaci sa na nich stret§vali s divergentnĪmi ¼lohami, ktor® ĥiaci 

pravdepodobne nepotrebovali s niekĪm prekonzultovaŦ.  

 

Z§very 

VĪskumnĪmi zisteniami sa n§m potvrdili s¼vislosti medzi vybranĪmi osobnostnĪmi 

charakteristikami (ģkolskĪm sebapořat²m, sebad¹verou ĥiakov a ich mierou extraverzie) a 

spont§nnymi komunikaľnĪmi prejavmi ĥiakov na vyuľovan². Keňĥe o podobnom vĪskume u 

n§s ľi v zahraniľ² nem§me ĥiadne inform§cie, m¹ĥeme naģe vĪsledky porovnaŦ len s 

vĪskumnĪmi zisteniami Frederickxovej a Van Mechelena (2011), ktorĪ zistili s¼vislosŦ medzi 

vn²manou self-efficacy VĢ ģtudentov i ich odvahou komunikovaŦ so svojimi kolegami a a 

vyuľuj¼cimi v r¹znych situ§ci§ch.  
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Social atmosphere and motivation at school  

The social atmosphere and motivation to learn are among major indicators of school quality. 

The paper informs about the research into social atmosphere in selected schools (N = 38), 

which was condu cted under the auspices of the National Institute for Certified Educational 

Measurements. The sample consisted of 2,432 first or second year students of a 

representative selection of secondary schools in Slovakia. The questionnaire used were 

SAĢaT, DMV and M-2. Results did not show differences in social atmosphere between boys 

and girls, d = .053, p = .189, but differences were observed between grammar schools and 

schools of other types d = .391, p = .000. It show differences in motivation between boys and 

girls, especially in braking performance anxiety, d = .654, p = .000.  To illustrate the overall 

picture, data on motivation to learn (or the lack of) are presented for selected students, 

classes, schools, and the whole set of research and information on th e motivation to learn 

and demotivation.  

 

Key words: social atmosphere, motivation to learn  

 

Grantov§ podpora: Modern® vzdel§vanie pre vedomostn¼ spoloľnosŦ /  Projekt je 

spolufinancovanĪ zo zdrojov EĒ 

 

 

VĪskum je s¼ľasŦou aktivity 4.1 Indik§tory kvality vzdel§vania v hodnoten² ģk¹l projektu 

ESF s n§zvom Hodnotenie kvality vzdel§vania na ZĢ a SĢ v SR v kontexte prebiehaj¼cej 

obsahovej reformy vzdel§vania. Iģlo o ģtudentov, ktor² boli pri meran² motiv§cie v prvom a 

pri meran² soci§lnej atmosf®ry v druhom roľn²ku strednej ģkoly. Zber d§t prebiehal v rokoch 

2010 aĥ 2012 na 38 ģkol§ch SR. Z¼ľastnilo sa ho celkovo 2 432 ĥiakov, 1 227 chlapcov a 1 

205 dievľat.  

 

Ciele  

Cieœom ľl§nku je pop²saŦ rodov® rozdiely vn²mania soci§lnej atmosf®ry a ¼rovne motiv§cie k 

uľeniu celej vzorky a taktieĥ aj uk§zaŦ rozdiely vn²mania soci§lnej atmosf®ry a ¼rovne 

motiv§cie k uľeniu u gymnazistov a u ĥiakov strednĪch odbornĪch ģk¹l. Pre ilustr§ciu 

uv§dzame aj vĪsledky n§hodne vybran®ho ĥiaka, chlapca ð gymnazistu.  

 

VĪskumn® ot§zky a hypot®zy  

VĪskum Str§nskej a Blaĥkovej (2001) potvrdil celkov¼ motiv§ciu k uľeniu vyģģiu u dievľat. 

Rozdiel v ¼rovni motiv§cie sa prejavil pri meran² Dotazn²kom motiv§cie vĪkonu (DMV) aj u 

ĥien vo vĪskume, ktorĪ previedol Kuraľka (2008). Predpoklad§me, ĥe aj v naģej vzorke bud¼ 

dievľat§ sk·rovaŦ v motiv§cii viac ako chlapci.  

Hypot®za 1: Dievľat§ bud¼ v celkovej motiv§cii k uľeniu dosahovaŦ vyģģie sk·re ako chlapci.  

Hypot®za 2: V celkovom vn²man² soci§lnej atmosf®ry bud¼ dievľat§ dosahovaŦ vyģģie sk·re 

ako ch lapci.  
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Soci§lna atmosf®ra  

V literat¼re sa stret§vame s rozdielnymi term²nmi pre presn® vymedzenie pojmu ģkolsk§ 

kl²ma resp. atmosf®ra. J. Mareģ a J. Laģek (1990 -1991) charakterizuj¼ kl²mu ako jav 

dlhodobĪ, soci§lne a osobnostne podmienenĪ. Atmosf®ru ch§pu ako jav kr§tkodobĪ, 

situaľne podmienenĪ, ktorĪ sa m¹ĥe meniŦ (v priebehu vyuľovacej hodiny, cez prest§vku a 

pod.). Oproti tomu Koll§rik (1990) uprednostřuje term²n soci§lna atmosf®ra, ktor§ 

predstavuje vn¼tornĪ znak kaĥdej skupiny a ch§peme ju ako re§lne existuj¼ci vn¼tornĪ 

ģtrukt¼rovanĪ fenom®n, ktorĪ m§ priamy s¼vis so spokojnosŦou ľlenov skupiny i jej 

p¹soben²m (vĪkonnosŦ, stabilita, konflikty a pod.) V naģom ľl§nku teda budeme vych§dzaŦ z 

term²nu soci§lna atmosf®ra.  

Ģtrukt¼ra soci§lnej atmosf®ry pozost§va z troch ¼rovn². Prv¼ ¼roveř tvor² celkov§ soci§lna 

atmosf®ra. T§ je sĪten§ dvomi faktormi, ľinnostne-mor§lnym a emocion§lne-soci§lnym. 

Tieto faktory predstavuj¼ druh¼ ¼roveř. Tretiu ¼roveř predstavuje 10 oblast², ktor® sĪtia 

vyģģie uveden® faktory. Pod kaĥdĪ faktor teda spad§ pªŦ oblast². Celkovo ide nasleduj¼ce 

oblasti:  

psychick§ atmosf®ra, vzŦahy medzi ĥiakmi, rozvoj triedy, soci§lna zaľlenenosŦ, spokojnosŦ, 

kooper§cia, komunik§cia, ģtĪl pr§ce triedneho uľiteœa, vzŦah ku ģt¼diu, zameranosŦ na 

¼spech (Koll§rik, 1990).  

 

Motiv§cia k uľeniu  

Motiv§cia ovplyvřuje ģkolsk® vĪkony ĥiaka. Nedostatok motiv§cie k uľeniu bĪva ľastĪm 

d¹vodom zlyh§vania v ģkole a naopak, veœk§ motiv§cia m¹ĥe pom¹cŦ preklen¼Ŧ deficit v 

urľitĪch schopnostiach. Pri hœadan² optim§lneho pr²stupu k motivovaniu ĥiakov na 

vyuľovan² je potrebn® zistiŦ, ktor® potreby s¼ v individu§lnej hierarchii dan®ho ĥiaka 

dominantn® a uplatniŦ rozmanit® a origin§lne podnety v r¹znorodĪch oblastiach osobnosti 

ĥiaka. Pri tĪch istĪch predpokladoch (schopnostiach) je moĥn® dosiahnuŦ rozliľn® vĪsledky 

pr§ve vňaka motiv§ci². Preto m§ motiv§cia d¹leĥit® postavenie vo vĪchovno-vzdel§vacom 

procese (Kaľ§niov§, 1992; Matōjľek, 1992). V ľl§nku sa zaober§me viacerĪmi aspektmi 

motiv§cie. Napr. pozn§vacia motiv§cia sa m¹ĥe prejavovaŦ ¼sil²m o z²skanie a zmyslupln® 

usporiadanie novĪch inform§ci² ľi potrebou vyhœad§vaŦ a tvorivo rieģiŦ probl®my. Potrebou 

¼speģn®ho vĪkonu ovplyvnenĪ ĥiak je orientovanĪ na cieœ, r§d s¼Ŧaĥ² s rovnocennĪmi 

partnermi a m§ tendenciu vytrvaŦ pri rieģen² ¼loh i napriek prek§ĥkam. Potrebou vyhn¼Ŧ sa 

ne¼spechu ovplyvnenĪ ĥiak sa uľ², aby sa vyhol zlyhaniu, v niektorĪch pr²padoch zo 

strachu, pracuje s ¼zkosŦou z moĥn®ho ne¼spechu, m¹ĥe sa snaĥiŦ vyhn¼Ŧ situ§ci§m, v 

ktorĪch je hodnotenĪ. Potrebu prest²ĥe maj¼ ĥiaci, ktor² si chc¼ v triede udrĥaŦ vplyv a to 

buň preto pozit²vnym alebo negat²vnym sp¹sobom. Ĥiak disponuj¼ci zvĪģenou potrebou 

pozit²vnych vzŦahov sa uľ², aby z²skal n§klonnosŦ okolia. Ak sa ĥiak uľ², lebo uľenie ch§pe 

ako svoju povinnosŦ a c²ti zodpovednosŦ za pr²pravu do ģkoly, motivuje ho mor§lna 

motiv§cia. Inģtrument§lnou motiv§ciou hnanĪ ĥiak sa uľ² kv¹li predpokladu, ĥe bude 

z²skan® poznatky potrebovaŦ v bud¼cnosti v pr§ci alebo s¼kromnom ĥivote. Ak sa ĥiak uľ² 

kv¹li nejakej odmene alebo preto, aby sa vyhol trestu, a vol² strat®giu, keň pri minim§lnom 

¼sil² dosiahne maxim§lny ģkolskĪ ¼spech, je motivovanĪ odmenami a trestami. Ak ĥiaka od 

uľenia nieľo odv§dza alebo odr§dza, hovor²me o nemotivovanosti (Pavelkov§, 2002).  

 

Met·dy  

Na mer anie soci§lnej atmosf®ry bola pouĥit§ ģk§la soci§lnej atmosf®ry v triede (Koll§rik, 

1990). Met·da vych§dza z koncepcie ch§pania soci§lnej atmosf®ry v skupine. Z²skan® 

vĪsledky umoĥřuj¼ uskutoľniŦ konkr®tne opatrenia v sk¼manej triede, ale najmª prijaŦ a 

aplikovaŦ vhodnĪ syst®m pr§ce so ĥiakmi a s celou triedou. T§to met·da sa vyuĥ²(resp. 

ģk§la) sa d§ vyuĥiŦ vģade tam, kde s¼ stanoven® skupinov® ciele, pre splnenie ktorĪch je 

priazniv§ soci§lna atmosf®ra nevyhnutnou podmienkou.  
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Na meranie motiv§cie boli pouĥit® Dotazn²ky motiv§cie vĪkonu (DMV) a Dotazn²k motiv§cie 

k uľeniu (M-2). Dotazn²k motiv§cie k vĪkonu DMV (Pardel, Marģ§lov§, Hrabovsk§, 1992) 

zachyt§va viacdimenzi§lny charakter vĪkonovej motiv§cie. Dotazn²k motiv§cie k uľeniu M-2 

(Pavelkov§, 2002; Farkov§, 2007) zisŦuje celkov¼ ¼roveř motiv§cie, mapuje 8 aspektov 

motiv§cie k uľeniu a okrajovo sa dotĪka nemotivovanosti. VĪsledky boli spracovan® v 

programe SPSS 19.0.  

 

VĪsledky a diskusia  

 

 
Graf 1.  Porovnanie priemern®ho sk·re soci§lnej atmosf®ry a jej jednotlivĪch oblast² u 

chlapcov a  dievľat 

 

NajvĪznamnejģ² rozdiel sa uk§zal v oblasti vzŦahu k ģt¼diu (d = .146, p = .000). Dievľat§ tu 

dosiahli vyģģie sk·re ako chlapci. Medzi ostatnĪmi oblasŦami sa neprejavili vĪznamnejģie 

rozdiely. M¹ĥeme predpokladaŦ, ĥe pohlavie nie je vĪznamnĪ determinant pri vn²man² 

soci§lnej atmosf®ry, keňĥe sa neuk§zal medzi vn²man²m soci§lnej atmosf®ry dievľatami a 

chlapcami. Pri pohœade na n§hodne vybrat®ho ĥiaka m¹ĥeme sledovaŦ, ĥe jeho vn²manie 

soci§lnej atmosf®ry je in® ako vn²manie vzorky. Tento rozdiel vo vn²man² sa prejavil hlavne v 

oblastiach komunik§cia, psychick§ atmosf®ra a spokojnosŦ - ĥiak hodnot² komunik§ciu na 

jeho ģkole a v jeho triede pozit²vnejģie ako vzorka. V oblasti vzŦah k ģt¼diu sa vn²manie 

ĥiaka vĪrazne l²ģi od vzorky. Ĥiak m§ vysoko negat²vny vzŦah k ģt¼diu, uľeniu a ģkolskĪm 

povinnostiam.  
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Graf 2 . Porovnanie priemern®ho sk·re v jednotlivĪch faktoroch motiv§cie u chlapcov a 

dievľat a n§hodn® vybran®ho ĥiaka, chlapca ð gymnazistu.  

 

Medzi chlapcami a dievľatami sa prejavil stredne silnĪ rozdiel pri anxiozite brzdiacej vĪkon 

(d = .654, p = .000). Dievľat§ sa uk§zali oproti chlapcom ako ¼zkostlivejģie, s d¹sledkom 

slabģieho vĪkonu. Toto zistenie koreģponduje s doterajģ²mi poznatkami, ĥe ĥeny oproti 

muĥom citlivejģie reaguj¼ na vĪkonovo orientovan® situ§cie. Dievľat§ v tejto oblasti 

dosahuj¼ vyģģie sk·re, teda preĥ²vaj¼ vªľģiu ¼zkosŦ br§niacu vĪkonu. To potvrdzuje aj 

vĪsledok v Ģk§le anxiozity podporuj¼cej vĪkon, kde vyģģie sk·re dosiahli chlapci (d = .372, p 

= .000). Dievľat§ dosiahli vyģģie priemern® sk·re v mor§lnej motiv§cii ako chlapci, efekt 

rozdielu bol malĪ, ale vĪznamnĪ (d = .327, p = .000). U chlapcov sa uk§zala vyģģia potreba 

prest²ĥe ako u dievľat (d = .309, p = .000), u dievľat sa vģak prejavuje vyģģia potreba 

¼speģn®ho vĪkonu (d = .280, p = .000). M¹ĥeme teda usudzovaŦ, ĥe ak dievľat§ silnejģie 

pociŦuj¼ mor§lnu povinnosŦ uľiŦ sa a podaŦ ¼speģnĪ vĪkon, ľiĥe uľiŦ sa dobre, pociŦuj¼ aj 

vyģģiu ¼zkosŦ pred podan²m vĪkonu. Chlapci zas pociŦuj¼ silnejģiu potrebu prest²ĥe a ich 

¼zkosŦ alebo stres ich vĪkon zlepģuje. VĪskum Str§nskej a Blaĥkovej (2001) potvrdil vyģģiu 

celkov¼ motiv§ciu u dievľat. Toto zistenie potvrdilo aj naģe meranie, keň rozdiel medzi 

chlapcami a dievľatami sa bl²ĥil k vĪznamnosti v prospech dievľat (d = .116, p = 008). 

Hypot®za 1 sa teda potvrdila, keňĥe dievľat§ sk·rovali vyģģie ako chlapci.  

N§hodne vybratĪ ĥiak sa v r§mci celej vzorky uk§zal ako vĪraznejģie motivovanĪ 

inģtrument§lnou motiv§ciu a ľasovou orient§ciou do bud¼cnosti neĥ je priemer vzorky, 

m¹ĥeme teda predpokladaŦ, ĥe ide o ĥiaka, ktorĪ pl§nuje svoju bud¼cnosŦ a uvedomuje si 

z§vaĥnosŦ uľenia sa pre svoj bud¼ci ĥivot. Oproti inĪm ĥiakom disponuje zn²ĥenou potrebou 

prest²ĥe.  
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Graf 3.  Porovnanie priemern®ho sk·re v jednotlivĪch faktoroch motiv§cie u chlapcov a 

dievľat v gymn§ziu.  

 

Medzi chlapcami a dievľatami sa aj v r§mci gymn§zi² prejavil vĪznamnĪ rozdiel v anxiozite 

brzdiacej vĪkon. Rovnako ako v celej vzorke, aj tu dievľat§ sk·rovali vyģģie (d = .687, p = 

.000). Chlapci g ymnazisti dosiahli vyģģie priemern® sk·re v anxiozite podporuj¼cej vĪkon 

ako dievľat§ gymnazistky. (d = .339, p = .000). Aj na gymn§zi§ch sa teda chlapci uk§zali 

menej stresovan² pri podan² vĪkonu ako dievľat§. Potvrdzuj¼c doterajģie vĪskumy, dievľat§ 

sk·rovali vyģģie aj pri celkovej motiv§cii k uľeniu (d = .229, p = .000), inģtrument§lnej 

motiv§cii (d = .230, p = .001) a mor§lnej motiv§cii (d = .327, p = .000). Uk§zala sa aj vyģģia 

potreba poznania (d = .203, p = .001), ¼speģn®ho vĪkonu (d = .380, p = .000) a vyhnutia sa 

ne¼spechu (d = .305, p = .000) u dievľat ð gymnazistiek. Chlapci voľi dievľat§m dosiahli 

vyģģie sk·re v potrebe prest²ĥe (d = .212, p = 000).  

Pri sk¼man² soci§lnej atmosf®ry sa vĪznamnĪ rozdiel medzi chlapcami gymnazistami a 

dievľatami gymnazistkami uk§zal v oblasti vzŦahu ku ģt¼diu (d = .184, p = .002). Dievľat§ 

gymnazistky uk§zali pozit²vnejģ² vzŦah k ģt¼diu a ģkolskĪm povinnostiam a uľenie im je 

bliĥģie ako chlapcom.  
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Graf 4 . Porovnanie priemern®ho sk·re soci§lnej atmosf®ry a jej jednotlivĪch oblast² v 

gymn§zi§ch a SOĢ  

 

Pri sk¼man² soci§lnej atmosf®ry sa v porovnan² gymn§zi² a strednĪch odbornĪch ģk¹l typ 

navģtevovanej ģkoly uk§zal ako vĪznamnĪ determinant. Vo vģetkĪch sk¼manĪch oblastiach 

sa rozdiel prejavil. M¹ĥeme z toho vyvodzovaŦ, ĥe ĥiaci gymn§zi² vn²maj¼ soci§lnu atmosf®ru 

pozit²vnejģie ako ĥiaci SOĢ.  

Medzi ĥiakmi gymn§zi² a ĥiakmi strednĪch odbornĪch ģk¹l sa v motiv§cii neuk§zali 

vĪznamn® rozdiely. V aspekte aģpiraľnej ¼rovne sa rozdiel medzi ĥiakmi bl²ĥi k slabej ¼rovni 

vĪznamnosti (d = .172, p = .000) v prospech gymnazistov. Gymnazisti sa teda m¹ĥu javiŦ ako 

schopnejģ² venovaŦ viac ¼silia na dosiahnutie svojich cieœov neĥ ĥiaci SOĢ. Rovnako sa u 

gymnazistov prejavila silnejģia potreba ¼speģn®ho vĪkonu (d = .178, p = .000) neĥ u ĥiakov 

SOĢ. U ĥiakov strednĪch odbornĪch ģk¹l sa prejavila aj silnejģia potreba pozit²vnych vzŦahov 

(d = .128, p = .002). Keňĥe pri sk¼man² soci§lnej atmosf®ry sme zistili, ĥe gymnazisti 

vn²maj¼ soci§lnu atmosf®ru pozit²vnejģie (vr§tane vzŦahov medzi ĥiakmi a soci§lnej 

zaľlenenosti), nepociŦuj¼ potrebu pozit²vnych vzŦahov tak vĪrazne, ako je to u ĥiakov 

strednĪch odbornĪch ģk¹l, pretoĥe s¼ s ich ¼rovřou spokojn². Celkov§ motiv§cia k uľeniu 

vģak podœa naģich vĪsledkov nie je determinovan§ navģtevovan²m gymn§zia alebo strednej 

odbornej ģkoly, pretoĥe vĪraznĪ rozdiel sa medzi ĥiakmi neprejavil.  

 

Zhrnutie  

Pohlavie sa pri sk¼man² soci§lnej atmosf®ry neprejavilo ako vĪznamnĪ determinant. Chlapci 

aj dievľat§ hodnotili soci§lnu atmosf®ru pozit²vne. VĪznamnejģiu rolu zohr§va pohlavie pri 

vzŦahu k ģt¼diu. Ten maj¼ dievľat§ silnejģ² a pozit²vnejģ² ako chlapci. Celkovo bol vn²manĪ 

pozit²vne aj ľinnostne-mor§lny a aj emocion§lne soci§lny faktor. Ĥiaci naģej vzorky vn²maj¼ 

vzŦahy v triede a celkov¼ soci§lnu ¼roveř kladne a aj ich vzŦah k ģkolskĪm a ģtudijnĪm 

povinnostiam je sk¹r pozit²vny.  

Pri sk¼man² motiv§cie sa pohlavie uk§zalo ako vĪznamnĪ determinant. Predch§dzaj¼ce 

vĪskumy indikuj¼ vyģģiu motiv§ciu u dievľat. To sa potvrdilo aj pri naģom meran². Dievľat§ 
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sa tieĥ uk§zali ako ¼zkostlivejģie pred nejakou vĪkonovou situ§ciou. Chlapcom stres pred 

vĪkonovou situ§ciou vad² menej, aj po řom totiĥ podaj¼ dobrĪ vĪkon. Dievľat§ potrebuj¼ 

vykonaŦ svoju pr§cu dobre, vo vªľģej miere ako chlapci. S¼ totiĥ viac motivovan® aj mor§lne, 

teda c²tia vªľģiu zodpovednosŦ ako chlapci uľiŦ sa. Chlapci zas pociŦuj¼ vyģģiu potrebu 

prest²ĥe, chc¼ sa uľiŦ aj preto, aby boli ăprv²ò a ăna ľeleò.  

V naģom vĪskume predstavuje typ ģkoly vĪznamnĪ determinant pri sk¼man² soci§lnej 

atmosf®ry. Ĥiaci gymn§zi² vn²maj¼ soci§lnu atmosf®ru pozit²vnejģie ako ĥiaci strednĪch 

odbornĪch ģk¹l. Gymnazisti maj¼ pozit²vnejģ² vzŦah k uľeniu, ģkolskĪm povinnostiam a aj 

ich zameranosŦ na ¼spech je vyģģia. Na gymn§zi§ch sa preuk§zala existencia lepģ²ch 

medziœudskĪch vzŦahov medzi ĥiakmi, rovnako aj lepģia komunik§cia.  

Pri motiv§cii sa typ ģkoly ako z§sadnĪ determinant vo vzŦahu k uľeniu neprejavil, medzi 

gymnazistami a ĥiakmi SOĢ sa veœk® rozdiely nepreuk§zali. Medzi oblasti, v ktorĪch 

dosahovali vĪznamnejģie vyģģie sk·re gymnazisti patrila aģpiraľn§ ¼roveř a potreba 

¼speģn®ho vĪkonu. Ĥiaci gymn§zi² teda zrejme dok§ĥu vyvin¼Ŧ viac ¼silia na dosiahnutie 

svojich cieœov a potreba uspieŦ je u nich viac zakorenen§ ako u ĥiakov SOĢ. Keňĥe 

gymn§zium je v naģich podmienkach ch§pan® ako pr²prava na ģt¼dium na vysokej ģkole, 

tieto vĪsledky boli oľak§van®. Ĥiaci gymn§zi§ by uĥ vzhœadom na zameranie ģkoly, do ktorej 

chodia mali svoje ciele zasadzovaŦ ňalej do bud¼cnosti. Vytv§raŦ a maŦ pozit²vne vzŦahy je 

zas potreba bliĥģia ĥiakom strednĪch odbornĪch ģk¹l.  

Aj napriek tomu, ĥe ĥiaci vn²maj¼ soci§lnu atmosf®ru pozit²vne, st§le existuj¼ oblasti, ktor® 

si vyĥaduj¼ pozornosŦ. V naģom vĪskume m¹ĥeme za problematickejģie povaĥovaŦ oblasti 

vzŦah ku ģt¼diu a ģtĪl pr§ce triedneho uľiteœa. Je d¹leĥit® pracovaŦ spolu so ĥiakmi a 

zlepģovaŦ nedostatky. Poznanie soci§lnej atmosf®ry triedy m¹ĥe zlepģiŦ spolupr§cu a odhad 

potrieb ĥiakov.  

Keňĥe sa pohlavie uk§zalo ako vĪznamnĪ determinant motiv§cie, je moĥn® tieto poznatky 

implikovaŦ aj do pedagogickej praxe. NajvĪraznejģ² rozdiel sa uk§zal pri ¼zkosti z podania 

vĪkonu. Uľitelia by mohli pri probl®movĪch ĥiakoch apelovaŦ pr§ve na tento aspekt. Najmª 

pri ¼stnych odpovediach je potrebn® zistiŦ, ľi je vĪslednĪ vĪkon ovplyvnen® tĪm, ĥe ĥiak sa 

nepripravi l, alebo tĪm, ĥe jeho ¼zkosŦ mu br§ni v podan² dobr®ho vĪkonu. Chlapcov je tieĥ 

moĥn® viac motivovaŦ vykreslen²m cieœa ako pr²Ŧaĥliv®ho a vysoko hodnoten®ho a dievľat§m 

zase prezentovaŦ cieœ, ktorĪ chc¼ dosiahnuŦ ako zvl§dnuteœnĪ, aby ich strach z vĪkonu 

klesal.  
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Symp·zium II. - Prediktivn² faktory osobnostn²ho, kognitivn²ho a 

soci§ln²ho vĪvoje v dospōlosti: vĪsledky brnōnsk® longitudin§ln²  

studie celoĥivotn²ho vĪvoje ľlovōka  . 
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Stability of personality between adolescence and middle adulthood: personality traits 

and self -esteem  

The study deals with the stability of personality traits and self -concept of selected variables 

between adolescence  and adulthood. The sample consisted of 83 participants (35 men and 

48 women aged from 38 to 45) who participated in follow -up longitudinal study of adults in 

the survey carried out in childhood. Personality characteristics (extraversion and 

neuroticism) w ere measured at the age of 16 years with the MPI Maudsley Personality 

inventory, in adulthood with Eysenck's personality inventory (EPI). Self -esteem was 

examined at the age of 14 years using CoopersmithËs self-assessment questionnaire 

(C.S.E.I.). General self -esteem and its components were compared with selected aspects of 

the self -concept in adulthood (global self -esteem, self -efficacy, self -concept clarity). For 

extraversion and neuroticism predicted stability was found (correlation coefficients 0.33 and  

0.39 respectively). Other results show that the general level of self -esteem in adolescence is 

related to adult self -concept clarity rather than self -esteem.  

 

Key words: personality stability and change, life -span development, personality traits, self  

 

Grantov§ podpora: VĪzkum byl podpoŠen grantem GA ĽR P407/10/2410Ìa vznikl s 

podporou na dlouhodobĪ koncepľn² rozvoj vĪzkumn® organizace RVO: 68081740.  

 

 

O tom, ĥe osobnost ľlovōka je stabiln² v ľase, existuje v posledn²ch desetilet²ch Šada 

empirickĪch dŨkazŨ (Caspi, 2000; Costa, McCrae, 1997; Hopwood et al. 2011; Pulkkinen, 

1996; Roberts, DelVecchio, 2000). V  souľasnosti se z§jem vĪzkumn²kŨ obrac² ke 

specifiľtōjģ²m ot§zk§m stability osobnosti: jedn²m z takovĪch t®mat je studium jednotlivĪch 

sloĥek osobnosti z hlediska jejich citlivosti ke zmōn§m.  

Za vysoce stabiln² jsou povaĥov§ny rysy, tzn. u osobnostn² dispozice, aŦ uĥ vrozenĪ®, nebo 

z²skanĪ® v ranĪch f§z²ch vĪvoje (Roberts, DelVecchio, 2000).  Za n§chylnōjģ² zmōn§m je pak 

povaĥov§na soci§lnō formovan§ ľ§st osobnosti, kter§ v rľ§mci rŨznĪch teoretickĪch 

pŠ²stupŨ bĪv§ nazĪv§na self (sebepojet²), ego, ľi charakter.  

V pŠedkl§dan® studii jsme se zamōŠili na prozkoum§n² dlouhodob® stability osobnostn²ch 

rysŨ a glob§ln²ho sebehodnocen² mezi adolescenc² a dospōlost². Protoĥe adolescence je 

obdob²m utv§Šen² identity a formulace (ľi pŠ²padn® re-formulace) sebehodnot²c²ch krit®ri², 

oľek§vali jsme vyģģ² stabilitu v z§kladn²ch osobnostn²ch rysech, jakĪmi jsou extraverze a 

neuroticismus. Urľitou kontinuitu jsme vģak pŠedpokl§dali i u sebehodnocen², neboŦ 

z§klady sebehodnot²c²ch krit®ri² jsou poloĥeny v dōtstv² a vnōjģ² standardy pro posuzov§n² 
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vlastn²ho chov§n² jsou mezi 9 a 11 rokem internalizov§ny do osobn²ho seberegulaľn²ho 

syst®mu (Higgins, 1991). Obecn® standardy pro sebeposuzov§n² a z nōj vyplĪvaj²c² 

hodnocen² (negativn² vs. pozitivn² sebepojet²) jsou tedy dlouhodobō zakotveny v obrazu 

vlastn²ho j§. I u nich lze proto pŠedpokl§dat znaľnou ľasovou stabilitu, a to i skrze tak 

turbulentn² obdob², jakĪm je adolescence. 

VĪzkumnĪ soubor pro tuto studii tvoŠily osoby, kter® se v letech 1961 aĥ 1980 z¼ľastnily 

vĪzkumu psychick®ho vĪvoje dōt² ăPsychickĪ vĪvoj dōt² ģkoln²ho vōku z rŨznĪch soci§ln²ch 

prostŠed²ò a kter® se rozhodly pokraľovat v navazuj²c²m longitudin§ln²m vĪzkumu dospōlĪch 

ăBrnōnsk® longitudin§ln² studii celoĥivotn²ho vĪvoje ľlovōka (BLS)ò. DōtskĪ longitudin§ln² 

vĪzkum nebyl pŠipravov§n s perspektivou celoĥivotn²ho sledov§n² respondentŨ a proto m§ 

n§ģ vĪzkum charakter retrospektivn² studie.  

 

METODA  

Soubor  

Soubor  tvoŠilo 76 osob (32 muĥŨ a 44 ĥen ve vōku od 47 aĥ 49 let). Do longitudin§ln²ho 

vĪzkumu dōt² bylo na poľ§tku zaŠazeno 557 dōt² narozenĪch v Brnō mezi roky 1961 aĥ 

1965. V  navazuj²c²m vĪzkumu byly dosud provedeny 3 etapy mōŠen². 76 osob v t®to studii se 

z¼ľastnilo vģech mōŠen² ð m§me ¼daje ze 70. let, kdy ve 14 a 16 letech m§me ¼daje 

z adolescence, mōŠen² z roku 2001/2 a roku 2006, kter® povaĥujeme za prvn² vlnu mōŠen² 

v dospōlosti a kdy respondentŨm bylo 38 ð 44 let a z  roku 2011, kdy pŠi posledn²m mōŠen² 

jim bylo 47 ð 49 let. Velikost souboru se postupnō redukovala ð v dobō mōŠen², kter§ jsou 

pŠedmōtem naģ² studie, byla velikost vzorku 316 osob (14 let), respektive 308 (16 let), 83 

osob (dospōlost I) a 76 osob (dospōlost II).  

 

Metody  

Osobnostn² charakteristiky extraverze a neuroticismu byly zjiģŦov§ny ve vōku 16 let pomoc² 

vĪzkumn® verze dotazn²ku MPI (Eysenck, 1959), v obdob² dospōlosti pomoc² Eysenckova 

osobnostn²ho dotazn²ku (EPI, Eysenck, Eysenck, 1964). 

Sebehodnocen² v adolescenci bylo zjiģŦov§no ve vōku 14 let CoopersmithovĪm dotazn²kem 

sebehodnocen² C.S.E.I. (Coopersmith, 1967), kterĪ mōŠ² ľtyŠi sloĥky sebehodnocen² ð 

glob§ln² sebehodnocen², studijn² (academic) sebehodnocen², soci§ln² sebehodnocen² (ze 

strany vrstevn²kŨ) a rodinn® sebehodnocen². Souľtem jednotlivĪch sloĥek se vyjadŠuje 

celkov® sebehodnocen² (total self-esteem).  

Promōnn® sebepojet² v dospōlosti ð sebehodnocen², vōdom² vlastn² ¼ľinnosti, jasnost 

sebepojet² ð byly zjiģŦov§ny pomoc² sebeposuzovac²ch ģk§l: Rosenbergovy ģk§ly 

sebehodnocen² (Rosenberg, 1965, BlatnĪ, Oseck§, 1994), Ģk§ly vlastn² ¼ľinnosti 

(KŠivohlavĪ, Schwartzer a Jerusalem, 1993) a Ģk§ly jasnosti sebepojet² (Self-concept clarity 

scale, Campbell a kol., 1996). U vģech tŠ² ģk§l vyjadŠovali respondenti m²ru souhlasu 

s poloĥkami a ¼roveř jednotlivĪch promōnnĪch byla vyj§dŠena souľtovĪm sk·re.  

V dospōlosti jsme pouĥili jin® metody k zachycen² v²ce aspektŨ sebepojet², a tak® proto, ĥe 

sice existuje verze C.S.E.I. pro dospōl®, ale m§ jen polovinu poloĥek, kter® jsou nav²c jin®. 

 

Metody analĪzy 

Vztahy mezi promōnnĪmi byly sledov§ny pomoc² korelaľn² analĪzy. 

 

VĩSLEDKY 

Jeģtō pŠed samotnĪmi vĪsledky tĪkaj²c²mi se dlouhodob® stability uv§d²me v Tabulce 1 pro 

zn§zornōn² vztahu mezi jednotlivĪmi sloĥkami sebepojet² mōŠenĪmi v dospōlosti ve 40 a 50 

letech hodnoty korelac² mezi nimi.  
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Tabulka 1.  Vztah mezi jednotlivĪmi sloĥkami sebepojet² mōŠenĪmi v dospōlosti ve 40 a 50 

letech  

  Jasnost sebepojet² 40 Sebehodnocen² 40 

Sebehodnocen² 40 0,651**   

Vōdom² vlastn² ¼ľinnosti 40 0,411**  0,452**  

 Jasnost sebepojet² 50 Sebehodnocen² 50 

Sebehodnocen² 50 0,677**   

Vōdom² vlastn² ¼ľinnosti 50 0,561**  0,605**  

** p < 0,01  

 

Korelace mezi tōmito promōnnĪmi v obou vōkovĪch obdob²ch odpov²daj² teoretickĪm 

pŠedpokladŨm o jejich vz§jemn® souvislosti a jsou ve vģech pŠ²padech statisticky vĪznamn®. 

VĪsledky analĪzy stability osobnostn²ch rysŨ mezi adolescenc² a dospōlost² jsou uvedeny 

v Tabulce 2.  

 

Tabulka 2 . VĪsledky analĪzy stability osobnostn²ch rysŨ mezi adolescenc² a dospōlost²  

         Dospōlost 40+50 

 Extraverze40  Extraverze50   Neuroticismus40  Neuroticismus50  

 

16 let  

Extraverze  0,385**  0,329**  - 0,330**  - 0,400**  

Neuroticismus  - 0,143  - 0,065  0,441**  0,386**  

** p < 0,01  

 

U osobnostn²ch rysŨ byla zjiģtōna stŠedn² ¼roveř stability (Extraverze r = 0,385 resp. 0,329; 

Neuroticismus r = 0,441 resp. r = 0,386; p < 0,01). Nav²c se jako statsticky vĪznamnĪ uk§zal 

vztah mezi Extraverz² v adolescenci a Neuroticismem v  dospōlosti (r = -0,330 resp. -0,400; p 

< 0,01).  

VĪsledky analĪzy stability sebehodnocen² uv§d²me v Tabulce 3. 

 

Tabulka 3 . VĪsledky analĪzy stability sebehodnocen² 

  DOSPŌLOST 40+50 

S-E 40  S-E 50  S-EF 40  S-EF 50  S-C 40  S-C 50  

 

Sebe-

hodnocen² 

14 let  

Glob§ln² 0,039  0,085  0,203  0,051  0,254**  0,174  

Soci§ln² 

(peer)  

0,187  0,221  0,216  0,235*  0,286**  0,266**  

Rodinn®  0,111  0,097  -0,066  -0,039  0,103  0,122  

Ģkoln² 0,019  -0,034  0,112  -0,044  0,205  0,127  

Celkov® 0,094  0,119  0,210  0,076  0,288*  0,223  

S-E sebehodnocen², S-EF vōdom² vlastn² ¼ľinnosti, S-C jasnost  sebepojet² 

* p < 0,05  

** p < 0,01  

 

U aspektŨ sebehodnocen² nebyl prok§z§n ĥ§dnĪ statisticky vĪznamnĪ vztah mezi 

sebehodnocen²m v adolescenci a sebehodnocen²m v dospōlosti, a to jak na ¼rovni 

jednotlivĪch sloĥek, tak celkov®ho sk·ru. Sebehodnocen² v adolescenci nejv²ce souvis² 

s jasnost² sebepojet² v dospōlosti. Vid²me, ĥe vztahy mezi sebehodnocen²m v adolescenci a 

dospōlost² ve 40 a 50 letech jsou podobn®, i kdyĥ ne ¼plnō stejn®. Jasnost sebepojet² ve 40 
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letech souvis² se 3 sloĥkami sebehodnocen² v adolescenci (glob§ln², r = 0,254, p < 0,01; 

soci§ln², r = 286, p < 0,01; celkov®, r = 288, p < 0,05) oproti jedin®mu statisticky 

vĪznamn®mu vztahu v 50 letech (soci§ln², r = 0,266, p < 0,01), ale v 50 letech m§ 

sebehodnocen² nav²c souvislost i s vōdom²m vlastn² ¼ľinnosti (r = 0,235, p < 0,05).  

 

DISKUSE  

ZabĪvali jsme se dlouhodobou stabilitou osobnostn²ch rysŨ a aspektŨ sebehodnocen². 

VĪsledky odpov²daj² pŠedpokladŨm o stabilitō sledovanĪch osobnostn²ch sloĥek: vyģģ² m²ru 

stability vykazuj² rysy osobnosti, vztahy mezi sebehodnocen²m v adolescenci a hodnot ²c²mi 

aspekty sebepojet² v dospōlosti jsou pomōrnō slab®.  

U osobnostn²ch rysŨ byla zjiģtōna stŠedn² ¼roveř stability. Pokud bychom provedli korekci 

koeficientu korelace, jeho hodnota by vzrostla aĥ na ¼roveř 0,5 ð 0,6. Korelace svou velikost² 

odpov²daj² korelaľn²m koeficientŨm nach§zenĪm v tomto vōkov®m obdob², tzn. pŠi 

opakovan®m mōŠen² mezi adolescenc² a stŠedn² dospōlost²: napŠ. Roberts a DelVecchio 

(2000) uv§dōj² na z§kladō meta-analĪzy 152 studi² medi§novou korelaci stability osobnosti 

ve vōkov®m obdob² od 12 do 29 let r = 0,5. Zaj²mavĪm vĪsledkem je moĥnost predikce 

neuroticismu v  dospōlosti z extraverze v  adolescenci. Jedn²m z moĥnĪch vysvōtlen² je, ĥe 

zvĪģen§ soci§ln² aktivita, vyhled§v§n² pŠ²tel, dŨraz na spoleľenskĪ ĥivot, tedy extraverze, je 

v 16ti letech pŠĥevaĥuj²c²cm faktorem a aĥ v pozdōjģ²m vōku, dle nōkterĪch autorŨ (Caspi, 

Roberts, Shiner, 2005) aĥ v 27 letech se rysy stabilizuj² a doch§z² k vĪraznōjģ²mu oddōlen² 

extraverze a neuroticismu.  

Souvislost mezi sebehodnocen²m v adolescenci a v  dospōlosti je pomōrnō mal§. Hodnocen² 

vlastn² osoby zjevnō podl®h§ extern²m vlivŨm v daleko vōtģ² m²Še, neĥ osobnostn² rysy. 

Sebehodnocen² v adolescenci nav²c nesouvis² v dospōlosti s glob§ln²m sebehodnocen²m, ale 

s jasnost² sebepojet². Jasnost sebepojet² je podle Campbellov® (1990) podloĥena dobrĪm 

sebepozn§n²m a ve sv®m dŨsledku vede k vōtģ² sebejistotō a celkovō kladn®mu emoľn²mu 

postoji k  sobō. Je tedy pravdōpodobn®, ĥe dobŠe zakotven§ identita je jednot²c²m faktorem 

emoľn²ho vztahu k sobō v prŨbōhu celoĥivotn²ho vĪvoje. 

Naģe z§vōry jsou limitov§ny metodologickĪmi nedostatky. Za prv®, sebehodnocen² bylo 

zjiģŦov§no ve 14 letech vōku respondentŨ, tedy pŠed obdob²m nejvōtģ²ho objemu 

potenci§ln²ch zmōn v identitō a postoj²ch k sobō i ke svōtu. Je proto moĥn®, ĥe kdyby bylo 

sebehodnocen² mōŠeno stejnō jako osobnostn² rysy v ģestn§cti letech, souvislost mezi 

sebehodnocen²m v adolescenci a v  dospōlosti by byla vyģģ². Za druh®, sebehodnocen² bylo 

v adolescenci a v  dospōlosti zjiģŦov§no odliģnĪmi metodami; i tato skuteľnost mohla m²t vliv 

na n²zkou korelaci pŠi opakovan®m mōŠen².  
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Human development in the context  of society passing through the significant change 

(transition)  

Macrosocial factors provide a broader perspective of human development, since changes in 

society to some extent gradually reflect at the individual level. Unique opportunities for such 

studies  are provided by societies passing through significant change (political, cultural). 

Social and psychological stability in a changing society is low, while mobility is high. There 

are only a few psychological (longitudinal) researches, which have the oppor tunity to 

address this issue. Among them is the Brno Longitudinal Study on Life -Span Development, 

which began in 1961. The sample consists of 83 participants (48 women aged 36 -44 years). 

In comparison with other, especially American and Western European st udies, we found 

differences mainly in the work area or in relation to one's own health. Unlike other 

psychological research ongoing in changing societies (e.g. reunified Germany), our research 

is characterized by higher intergenerational continuity, for ex ample in the field of education.  

 

Key words: society in transition, lifelong development, longitudinal research  

 

Grantov§ podpora: P407/10/2410 GA ĽR 

 

 

V minulĪch letech se zaľal projevovat posun v zkoum§n² a hodnocen² vĪvoje ľlovōka a jeho 

ĥivotn² dr§hy. Tato zmōna souvis² s rostouc² potŠebou multidisciplin§rn²ho vĪzkumu vĪvoje 

a s rozvojem tzv. vĪvojov® vōdy (Lerner, 2006). Z§jem se obrac² k makroskopickĪm 

charakteristik§m (politickĪ syst®m, kultura atd.), kter® se mohou pod²let na promōn§ch na 

individu§ln² ¼rovni (napŠ. osobnostn² rysy). Tyto dvō roviny jsou v neust§l® interakci: na 

jedn® stranō vedou soci§ln² instituce k pŠizpŨsoben² ľlenŨ spoleľnosti norm§m a pravidlŨm, 

na druh® stranō jsou ovlivnōny vlastn²m jedn§n²m (Diewald, 2000). 

Pr§vō makrosoci§ln² faktory poskytuj² ģirģ² pohled na celoĥivotn² vĪvoj ľlovōka, protoĥe 

zmōny v spoleľnosti se v²ce nebo m®nō postupnō odr§ĥ² i na individu§ln² ¼rovni (podrobnōji 

Schaie, Elder, 2005). Jedineľnou pŠ²leĥitost² jak zkoumat vliv soci§ln²ch podm²nek a 

psycholog ickĪch charakteristik v prŨbōhu ĥivotn² dr§hy, je sledov§n² vĪvoje v spoleľnostech 

proch§zej²c²ch vĪznamnou zmōnou (tranzic²): politickou, ekonomickou nebo kulturn². 

Ud§losti 20. stolet² umoĥnily vznik rozs§hlĪch vĪzkumŨ, kter® se touto problematikou 

zabĪvaly (pro pŠehled Silbereisen, Chen, 2010). 

Makrosoci§ln² faktory maj² dŨleĥitĪ vliv jak na psychologick®, tak i soci§ln² faktory vĪvoje. U 

spoleľensk® zmōny se jako prvn² vĪraznōji mōn² pr§vō soci§ln² charakteristiky (napŠ. vōk pŠi 

zakl§d§n² rodiny), psychologick® sloĥky se mōn² pomaleji (Silbereisen, Reitzle, Juang, 2002). 

Generaľn² stabilita (napŠ. srovnatelnĪ socioekonomickĪ status rodiľŨ a jejich dōt²), 

charakteristick§ pro stabiln² spoleľnosti, je v mōn²c²ch se spoleľnostech n²zk§. Naopak, 

soci§ln², vzdōlanostn² nebo pracovn² mobilita je v prŨbōhu zmōny vysok§ (Vondracek et al., 

1999). V  post -komunistickĪch krajin§ch pŠinesly ud§losti v 80. a 90. letech 20. stolet² do 

ĥivota svĪch obyvatel vĪrazn® zmōny. PŠedevģ²m mladĪm lidem otevŠely nov® moĥnosti a 

vĪzvy, kter® jejich rodiľŨm nebyly dostupn®: moĥnosti vzdōl§n², z²sk§van² zahraniľn²ch 
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zkuģenost² atd. Na druh® stranō tyto zmōny otŠ§sly jistotami v oblasti bydlen² a zamōstn§n², 

objevil se novĪ fenom®n ð nezamōstnanost, kter§ pŠedt²m t®mōŠ neexistovala (Krebs et al., 

2007). Mlad² lid® museli pŠekonat mnohem vōtģ² mobilitu napŠ²klad v oblasti pracovn² 

kari®ry, neĥ je obvykl® v stabiln²ch spoleľnostech. Tyto zmōny se projevili i na individu§ln² 

¼rovni, v soci§ln²ch a rodinnĪch vztaz²ch, zvl§d§n² novĪch z§tōĥovĪch situac² a v dalģ²ch 

psychologickĪch charakteristik§ch (Schaie, Elder, 2005). 

 

Metoda  

VĪzkumnĪ soubor 

Soubor tvoŠilo 83 dospōlĪch (35 muĥŨ a 48 ĥen ve vōku 36-44 let), kteŠ² se ¼ľastnili 

Brnōnsk®ho vĪzkumu celoĥivotn²ho vĪvoje ľlovōka (BLS; 1961-1980)  a souhlasili s ¼ľast² v 

navazuj²c²m vĪzkumu v dospōlosti (od roku 2000). V souľasnosti prob²h§ uĥ tŠet² vlna od 

znovuobnoven² vĪzkumu (rok 2011/2012). 

 

Pouĥit® metody 

SocioekonomickĪ status rodiľŨ (SES). Vzdōl§n² rodiľŨ bylo zjiģŦov§no pŠi narozen² d²tōte a 

hodnoceno bylo u matky a u otce zvl§ģŦ (podle ISCED): 1 = vysokoģkolsk®; 2 = stŠedoģkolsk® 

s maturitou; 3 = stŠedoģkolsk® bez maturity; 4 = z§kladn² vzdōl§n². Zamōstn§n² rodiľŨ jsme 

rozdōlili tŠ² skupin (upravena kategorizace EGP): 1 = nejvyģģ² pozice; 2 = stŠedn² pozice; 3 = 

nejniĥģ² pozice zamōstn§n². 

Maudsley Personality Inventory (MPI) byl administrov§n v 16 letech. MōŠ² dva osobnostn² 

faktory: neuroticismus a  extroverzi. Obsahuje 48 poloĥek, polovina mōŠ² neurotick® 

tendence a  polovina extroverziu -introverzi.  

Kalend§Š historie ĥivota (Life History Calendar). Jde o metodu, pomoc² kter® mŨĥeme z²skat 

retrospektivn² informace o dŨleĥitĪch ud§lostech ze ĥivota ľlovōka a umoĥřuje strukturovat 

jeho autobiografick® vzpom²nky. Horizont§lnō jsou um²stnōny ľasov® jednotky, ve kterĪch 

ud§losti zaznamen§v§me. Vertik§lnō jsou um²stnōny jednotliv® oblasti ĥivota, kter® chceme 

zkoumat. Podobnō jako u rodiľŨ probandŨ, socioekonomickĪ status jsme vytvoŠili na 

z§kladō dvou indik§torŨ: vzdōl§n² a zamōstn§n². Stabilitu kari®ry jsme rozdōlili do 3 skupin 

(Kokko, Pulkkinen, 1998): 1 = nestabiln²; 2 = promōnliv§; 3 = stabiln² kari®ra. 

Zdravotn² dotazn²k zachyt§v§ pomōrnō ģirok® spektrum zdravotn²ch probl®mŨ, napŠ²klad 

pohybov® probl®my, kardiovaskul§rn² probl®my ľi ĥivotospr§vu. 

EysenckŨv osobnostn² dotazn²k (EOD) popisuje dvō sloĥky osobnosti: extraverzi-introverzi a 

emoľn² stabilitu-labilitu (neuroticismus). Kromō tōchto dvou dimenz² tento 66poloĥkovĪ 

dotazn²k obsahuje jeģtō tzv. lĥi-ģk§lu. 

Sebehodnocen² v dospōlosti jsme mōŠili pomoc² Ģk§ly sebehodnocen² (Rosenberg Self-

Esteem Scale). Jde o  10poloĥkovĪ invent§Š, kterĪ mōŠ² glob§ln² sebehodnocen².  

Spokojenost se ĥivotem jsme zjiģŦovali jednodimenzion§ln² Ģk§lou ĥivotn² spokojenosti 

(Satisfaction With Life Scale). Ģk§la neslouĥ² k hodnocen² spokojenosti s konkr®tn²mi 

oblastmi, ale se ĥivotem jako celkem. 

Sebe¼ľinnost jsme hodnotili pomoc² Ģk§ly generalizovan®ho pocitu vlastn² ¼ľinnosti 

(Generalized Self -Efficacy Scale), kter§ mōŠ² subjektivnō hodnocen® obecn® schopnosti 

(¼ľinnost) v  rŨznĪch oblastech ĥivota. Generalizovan® pojet² vlastn² ¼ľinnosti pom§h§ 

vysvōtlit ģirģ² oblasti lidsk®ho chov§n² a zvl§d§n² z§tōĥe ve srovn§n² s ¼ĥeji vymezenou 

sebe¼ľinnost². 

Jasnost sebepojet² (Self-Concept Clarity Scale) zachyt§v§ ľasovou stabilitu a  konzistenci 

n§zorŨ na vlastn² osobu. Jde o pŠesnost, jasnost a trvalost sebepojet². Ģk§la obsahuje 12 

vĪrokŨ vztahuj²c²ch se ke generalizovan® jasnosti sebepojet². 

Integrovanost (koherenci) osobnosti jsme zjiģŦovali pomoc² dotazn²ku (Orientation to Life 

Questionnaire), kterĪ zkoum§ odolnost ľlovōka vŨľi vnōjģ²mu tlaku ľi rŨznĪm z§tōĥovĪm 

situac²m, jasnost pŠedstav a pl§nŨ do budoucnosti. Souľ§st² dotazn²ku jsou 3 dimenze: 

smysluplnost, porozumōn² situaci a ovl§datelnost dōn². 
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Metody analĪzy 

Pro stati stickou analĪzu dat jsme pouĥili neparametrick® korelace, analĪzu rozptylu a 

hierarchickou regresn² analĪzu. Data jsme zpracov§vali pomoc² programŨ STATISTICA a 

SPSS. 

 

VĪsledky 

Mezigeneraľn² kontinuitu soci§ln²ho fungov§n² jsme zjiģŦovali srovn§n²m SES rodiľŨ a 

samotnĪch participantŨ BLS ve stŠedn² dospōlosti. Neparametrick§ korelaľn² analĪza 

(Kendallovo tau) uk§zala kladnĪ vztah se vzdōl§n²m rodiľŨ (ȓb = 0,23 u otce a ȓb = 0,40 u 

matky; oba p < 0,01), i jejich zamōstn§n²m (ȓb = 0,21 u otce a ȓb = 0,19 u matky; oba p < 

0,05).  

Dalģ² vĪznamn§ sloĥka adaptivn²ho soci§ln²ho fungov§n² - stabilita kari®ry - byla rozd²ln§ 

vzhledem k  vĪģce extroverze mōŠen® v adolescenci. Nejvyģģ² ¼roveř extroverze dosahovali 

lid® s promōnlivou kari®rou (F (2;62) = 3,42; p < 0,05; graf 1).  

 

Graf 1 . IntervalovĪ graf analĪzy rozptylu: stabilita kari®ry a extraverze v adolescenci 

 
 

 

Stabilita kari®ry 

Stabilita kari®ry souvisela s dalģ²m dŨleĥitĪm psychologickĪm aspektem zjiģŦovanĪm v 

dospōlosti, se spokojenost² se ĥivotem. Lid® s nestabiln² kari®rou dosahuj² mnohem niĥģ² 

¼roveř spokojenosti neĥ ti se stabiln² nebo promōnlivou kari®rou (F (2; 71) = 5,94; p < 0,01; 

graf 2).  
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Graf 2 . IntervalovĪ graf analĪzy rozptylu: stabilita kari®ry a spokojenost se ĥivotem  

 
 

 

 

DŨleĥitou souľ§st² adaptivn²ho psychologick®ho fungov§n² je subjektivn² hodnocen² 

vlastn²ho zdrav². My jsme na z§kladō ¼dajŨ ze Zdravotn²ho dotazn²ku vytvoŠili index 

zdravotn²ch probl®mŨ a pomoc² hierarchick® regresn² analĪzy jsme zjiģŦovali m²ru pŨsoben² 

osobnostn²ch (resp. temperamentovĪch) a tzv. self-charakteristik (tabulka 1).  

 

Tabuœka 1. Prediktory subjektivnō hodnocenĪch zdravotn²ch probl®mŨ 

Z§visl§ promōnn§ 

 

Model  Rİ Prediktor  ȁ 

 

 

subjektivn² 

zdravotn² 

probl®my 

1 0,165  extraverze  

neuroticismus **  

-0,164  

0,365  

2 0,175  

 

extraverze  

neuroticismus  

self -clarity  

self -efficacy  

self -esteem 

sense of coherence  

-0,138  

0,289  

-0,103  

-0,088  

0,062  

-0,002  

 

JedinĪm vĪznamnĪm prediktorem z dospōlosti se uk§zala m²ra neuroticismu. Oba modely 

vysvōtlovaly pouze velmi malou m²ru variability zdravotn²ch probl®mŨ. Po pŠid§n² 

promōnnĪch v modelu 2 se vģak m²ra vysvōtlen² zvĪģila pouze o necel® 1 %. 

 

Diskuse  

Participanti BLS proĥ²vali mladou dospōlost v atmosf®Še mōn²c² se spoleľnosti. Na konci 80. 

let byli ve vōku, kdy lid® konľ² univerzitn² vzdōl§n², vstupuj² na trh pr§ce a zakl§daj² si 

rodiny. Proto je dŨleĥit®, abychom hodnotili ¼daje od nich z²skan® pr§vō v kontextu tōchto 

vĪznamnĪch zmōn. Rok 1989 pŠinesl vĪrazn® zmōny do ĥivota lid² v oblasti vzdōl§n² ľi 

cestov§n², ale z§roveř otŠ§sl dosavadn²mi ăjistotamiò v oblasti pr§ce nebo bydlen² (Krebs et 
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al., 2007). Zmōny se projevily tedy i na individu§ln² ¼rovni, v soci§ln²ch a rodinnĪch 

vztaz²ch, zvl§dan² novĪch z§tōĥovĪch situac² a v dalģ²ch psychologickĪch charakteristik§ch 

(Schaie, Eld er, 2005). I naģi probandi vn²mali rok 1989 jako vĪznamnĪ zdroj zmōny, 

zejm®na ve vztahu k soukrom®mu podnik§n², ĥivotu v cizinō nebo svobodn®mu vstupu do 

Š§du (Pil§tov§-Oseck§, 2003).  

Moĥnosti srovn§n² s jinĪmi (longitudin§ln²mi) vĪzkumy jsou vģak omezen®, pŠedevģ²m kvŨli 

makrosoci§ln²m charakteristik§m spoleľnosti, kter® vytv§Š² nejģirģ² r§mec zkoum§n². Na 

jedn® stranō m§me moĥnost inspirovat se z§padoevropskĪmi ľi americkĪmi vĪzkumy, na 

druh® stranō jsme mōli k dispozici z§vōry studi² prob²haj²c²ch v mōn²c²ch se evropskĪch 

spoleľnostech (pro pŠehled Schaie, Elder, 2005; Silbereisen, Chen, 2010).  

VĪznamn® spoleľensk® zmōny ovlivnily mnoh® oblasti: nov® moĥnosti ve vzdōl§n², soukrom® 

podnik§n² atd. Mezigeneraľn² diskontinuitu (napŠ. SES), kter§ se objevuje v jinĪch mōn²c²ch 

se spoleľnostech, jsme v naģ² studii nenaģli. Ve srovn§n² s jinĪmi studiemi (Scottish Mental 

Survey, JYLS), se vģak tato oblast neprojevuje jako pevnĪ most mezi ranĪm fungov§n²m 

a pozdōjģ²mi etapami ĥivota.  

Psychologick® fungov§n² lid², kteŠ² v naģ² spoleľnosti proĥ²vaj² stŠedn² dospōlost, m§ takt®ĥ 

sv§ specifika. Na jedn® stranō osoby, kter® polovinu sv®ho dosavadn²ho ĥivota proĥily 

v prostŠed² poskytuj²c²m urľit® ĥivotn² jistoty (bydlen², zamōstn§n²), pŠevzaly zodpovōdnost 

za ¼spōģn® fungov§n² do vlastn²ch rukou. NapŠ²klad nestabiln² kari®ra ovlivřuje i 

psychologickou rovinu: osobn² pohoda vĪraznō kles§. To povaĥujeme za projev pocitu osobn² 

zodpovōdnosti, spol®h§n² se na vlastn² s²ly a nepŠen§ģen² zodpovōdnosti na vnōjģ² ľinitele 

(pro  srovn§n² Silbereisen, Reitzle, Juang, 2002). Zaj²mav§ je i souvislost extroverze a 

stability zamōstn§n². Lid® s vysokou ¼rovn² extraverze v adolescenci mōli ľastōji 

promōnlivou kari®ru v dospōlosti. Jin® vĪzkumy (napŠ. Kokko, Bergman, Pulkkinen, 2003) ji 

d§vaj² do vztahu sp²ģe se stabiln² kari®rou. Tento vĪsledek vģak podle n§s dobŠe reflektuje 

situaci v  naģ² souľasn® spoleľnosti. Lid® s vōtģ²mi zkuģenostmi v soci§ln² interakci maj² 

menģ² strach ze zmōny zamōstn§n² a pracovn²ho kolektivu, napŠ²klad v pŠ²padō, ĥe jim 

dosavadn² pr§ce nevyhovuje (podrobnōji Millov§ et al., 2011). 

Na druh® stranō se v psychologick®m fungov§n² tyto zmōny odehr§vaj² pomaleji. U n§s mŨĥe 

bĪt ilustrac² subjektivn² hodnocen² vlastn²ho zdrav². Stanovili jsme si pŠedpoklad 

o vĪznamn® ¼loze self-charakteristik jako prediktorŨ pozitivnō hodnocen®ho zdrav². 

Koherence osobnosti, spokojenost se ĥivotem a dalģ² charakteristiky tzv. zdrav®ho chov§n² 

se vģak pod²lely pouze velmi malou m²rou na subjektivn²m hodnocen² vlastn²ho zdrav². 

Tento vĪsledek pŠipisujeme jeģtō st§le pŠetrv§vaj²c² tendenci nezohledřovat osobn² zdroje, 

ale pŠen§ģet zodpovōdnost mimo vlastn² osobu, pŠedevģ²m na odborn²ky ð l®kaŠe (Millov§ et 

al., 2012). V  tomto bodu souhlas²me se z§vōry studi² (Silbereisen, Reitzle, Juang, 2002), 

kter® popisuj² pomōrnō flexibiln² zmōnu u soci§ln²ch charakteristik a dlouhodobōjģ² 

pŠetrv§van² zaĥit®ho ăsch®matuò v oblasti psychologickĪch charakteristik. 
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Sekcia IV. ð Psychologick§ starostlivosŦ a pom§haj¼ce profesie  .. 
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Big Five variables and choices of coping str ategies in helping professions  

This study conducted on a research sample of members of three helping professions (social 

workers, teachers, police officers, n=360), focuses on differences in preferences for 

individual coping strategies (COPE inventory, var iables COPE1 -COPE15) in respondents 

with high and low levels of individual personality dimensions (N, E, O, P, S) according to the 

five-factor (Big Five) model (NEO -PI-R inventory). The criterion for distinguishing between 

high and low levels for each of t he personality variables was a mean value of Ñ1 SD. The 

largest variance in preferences for the 15 investigated coping strategies was found for the 

variables Neuroticism and Conscientiousness (11 statistically significant differences in each 

case). 5 diffe rences were found for the variable Extraversion, 6 differences for Openness to 

Experience, and 1 difference for Agreeableness. Generally, the most frequently preferred 

strategies were Planning and Positive Reinterpretation and Growth, while the least prefe rred 

strategies were Turning to Religion and Alcohol and Drugs.  

 

Key words: Big Five, burden, coping, helping professions, personality, stress  

 

Grantov§ podpora: 406/09/0726 Psychologick® aspekty zvl§d§n² z§tōĥe muĥŨ a ĥen 

 

 

ĒVOD  

Problematika lidsk®ho zvl§d§n² nejrŨznōjģ²ch ĥivotn²ch n§rokŨ a nepŠ²znivĪch vlivŨ, jeĥ se 

uplatřuj² v r§mci interakce ľlovōka a prostŠed², patŠ² k nejvyhled§vanōjģ²m t®matŨm 

souľasn® psychologie a dalģ²ch vōd o ľlovōku. Organickou souľ§st² t®to problematiky jsou 

psychologick® vĪzkumy relac² mezi osobnostn²mi faktory a aktivn²mi zpŨsoby zvl§d§n² 

stresu a z§tōĥe (coping). DŨleĥitost tōchto vĪzkumŨ je podtrhov§na poznatkem, ĥe vysok§ 

¼roveř z§tōĥe (stres) ve spojen² s neefektivn²m copingem je zŠejmō spojena s negativn²mi 

zdravotn²mi konsekvencemi (Carver, Connor -Smith, 2010; Hardie, 2005; Hudek -Kneĥeviļ, 

Kardum, Kalebiļ Maglica, 2005; Paul²k, 2010a).  

 

TeoretickĪ a metodologickĪ r§mec tōchto vĪzkumŨ se v prŨbōhu minul®ho stolet² mōnil. V 

60. aĥ 80. letech dominovala transakľn² teorie stresu (Lazarus, Folkman, 1984). Coping je v 

t®to teorii ch§p§n jako transakľn² proces mezi osobnost² a prostŠed²m, pŠiľemĥ jsou 

zdŨrazřov§ny situaľn² determinanty chov§n² v z§tōĥovĪch situac²ch. Studium role osobnosti 

se zamōŠovalo zejm®na na sledov§n² vztahŨ mezi specifickĪmi d²lľ²mi charakteristikami 

osobnosti s ¼zkou vazbou k adaptivn²m funkc²m (napŠ. Sense of Coherence, SOC) a 

copingem (Balaģt²kov§, BlatnĪ, 2003; BlatnĪ, Kohoutek, Januģov§, 2002).  

 

ZvĪģen² z§jmu o osobnostn² souvislosti copingov®ho chov§n² je moĥno zaznamenat od 90. let 

minul®ho stolet². Dispoziľn² a interakľn² pŠ²stup konkuruj² dosud dominuj²c²mu 
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transakľn²mu pŠ²stupu. Novōjģ² vĪzkumy jsou vōtģinou zaloĥeny na pōtifaktorov®m modelu 

osobnosti (Big Five). Soustavn® studium vztahŨ mezi osobnostn²mi promōnnĪmi a copingem 

bylo umoĥnōno vytvoŠen²m odpov²daj²c²ch metod (zejm®na NEO osobnostn² invent§Še). Vztah 

osobnostn²ch promōnnĪch z modelu Big Five ke zvl§d§n² z§tōĥe lze obecnō do urľit® m²ry 

predikovat jiĥ na z§kladō jejich obecnĪch charakteristik (ibid.; Paul²k et al., 2009).  

 

V prezentovan® studii jsou shrnuty vĪsledky vĪzkumu, kterĪ byl zamōŠen na zmapov§n² 

diferenc² v preferenci jednotlivĪch copingovĪch strategi² u respondentŨ s vysokou a n²zkou 

¼rovn² sledovanĪch osobnostn²ch promōnnĪch. Osobnostn² faktory ovlivřuj²c² zvl§d§n² jsou 

zde vyj§dŠeny pōtifaktorovĪm modelem osobnosti a operacionalizov§ny invent§Šem NEO-PI-

R. Procesu§ln² aspekty zvl§d§n² jsou vyj§dŠeny term²nem ăcopingov® strategieò a 

operacionalizov§ny metodou COPE s dispoziľn²mi ģk§lami.  

 

METODY  

V naģem vĪzkumu jsme zjiģŦovali osobnostn² dimenze pōtifaktorov®ho modelu metodou 

NEO-PI-R autorŨ Costy a McCrae z roku 1992 (ľesk§ standardizovan§ modifikace M. 

HŠeb²ľkov® z roku 2004), forma S (sebeposouzen²). Metoda je zaloĥena na dispoziľn²m 

pŠ²stupu. Kromō pōti obecnĪch a ģiroce pojatĪch dimenz² osobnosti (Neuroticismus, 

Extraverze, OtevŠenost vŨľi zkuģenosti, PŠ²vōtivost, Svōdomitost) pro kaĥdou dimenzi NEO-

PI-R obsahuje ģest subģk§l (facet). Kaĥd§ subģk§la je tvoŠena 8 poloĥkami. CelĪ invent§Š 

tedy obsahuje celkem 240 poloĥek. Hrub® sk·ry ģk§l dosahuj² hodnot 0 aĥ 192. Osobnostn² 

invent§Še NEO (NEO-PI, NEO -PI-R, NEO -PI-3, NEO -FFI) jsou svōtovō nejrozģ²Šenōjģ² 

metodou identifikuj²c² pōt obecnĪch dimenz² osobnosti. Jsou ģiroce vyuĥ²v§ny v oblasti 

vĪzkumu i klinick® praxe (Costa, McCrae, 1995; HŠeb²ľkov§, 1999, 2011; HŠeb²ľkov§, 

Urb§nek, Ľerm§k, 2002; McCrae, John, 1992).  

 

Coping byl mōŠen metodou COPE z roku 1989 s dispoziľn²mi ģk§lami (Carver, Scheier, 

Weintraub, 1989). Metoda  umoĥřuje mōŠen² 15 konceptu§lnō odliģnĪch copingovĪch 

strategi². COPE obsahuje celkem 60 poloĥek, 4 poloĥky pro kaĥdou z patn§cti ģk§l COPE1-

COPE15. Hrub® sk·ry ģk§l dosahuj² hodnot 4-16. V r§mci dispoziľn²ho vĪzkumn®ho 

pŠ²stupu ke copingu se pŠedpokl§d§, ĥe jedinci disponuj² urľitou sadou preferovanĪch 

copingovĪch strategi², jeĥ zŨst§vaj² za rŨznĪch okolnost² i v ľase relativnō stabiln². 

Komplikovanost mōŠen² copingu je t²m redukov§na, avģak za cenu urľit®ho zjednoduģen², 

jeĥ spoľ²v§ v premise, ĥe jedineľnost situaľnō specifickĪch copingovĪch reakc² pŠedstavuje 

zanedbatelnĪ aspekt. PŠes zn§m® nevĪhody tohoto pŠ²stupu (simplifikace, vysok§ m²ra 

generalizace odpovōd², abstrahov§n² od specifik konkr®tn²ch z§tōĥovĪch situac² a vlastn²ho 

stavu, synt®za mnoha specifickĪch copingovĪch aktŨ v odpovōd²ch) lze z²skat vĪsledky 

nezanedbateln® hodnoty, jejichĥ prediktivn² s²la je Š§dovō srovnateln§ s ostatn²mi 

vĪzkumnĪmi pŠ²stupy.  

 

Sledovan® copingov® strategie lze podle Carvera et al. (1989) podŠazovat pod coping 

zamōŠenĪ na probl®m (COPE1-COPE5), coping zamōŠenĪ na emoce (COPE6-COPE9, 

COPE11) a m®nō uĥiteľn® (sp²ģe maladaptivn²) copingov® strategie (COPE10, COPE12, 

COPE13). Dodateľnō zaŠazen® strategie Alkohol, l®ky, drogy (COPE14) a Humor (COPE15) 

autoŠi nezaŠadili (strategie COPE 14 by podle naģeho n§zoru mōla bĪt Šazena mezi sp²ģe 

maladaptivn² copingov® strategie). Na z§kladō t®to klasifikace teoreticky lze typovat 

osobnostn² promōnn®, jejichĥ vyģģ² nebo niĥģ² ¼roveř predisponuje k aplikaci poslednō 

jmenovanĪch copingovĪch strategi².  

 

Sbōr dat byl realizov§n v letech 2009 aĥ 2011. VĪzkumnĪ soubor, kterĪ zahrnoval celkem 

360 pracovn²kŨ tŠ² pom§haj²c²ch profes², byl z²sk§n nen§hodnĪm vĪbōrem v Ľesk® republice 

na relevantn²ch pracoviģt²ch v r§mci Moravskoslezsk®ho kraje. Do souboru bylo zaŠazeno 
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150 soci§ln²ch pracovn²kŨ ze 45 pracoviģŦ org§nŨ soci§lnō pr§vn² ochrany dōt² (OSPOD), 

150 uľitelŨ z 24 st§tn²ch gymn§zi² klasick®ho typu a 60 policistŨ zaŠazenĪch v pŠ²m®m 

vĪkonu sluĥby (uniformovan§ policie) z 10 ¼tvarŨ Policie ĽR. PrŨmōrnĪ vōk respondentŨ byl 

40,24 let (SD 9,38) a prŨmōrn§ d®lka praxe 14,56 let (SD 9,33). V souboru bylo celkem 116 

muĥŨ a 244 ĥen ve vōku od 23 do 62 let. 

 

VĩSLEDKY 

V tabulce 1 jsou seŠazeny aritmetick® prŨmōry (M) hrubĪch sk·rŨ promōnnĪch COPE1-

COPE15 od nejvyģģ²ho k nejniĥģ²mu (zleva). Na z§kladō jejich hodnot lze usuzovat na 

obecnou preferenci jednotlivĪch copingovĪch strategi² u respondentŨ. 

 

Tabulka 1. Preference copingovĪch strategi² (bez vztahu k osobnostn²m promōnnĪm) 
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M 12,93  12,23  11,66  11,19  10,74  10,67  10,02  9,99  9,96  8,85  8,09  6,79  6,38  5,53  4,97  

SD 1,73  1,71  1,65  2,16  2,16  2,62  1,82  2,18  1,57  1,73  2,74  1,77  1,69  2,71  1,91  

Legenda:  M ð aritmetickĪ prŨmōr hrubĪch sk·rŨ, SD ð smōrodatn§ odchylka, n ð poľet respondentŨ 

 

Z uveden®ho hlediska lze k nejpreferovanōjģ²m Šadit strategie Pl§nov§n² (COPE2), Pozitivn² 

reinterpretace a rŨst (COPE7) a Aktivn² coping (COPE1). K nejm®nō preferovanĪm patŠ² 

strategie Behavior§ln² vzd§n² se (COPE12), Obr§cen² se k Bohu (COPE9) a Alkohol, l®ky, 

drogy (COPE14).  

C²lem vĪzkumu bylo zmapov§n² diferenc² v preferenci sledovanĪch copingovĪch strategi² 

(COPE1-COPE15) u respondentŨ s vysokou a n²zkou ¼rovn² jednotlivĪch osobnostn²ch 

dimenz² z pōtifaktorov®ho modelu osobnosti (N, E, O, P, S). Krit®riem rozliģen² vysok® (H) a 

n²zk® (L) ¼rovnō jednotlivĪch osobnostn²ch promōnnĪch byl aritmetickĪ prŨmōr hrubĪch 

sk·rŨ Ñ1 SD (Hrub® sk·ry: N-H>102, N -L<59; E -H>127, E -L<90; O -H>125, O -L<89; P -

H>138, P -L<107; S -H>145, S -L<109).  

V tabulce 2 jsou uvedeny aritmetick® prŨmōry hrubĪch sk·rŨ (M) a smōrodatn® odchylky 

(SD) sledovanĪch copingovĪch promōnnĪch u respondentŨ s vysokou (H) a n²zkou (L) ¼rovn² 

dimenz² N, E, O, P, S. 
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Tabulka 2.  M, SD promōnnĪch COPE1-COPE15 pŠi H/L ¼rovni dimenz² N, E, O, P, S 
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Neur oticismus -
H 

11,29  12,69  9,95  10,29  11,74  11,67  11,69  11,10  6,66  11,45  7,41  7,41  9,26  5,64  7,93  

SD 1,54  1,56  1,55  1,38  2,14  2,54  1,81  1,98  3,25  1,91  2,16  1,82  1,79  2,26  2,80  

Neuroticismus -
L 

11,98  13,25  10,49  9,49  9,71  9,53  12,96  10,92  4,76  8,29  6,08  5,51  8,35  4,35  8,10  

SD 1,91  1,78  1,97  1,49  2,38  2,57  1,57  2,64  1,95  2,14  1,51  1,43  1,93  1,10  2,78  

Extraverze -H 11,94  13,53  10,22  9,55  11,41  11,78  12,80  11,27  5,29  10,47  6,67  5,92  8,84  4,59  8,45  

SD 1,78  1,99  2,09  1,60  2,18  2,84  1,88  2,38  2,52  2,39  1,84  1,58  1,68  1,93  3,08  

Extraverze -L 11,35  12,56  9,95  10,13  10,51  10,11  11,69  11,53  6,02  10,00  7,29  6,82  8,78  5,24  7,47  

SD 1,53  1,83  1,91  1,50  2,32  2,44  1,62  1,83  3,21  2,11  2,06  1,64  2,06  2,22  2,52  

OtevŠenost 

vŨľi 
zkuģenosti-H 

12,17  13,59  10,50  9,94  11,15  11,56  13,17  11,31  6,24  10,37  6,39  6,11  9,41  4,54  8,76  

SD 1,73  1,85  1,66  1,68  2,20  2,63  1,46  2,28  3,01  2,15  1,54  1,56  1,75  1,47  2,91  

OtevŠenost 

vŨľi 
zkuģenosti-L 

11,31  12,62  10,36  10,11  10,62  10,09  11,84  11,36  5,51  9,60  6,91  6,40  8,49  5,05  7,36  

SD 1,54  1,52  1,6 6 1,38  2,55  2,91  1,68  2,16  3,00  2,32  1,96  1,67  1,45  1,67  2,53  

PŠ²vōtivost-H 11,96  13,25  10,35  10,12  10,73  10,75  12,67  11,04  6,20  9,49  6,98  6,39  8,92  5,14  7,82  

SD 1,75  1,56  1,56  1,80  2,34  2,64  1,68  2,14  3,41  1,92  1,99  1,59  1,83  2,59  2,95  

PŠ²vōtivost-L 11 ,78  12,90  10,14  10,31  10,88  10,41  12,04  10,80  5,24  10,33  7,10  6,47  8,88  5,51  8,61  

SD 1,85  1,97  2,07  1,50  2,00  2,66  1,70  1,95  2,01  2,11  1,84  1,81  2,03  2,26  2,51  

Svōdomitost-H 12,41  14,02  10,89  10,22  10,43  10,24  12,52  11,33  5,09  9,65  6,09  5,17  8,15  4,80  7,09 

SD 1,78  1,82  1,83  1,85  2,76  3,19  1,94  2,81  1,94  2,75  1,56  1,32  1,68  1,57  2,45  

Svōdomitost-L 11,23  12,10  9,68  9,80  11,25  11,38  11,62  11,45  6,42  10,95  7,57  7,40  9,43  5,55  9,10  

SD 1,63  1,56  1,84  1,42  1,89  2,64  1,83  1,91  3,12  1,90  1,82  1,47  1,71  2,13  2,7 0 

Legenda:  N ð Neuroticismus, E ð Extraverze, O ð OtevŠenost vŨľi zkuģenosti, P ð PŠ²vōtivost, S ð Svōdomitost; H/L 
vysok§/n²zk§ ¼roveř osobnostn²ch dimenz² N, E, O, P, S. Krit®riem rozliģen² vysok® (H) a n²zk® (L) ¼rovnō jednotlivĪch 
osobnostn²ch promōnnĪch byl aritmetickĪ prŨmōr hrubĪch sk·rŨ Ñ1 SD (Hrub® sk·ry: N-H>102, N -L<59; E -H>127, 

E-L<90; O -H>125, O -L<89; P -H>138, P -L<107; S -H>145, S -L<109); SD ð smōrodatn§ odchylka. 

 

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty statisticky signifikantn²ch StudentovĪch t-testŨ, kterĪmi 

byly zjiģŦov§ny diference v preferenci copingovĪch strategi² u respondentŨ s vysokou a 

n²zkou ¼rovn² dimenz² N, E, O, P, S. 
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Tabulka 3. Diference v preferenci copingovĪch strategi² (StudentŨv t-test)  

 Neuroticismus  Extraverze  
OtevŠenost v. 

z. 
PŠ²vōtivost Svōdomitost 

Aktivn² coping (COPE1) -2,026*   2,710**  

 

3,479***  

Pl§nov§n² (COPE2) 

 

2,545*  2,973**  5,667****  

Potlaľen² interferuj²c²ch 

aktivit (COPE3)  
 

 

3,325**  

Odloĥen² Šeģen² na 

vhodnou dobu (COPE4)  
2,884**  

 
Hled§n² instrument§ln² 

soc. opory (COPE5)  
4,629****  2,020*  

Hled§n² emocion§ln² 

soci§ln² opory (COPE6) 
4,331****  3,161**  2,735**  

Pozitivn² reinterpretace 

a rŨst (COPE7) 
-3,886***  3,159**  4,369****  2,416*  

Obr§cen² se k Bohu 

(COPE9)  
3,703***  

 

 

-2,665**  

SoustŠ. se na emoce a j. 

projeven² (COPE10) 
7,980****  -2,087*  -2,709**  

PopŠen² (COPE11) 3,746***  

 

-4,460****  

Behavior§ln² vzd§n² se 

(COPE12)  
6,046****  -2,823**  -8,087****  

Ment§ln² vzd§n² se 

(COPE13)  
2,508*  

 

2,948**  -3,826***  

Alkohol, l®ky, drogy 

(COPE14)  
3,814***   -2,054*  

Humor (COPE15)   2,647**  -3,973***  

Legenda: V tabulce jsou uvedeny pouze hodnoty statisticky signifikantn²ch StudentovĪch t-testŨ (2-tailed). 

Hladina vĪznamnosti je oznaľena poľtem hvōzdiľek (*0,05; **0,01; ***0,001; ****0,0001). 

 

Z ¼dajŨ v tabulce 3 vyplĪv§, ĥe nejv²ce diferenc² v preferenci 15 sledovanĪch copingovĪch 

strategi² bylo zjiģtōno u promōnnĪch Neuroticismus a Svōdomitost (vĥdy 11 statisticky 

signifikantn²ch rozd²lŨ). U promōnn® OtevŠenost vŨľi zkuģenosti bylo zjiģtōno 6 rozd²lŨ, u 

Extraverze 5 rozd²lŨ, u PŠ²vōtivosti pouze 1 rozd²l. Jedinou copingovou promōnnou, u kter® 

nebyly zjiģtōny ĥ§dn® diference, byla Akceptace (COPE8). 

Zjiģtōn® diference lze souhrnnō verbalizovat s uĥit²m charakteristik osobnostn²ch dimenz² 

(HŠeb²ľkov§ et al., 2002) a jednotlivĪch copingovĪch strategi² (Carver et al., 1989). Vzhledem 

k akceptovan®mu zpŨsobu zjiģŦov§n² rozd²lŨ se pŠirozenō jedn§ vĥdy pouze o vztah jedn® 

osobnostn² a jedn® copingov® promōnn®. VĪsledky jsou sumarizov§ny v tabulce 4. 
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Tabulka  4. Verbalizace vztahŨ mezi osobnostn²mi a copingovĪmi promōnnĪmi 

Charakteristika vyģģ² ¼rovnō osobnostn²ch promōnnĪch N, E, O, P, S (HŠeb²ľkov§ et al., 2002): 

Neuroticismus  ð psychick§ nestabilita, ľastōjģ² negativn² proĥitky, obavy, rozpaky, zahanbenost, 

nejistota, nervozita, ¼zkostnost, intenzivn² proĥ²v§n² strachu a smutku  

Extraverze  ð spoleľenskost, sebejistota, aktivnost, hovornost, energiľnost, veselost, optimismus, 

obliba vzruģen² 

OtevŠenost vŨľi zkuģenosti ð vn²mavost k pozitivn²m i negativn²m emoc²m, otevŠenost vŨľi novĪm 

myģlenk§m a nekonvenľn²m hodnot§m, vōdychtivost, fantazie, experimentov§n², obliba umōn² 

PŠ²vōtivost ð altruismus, pochopen² pro druh®, laskav® a vl²dn® chov§n², ochota pom§hat, dŨvōra 

k lidem, upŠednostřov§n² spolupr§ce 

Svōdomitost  ð pevn§ vŨle, c²levōdomost, ctiĥ§dostivost, p²le, vytrvalost, systematiľnost, 

disciplinovanost, spolehlivost, pŠesnost, poŠ§dnost 

Souhrnn§ verbalizace zjiģtōnĪch diferenc² s vyuĥit²m charakteristik jednotlivĪch copingovĪch 

strategi² (Carver et al., 1989):  

Respondenti s  niĥģ² ¼rovn² Neuroticismu  a vyģģ² ¼rovn² OtevŠenosti vŨľi zkuģenosti a Svōdomitosti 

ľastōji systematicky usiluj², inicializuj² pŠ²m® akce a podnikaj² aktivn² kroky k eliminaci zdroje z§tōĥe, 

ke zvl§dnut² z§tōĥe nebo omezen² jej²ch negativn²ch ¼ľinkŨ (Aktivn² coping, COPE1).  

Respondenti s vyģģ² ¼rovn² Extraverze , OtevŠenosti vŨľi zkuģenosti a Svōdomitosti ľastōji pŠemĪģlej², 

jak z§tōĥ zvl§dnout, jak® kroky je tŠeba uľinit a jak co nejl®pe probl®m vyŠeģit (Pl§nov§n², COPE2).  

Respondenti  s vyģģ² ¼rovn² Svōdomitosti ľastōji odkl§daj² jin® projekty, vyhĪbaj² se rozptĪlen² 

ostatn²mi ud§lostmi, v pŠ²padō nutnosti dokonce zanedb§vaj² jin® vōci, aby se mohli vypoŠ§dat se 

zdrojem z§tōĥe (Potlaľen² interferuj²c²ch aktivit, COPE3).  

Respondenti s vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu  ľastōji ľekaj² na vhodnou pŠ²leĥitost, drĥ² se zp§tky a 

nejednaj² ukvapenō (Odloĥen² Šeģen² na vhodnou dobu , COPE4).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu a Extraverze  ľastōji u druhĪch hledaj² radu, pomoc nebo 

informace ( Hled§n² instrument§ln² soci§ln² opory, COPE5).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu , Extraverze  a OtevŠenosti vŨľi zkuģenosti ľastōji u druhĪch 

hledaj² mor§ln² oporu, sympatii nebo porozumōn² (Hled§n² emocion§ln² soci§ln² opory, COPE6).  

Respondenti s  niĥģ² ¼rovn² Neuroticismu  a vyģģ² ¼rovn² Extraverze , OtevŠenosti vŨľi zkuģenosti a 

Svōdomitosti ľastōji situaci pozitivnō pŠehodnocuj² a vyuĥ²vaj² k osobn²mu rŨstu (Pozitivn² 

reinterpretace a rŨst, COPE7).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu  a niĥģ² ¼rovn² Svōdomitosti se ľastōji modl² a hledaj² pomoc 

u Boha ( Obr§cen² se k Bohu , COPE9).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu a niĥģ² ¼rovn² PŠ²vōtivosti a Svōdomitosti se ľastōji soustŠed² 

na nepŠ²jemn® pocity spojen® s proĥ²v§n²m z§tōĥe a ventiluj² je navenek (SoustŠedōn² se na emoce a 

jejich projeven², COPE10).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu a niĥģ² ¼rovn² Svōdomitosti ľastōji existenci z§tōĥe a jej²ho 

zdroje vnitŠnō i navenek pop²raj² (PopŠen², COPE11).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu  a niĥģ² ¼rovn² Extraverze  a Svōdomitosti ľastōji omezuj² svou 

snahu z§tōĥ zvl§dnout a pŠest§vaj² se pokouģet o dosaĥen² c²lŨ, se kterĪmi zdroj z§tōĥe interferuje 

(Behavior§ln² vzd§n² se, COPE12).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu , OtevŠenosti vŨľi zkuģenosti a niĥģ² ¼rovn² Svōdomitosti 

ľastōji realizuj² alternativn² aktivity (denn² snōn², sp§nek, sledov§n² televize), jeĥ odv§dōj² myģlenky 

od probl®mu, nebo c²le, se kterĪm zdroj z§tōĥe interferuje (Ment§ln² vzd§n² se, COPE13).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² Neuroticismu  a niĥģ² ¼rovn² Svōdomitosti ľastōji uĥ²vaj² n§vykov® l§tky 

(Alkohol, l®ky, drogy, COPE14).  

Respondenti s  vyģģ² ¼rovn² OtevŠenosti vŨľi zkuģenosti a niĥģ² ¼rovn² Svōdomitosti ľastōji zlehľuj² 

z§tōĥ a jej² zdroj vtipkov§n²m o nich (Humor , COPE15).  

 

DISKUSE  

Ēdaje v tabulce 1 lze spolu s klasifikac², kterou uv§dōj² Carver et al. (1989), vyuĥ²t k 

posouzen² preference strategi² zvl§d§n² z§tōĥe a stresu co do jejich adaptaľn² uĥiteľnosti. 

Zbyl® strategie lze orientaľnō ľlenit na coping zamōŠenĪ na probl®m a coping zamōŠenĪ na 

emoce (Lazarus et al., 1984). Z²skan® vĪsledky naznaľuj², ĥe respondenti z naģeho 
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vĪzkumn®ho souboru pom§haj²c²ch pracovn²kŨ nejv²ce upŠednostřuj² coping zamōŠenĪ na 

probl®m (Pl§nov§n², Aktivn² coping), pŠ²padnō nōkter® strategie zamōŠen® na emoce 

(Pozitivn² reinterpretace a rŨst). Naopak minim§lnō preferuj² m®nō uĥiteľn® (sp²ģe 

maladaptivn²) strategie Alkohol, l®ky drogy a Behavior§ln² vzd§n² se, pŠ²padnō nōkter® 

strategie zamōŠen® na emoce (Obr§cen² se k Bohu). 

Z²skan® ¼daje bylo moĥno r§mcovō porovnat s vĪsledky pŠedchoz²ho vlastn²ho vĪzkumu 

(Paul²k, 2010b), kterĪ byl realizov§n na vĪzkumn®m souboru 335 probandŨ pomoc² 

zkr§cenĪch verz² invent§ŠŨ uĥitĪch pŠi st§vaj²c²m vĪzkumu (NEO-FFI a Brief COPE). PŠi 

porovn§n² je potŠeba m²t na pamōti, ĥe metoda Brief COPE neobsahuje dvō strategie uĥit® v 

pln® verzi (Ment§ln² vzd§n² se, Potlaľen² interferuj²c²ch aktivit) a zahrnuje extra ģk§lu 

Sebeobviřov§n². 

Obecn§ preference copingovĪch strategi² (tabulka 1) byla u tŠ² nejpreferovanōjģ²ch a tŠ² 

nejm®nō preferovanĪch strategi² t®mōŠ totoĥn§. V jejich jinak zcela shodn®m poŠad² byla 

konstatov§na pouze jedna vĪjimka: U st§vaj²c²ho vĪzkumn®ho souboru byla druhou 

nejpreferovanōjģ² strategi² Pozitivn² reinterpretace a rŨst. U pŠedchoz²ho vĪzkumu se jednalo 

o strategii Akceptace, jeĥ ve st§vaj²c²m vĪzkumu byla ľtvrt§ v poŠad². 

Z ¼dajŨ v tabulce 3 (diference v preferenci copingovĪch strategi² probandy s vysokou a 

n²zkou ¼rovn² osobnostn²ch dimenz²) vyplĪv§, ĥe k selekci nōkterĪch m®nō uĥiteľnĪch (sp²ģe 

maladaptivn²ch) copingovĪch strategi² (SoustŠedōn² se na emoce a jejich projeven², 

Behavior§ln² vzd§n² se, Ment§ln² vzd§n² se, Alkohol, l®ky drogy) by mohly nejvĪraznōji 

predisponovat promōnn® Neuroticismus (vyģģ² ¼roveř) a Svōdomitost (niĥģ² ¼roveř). 

Porovn§n² diferenc² bylo (mimo zm²nōn®ho uĥit² zkr§cenĪch verz² invent§ŠŨ) limitov§no 

skuteľnost², ĥe v pŠedchoz²m vĪzkumu (Paul²k, 2010b) byly separ§tnō zjiģŦov§ny rozd²ly u 

muĥŨ a ĥen (nikoli pro celĪ soubor). N²ĥe uveden® shody se vztahuj² k statisticky 

signifikantn²m rozd²lŨm zjiģtōnĪm v pŠedchoz²m vĪzkumu souľasnō u obou pohlav². 

U Neuroticismu byla takto konstatov§na shoda v uv§dōn® ľastōjģ² selekci copingovĪch 

strategi² Hled§n² emocion§ln² soci§ln² opory, PopŠen², Behavior§ln² vzd§n² se a Alkohol, l®ky, 

drogy, jakoĥ i v m®nō ľast® volbō strategie Pozitivn² reinterpretace a rŨst. U Extraverze byla 

zjiģtōna shoda v m®nō ľast® selekci strategie Behavior§ln² vzd§n² se. U strategi² OtevŠenost 

vŨľi zkuģenosti a PŠ²vōtivost ĥ§dn® shody zjiģtōny nebyly. U Svōdomitosti byla konstatov§na 

shoda v ľastōjģ² volbō strategie Pl§nov§n² a m®nō ľast® selekci strategie Behavior§ln² vzd§n² 

se. 

 

ZćVŌR 

PŠes limity generalizace (zpŨsob vĪbōru, jeho omezen² na tŠi profese a jeden kraj, urľit§ 

omezen² spojen§ s vĪzkumnĪmi metodami a metodami zpracov§n² dat, prŨŠezovĪ charakter 

vĪzkumu, urľit® simplifikace spojen® s dispoziľn²m vĪzkumnĪm pŠ²stupem), lze uľinit z§vōr, 

ĥe mezi respondenty s vyģģ² a niĥģ² ¼rovn² osobnostn²ch dimenz² se vyskytuj² rozd²ly v 

preferenci copingovĪch strategi² zejm®na u promōnnĪch Neuroticismus a Svōdomitost. 
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Symp·zium III. - VĪskyt, formy a vybran® souvislosti 

sebepoģkozov§n² u dōt² starģ²ho ģkoln²ho vōku  . 
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Deliberate self -harm in children ð a review  

Self-harm phenomenon in children and adolescents has been intensively researched by 

many foreign authors over the last ten years. Unfortu nately among Czech public and 

professional community this topic stayed more or less at the edge of interest and was often 

understood as pathologic behavior. The aim of this review is to describe historical context 

and development of our understanding of th is specific form of behavior, paying extra 

attention to definition of deliberate self -harm, theoretic background and significant 

connections. We examine relevant terminology, sum up concepts most important for 

identifying the possible causes for self -harm development and present important links to 

developmental context and relevant research papers (Lieberman, 2004, Janis a Knock, 

2008, Whitlock, 2010, and others).  

 

Key words: deliberate self -harm, terminology, theoretic background, developmental 

particulari ty, research papers  
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diagnostickĪch n§strojŨ pro screening vĪskytu a forem sebepoģkozov§n² u dōt² starģ²ho 

ģkoln²ho vōku" 

 

 

ĒVOD  

Velmi aktu§ln² problematikou sebepoģkozov§n² u dōtsk® a adolescentn² populace se v 

posledn²m desetilet² zabĪv§ st§le vōtģ² mnoĥstv² pŠedevģ²m zahraniľn²ch autorŨ. Mezi 

ľeskou laickou i odbornou veŠejnost² vģak toto t®ma st§le zŨst§v§ sp²ģe na okraji z§jmu a 

dlouhou dobu bylo spojov§no pŠedevģ²m se sebevraĥednĪmi sklony a poruchami osobnosti. 

St§le v²ce autorŨ vģak zast§v§ n§zor, ĥe aľkoliv sebepoģkozuj²c² chov§n² mŨĥe tyto jevy 

doprov§zet, nen² jejich ekvivalentem a existuje jako specifickĪ fenom®n zcela samostatnō 

(Favazza, 1998, Janis a Nock, 2008 aj.).  

 

KONCEPĽNĊ NEJEDNOTNOST  

Aľkoliv je t®ma sebepoģkozov§n² v posledn²ch desetilet²ch intenzivnō vĪzkumnō 

zpracov§v§no pŠedevģ²m zahraniľn²mi autory, panuje v oblasti terminologick® znaľn§ 

nejednotnost. Mnoho pouĥ²vanĪch pojmŨ, popisuj²c²ch stejnĪ jev, se ľasto vĪznamovō 

pŠekrĪv§. Jedn²m z prvn²m z pokusŨ o klasifikaci je studie Pattisona a Kahan (1983), kter§ 

rozliģuje tŠi z§kladn² prvky, takzvanĪch Self-harming acts. Tōmito prvky jsou pŠ²most ľi 

nepŠ²most sebepoģkozuj²c²ho chov§n², ľetnost jeho opakov§n² a vysok§ ľi n²zk§ ¼mrtnost. 

AutoŠi do takto definovanĪch osmi skupin zaŠazuj² veģker® sebepoģkozuj²c² chov§n² od 

akutn²ho stavu opilosti, kouŠen² aĥ po pŠedľasn® ukonľen² l®ľby z§vaĥnĪch onemocnōn² ľi 

suicidum. Sebevraĥedn® jedn§n² naopak od sebepoģkozuj²c²ho dŨslednō oddōluje Favazza 

(1998), kterĪ zdŨrazřuje rozd²lnou motivaci. Zat²mco jedinec, kterĪ se pokouģ² o sebevraĥdu, 
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chce podle tohoto autora ukonľit svŨj ĥivot, ten, kterĪ se z§mōrnō poģkozuje, sleduje c²l c²tit 

se l®pe. Pro sebepoģkozov§n² zav§d² Favazza (1987) pojem Self-mutilation a rozdōluje ho na 

kulturnō akceptovateln® (napŠ. piercing) a deviantn².  

Po roce 2000 se v anglicky psan® literatuŠe zaľal hojnō uĥ²vat pojem z§mōrn® 

sebepoģkozov§n² (Deliberate self-harm, DSH), uvedenĪ jiĥ v roce 1979. I zde vģak nach§z²me 

dlouhodobō nejednotnĪ pŠ²stup k zahrnut² suicid§ln²ho jedn§n². Zat²mco napŠ²klad Tantam 

a Whittakerov§ (1992) ch§pou DSH jako nejobecnōjģ² pojem pro chov§n², jehoĥ c²lem je 

naruģen² tōla, kterĪm je i sebevraĥednĪ pokus, Suttonov§ (1994) pod tento pojem 

nezahrnuje chov§n², jehoĥ pŠ²mĪm z§mōrem je ukonľit ĥivot. I pŠes tyto odliģn® pŠ²stupy k 

DSH je tento term²n zahrnut v PrŨvodci ment§ln²m a neurologickĪm zdrav²m v prim§rn² p®ľi 

Svōtov® zdravotnick® organizace WHO, kde zahrnuje i suicid§ln² chov§n² (WHO, 2004).  

V souľasn® dobō se jako zastŠeģuj²c² pojem pro sebepoģkozuj²c² chov§n² v Šadō prac² (napŠ. 

Sutton, J., 2005; Duffy, D. F., 2006) objevuje spojen² Self-destructive behavior, kter® 

zahrnuje veģker® druhy chov§n², kterĪm se mŨĥe jedinec z§mōrnō poģkozovat, a to s 

jakoukoliv m²rou letality. Tento pojem obsahuje dŠ²ve pouĥ²van§ oznaľen² jako napŠ²klad 

Self-mutilation, Self -harm, DSH, Suicide, ale novō tak® rizikov® chov§n² (Risk-taking) a 

rozliģuje i kategorie pŠed§vkov§n² (Self-poisoning) a sebezrařov§n² (Self-injury). Jednotliv® 

zahrnut® kategorie pŠehlednō zpracov§v§ Krieglov§ (2007), viz tabulka 1.  
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Tabulka 1. Sebepoģkozuj²c² chov§n² dle Krieglov®  

 
 

V dom§c² odborn® literatuŠe se s probl®mem klasifikace a hodnocen² sebepoģkozuj²c²ho 

chov§n² setk§v§me jen sporadicky. Za vĪjimku lze povaĥovat jiĥ zm²nōnĪ pŠehled Kriegelov® 

(2007) a ľlenōn² Koutka a Kocourkov® (2003), kteŠ² rozliģuj² pōt z§kladn²ch oblast² 

sebepoģkozov§n². Jsou jimi automutilace (sebepoģkozen² vych§zej²c² nejľastōji z psychotick® 

poruchy), z§mōrn® sebepoģkozov§n² (vōdom®, z§mōrn®, ľasto se opakuj²c² sebepoģkozov§n² 

bez vōdom® suicid§ln² motivace a bez v§ĥn®ho let§ln²ho dosahu), syndrom z§mōrn®ho 

sebepoģkozov§n² (ģirģ² pojet² sebepoģkozuj²c²ho chov§n² u poruch osobnosti, pŠ²jmu potravy 

a u z§vislost² na n§vykovĪch l§tk§ch), syndrom poŠezan®ho z§pōst² (poŠez§n² z§pōst² a 

pŠedlokt² bez vōdom® suicid§ln² tendence) a pŠed§vkov§n² l®ky (ľasto opakovan® nadmōrn® 

uĥit² d§vky l®kŨ bez sebevraĥedn®ho ¼myslu).  

 

FREKVENCE VĩSKYTU, PREDIKĽNĊ VŌK  

PŠes uveden® rozd²ly mezi jednotlivĪmi pŠ²stupy k sebepoģkozov§n² zŨst§v§ v centru z§jmu 

pŠedevģ²m zahraniľn²ch vĪzkumŨ m²ra prevalence tohoto chov§n². VĪsledky jednotlivĪch 
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studi² se liģ² vzhledem k vĪzkumn®mu souboru, pouĥit® metodō (viz d§le), vykazuj² vģak do 

jist® m²ry nez§vislost na geografickĪch podm²nk§ch.  

VĪzkum prob²haj²c² na ģkol§ch v Mexiku (Gonz§les ð Forteza et al., 2005) v letech 2002 -

2003 pod§v§ zpr§vu o celoĥivotn² prevalenci sebepoģkozov§n² nezahrnuj²c² suicidum 7,2 % 

u vzorku ľ²taj²c²ho pŠes 2500 ĥ§kŨ v prŨmōrn®m vōku 15,7 let. Japonsk§ studie z roku 

2006 (Izutsu et al.) zahrnuj²c² 477 dōt² v prŨmōrn®m vōku 14,19 let zmiřuje vĪskyt bit² se 

(Self-hitting) u 27,7 % chlapcŨ a 12,2 % d²vek. Portzky, De Wilde a van Heeringen (2008) 

uv§d² celoĥivotn² prevalenci sebepoģkozov§n² v hodnot§ch 10,4 % a 4,1 % pro adolescenty v 

Belgii respektive Nizozem². VĪzkum probōhl na celkov®m poľtu 8889 respondentŨ ve vōku 

12-18 let z obou zm²nōnĪch zem².  

Laukkanen, et al. (2009) uv§dōj² m²ru prevalence poŠez§n² se (Self-cutting) 11,5 % a jinĪch 

zpŨsobŨ sebepoģkozov§n² ve vĪģi 10,2 %. VĪzkum se tĪkal celoĥivotn²ch hodnot a zahrnoval 

pŠes 6400 ¼ľastn²kŨ z Finska ve vōku 13-18 let. Wan et al. (2011) ve vĪsledc²ch vĪzkumu se 

vzorkem vyģģ²m neĥ 17600 ľ²nskĪch studentŨ ve vōku 12-24 let uv§d² ľetnost 

sebepoģkozov§n² nezahrnuj²c² c²l ukonľit svŨj ĥivot bōhem posledn²ho roku pŠed sbōrem dat 

ve vĪģi 17 %. VĪzkum provedenĪ v mōstskĪch oblastech USA (Swahn et al., 2012) na v²ce 

neĥ 4100 ĥ§c²ch z§kladn²ch a stŠedn²ch ģkol vykazuje prevalenci sebepoģkozuj²c²ho chov§n² 

bez suicida v posledn²m roce pŠed sbōrem dat ve vĪģi 20,3 %.  

AnalĪzu vĪzkumŨ na dan® t®ma z let 2005-2011 provedla Muehlenkampov§ et al. (2012), 

jej²ĥ vĪsledky kromō jin®ho poukazuj² na sn²ĥen® zjiģtōn® hodnoty prevalence 

sebepoģkozuj²c²ho chov§n² ve vĪzkumech, kter® pouĥ²vaj² jednopoloĥkov® metody ke 

zjiģŦov§n² vĪskytu tohoto zpŨsobu chov§n² ve srovn§n² s vĪsledky z²skanĪmi z metod, kter® 

zahrnovaly komplexn² seznam jednotlivĪch forem sebepoģkozov§n², u kterĪch respondenti 

oznaľovali svou vlastn² zkuģenost. VĪsledky shrnuje tabulka ľ. 2:  
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Tabulka 2. Z§kladn² charakteristiky vĪzkumŨ prevalence sebepoģkozuj²c²ho chov§n² v letech 

2005 -2011 dle Muehlenkampov®  
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V ľesk® literatuŠe se setk§v§me pŠedevģ²m z teoretickĪm zpracov§n²m tohoto t®matu a nebo 

s vĪzkumy kvalitativn²mi, kter® maj² jistō velkĪ pŠ²nos ve zkoum§n² souvislost² mezi 

sebepoģkozuj²c²m chov§n²m a pŠ²ľinami, kter® k nōmu vedou (Kriegelov§, 2008), 

neumoĥřuj² vģak dōlat z§vōry o vĪskytu tohoto chov§n² v naģich podm²nk§ch. VĪjimkou je 

vĪzkum Bureģov® a Hrub® (2011), zahrnuj²c² 235 ĥ§ku 7.-9. tŠ²dy z§kladn²ch ģkol s 

prŨmōrnĪm vōkem 13,65 let, ve kter®m autorky zmiřuj², ĥe alespoř jednu vlastn² zkuģenost 

se sebepoģkozov§n²m mōlo 29 % sledovan®ho vzorku dōt² a zkuģenost zprostŠedkovanou 

alespoř jedn²m vrstevn²kem, kterĪ si s§m ubliĥuje mōlo 62 % respondentŨ. Nejľastōjģ² vōk 

vlastn² prvn² zkuģenosti autorky uv§d² ve vĪģi 12 let, coĥ odpov²d§ vĪsledkŨm zahraniľn²ch 

studi² (Lieberman, 2004, Izutsu et al., 2006, Kvernmo & Rosenvinge, 2009, Whitlock, 2010).  

 

GENDEROV£ ROZDĊLY  

Zahraniľn² odborn§ literatura ud§v§ ľast® rozd²ly ve vĪskytu sebepoģkozuj²c²ho chov§n² 

mezi pohlav²mi. Nejľastōji jde o pomōr 2-3:1 s pŠevahou d²vek (Gonz§les ð Forteza et al., 

2005, Laye -Gindhu a Schonert -Reichl, 2005, Portzky, De Wil de, van Heeringen, 2008, 

Hargus et al., 2009, Madge et al., 2011 aj.), vĪjimku vģak tvoŠ² vĪzkumy, zahrnuj²c² 

konzumaci alkoholu a kouŠen² tab§ku, kde vykazuj² 1-2kr§t vyģģ² ľetnost chlapci (Izutsu et 

al., 2006). Podobn® vĪsledky u n§s popisuje Rozs²valov§, Trefilov§ a Paclt (2010), kteŠ² 

uv§dōj² pomōr d²vek k chlapcŨm ve vōku 10-14 let 8:1 a ve vōku 15-19 let 3:1. Bureģov§ a 

Hrub§ (2011) uv§d² tento pomōr pro skupinu 12-16 let ve vĪģi 3:2.  

 

FORMY SEBEPOĢKOZOVćNĊ  

Nejľastōji uv§dōn® zpŨsoby sebepoģkozov§n² u neklinick® populace napŠ²ľ uvedenĪmi 

vĪzkumy se tĪkaj² pouĥit² ostrĪch pŠedmōtŨ (poŠez§n², poģkr§b§n² do krve). Tento typ 

chov§n² pŠizn§v§ 40 aĥ 55 % sebepoģkozuj²c²ch se respondentŨ. D§le jde o bit² se bez 

uveden² lokace a kous§n² se (25-40 %) a zneuĥit² l®kŨ (Abusing pills, medication. 16-22 %). 

(Gonz§les ð Forteza et al., 2005, Laye -Gindhu a Schonert -Reichl, 2005, Wan et al. 2011 aj.).  

V ľesky psan® literatuŠe je obdobnĪch kvantitativn²ch vĪsledkŨ zat²m minimum. Bureģov§ a 

Hrub§ (2011) uv§dōj² jako tŠi nejľastōjģ² techniky sebepoģkozov§n² poģkr§b§n² se do krve 

(53 %), bit² se (48 %) a poŠez§n² z§pōst² (45 %).  

 

ZćVŌR  

V oblasti problematiky sebepoģkozov§n² panuje st§le znaľn§ koncenpľn² a terminologick§ 

nejasnost. I pŠesto vģak vĪzkumy v oblasti ľetnosti vĪskytu tohoto chov§n², vōku, 

konkr®tn²ch pouĥ²vanĪch technik a rozd²lŨ mezi pohlav²mi vykazuj² do jist® m²ry 

konzistenci. Data z ľeskĪch vĪzkumŨ posledn²ch let odpov²daj² vĪsledkŨm zahraniľn²ch 

studi², ale vzhledem k jejich n²zk®mu poľtu tato oblast zŨst§v§ v naģich podm²nk§ch znaľnō 

neprozkouman§.  
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Prevalence, forms and selected connections of self -harm in children and adolescents  

The aim of this study is to examine incidence of deliberate self -harm on non -clinical 

population of pubescent and adolescent children in Czech republic. To discover sign ificant 

causes, prevalence, frequency, most commonly forms of self -harm used, gender differences 

(see Siv Kvernmo & Rosenvinge, 2009, Whitlock, 2010 and others) and other significant 

connections such as perceived quality of child -parent, siblings and peer relationships and 

school results. We base this research on previous qualitative studies (Havelkov§, 2009, 

Ľern§, 2008, Krieglov§, 2009, FrancŨ, 2006) and our pilot research project. Following 

methods were used: Self -Harm Inventory, Sansone, Sansone & Wiederman, 1995, Self -Harm 

Behavior Questionnaire SHBQ, Gutierrez, 2001 and a test battery which explor es the above 

mentioned phenomenons.  
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ĒVOD 

C²lem t®to studie je zmapovat specifickou formu chov§n² - sebepoģkozov§n² u ne klinick®ho 

vzorku dōt² starģ²ho ģkoln²ho vōku. Touto oblast² se v souľasn® dobō zabĪv§ znaľn® 

mnoĥstv² zahraniľn²ch vĪzkumnĪch pracoviģŦ (viz Kvernmo & Rosenvinge, 2009, Whitlock, 

2010, Hawton, Saunders & OËConnor, 2012 aj.).   

Naģ²m c²lem bylo zachytit pŠ²ľiny, vĪskyt a frekvenci tohoto jevu. D§le pak z²skat pŠehled o 

uĥ²vanĪch form§ch sebepoģkozov§n², genderovĪch rozd²lech a dalģ²ch vĪznamnĪch 

souvi slostech, jako napŠ²klad motivaci sebepoģkozuj²c²ch se jedincŨ. Sebepoģkozen² mŨĥe 

bĪt pouĥ²v§no jako prostŠedek k vyrovn§v§n² se s ¼zkost², odbour§n² negativn²ch pocitŨ, ľi 

uvolnōn² ve stresov® situaci (srov. Kvernmo & Rosenvinge, 2009).  

Tato studie nava zuje na provedenĪ pilotn² vĪzkumnĪ projekt a dalģ² v ľesk®m prostŠed² 

realizovan® kvalitativn² studie (Ľern§ 2008, Krieglov§ 2009, FrancŨ 2006). Souľasnō tak® 

vych§z² z nejnovōjģ²ch zahraniľn²ch teorii sebepoģkozov§n² a snaĥ² se zmapovat tento jev a 

jeho s ouvislosti v r§mci Ľesk® republiky  

 

METODA  

VĪzkum byl koncipov§n jako explorativn² studie, pouĥity byly n§sleduj²c² metody - Self-

Harm Inventory (Sansone, Sansone & Wiederman, 1995). Tento dotazn²k byl zkonstruov§n 

pro zjiģŦov§n² rŨznĪch forem sebepoģkozov§n² a jejich frekvence pouĥit². D§le jsme pouĥili 

jednu ģk§lu z dotazn²ku Self-Harm Behavior Questionnaire SHBQ (Gutierrez, 2001), kterĪ 

prim§rnō slouĥ² pro zjiģŦov§n² vlastn² a zprostŠedkovan® zkuģenosti se sebepoģkozov§n²m. 

Oba dotazn²ky byly pŠeloĥeny a nōkter® poloĥky byly pŠizpŨsobeny vōku respondentŨ. D§le 
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jsme pouĥili speci§lnō zkonstruovanĪ dotazn²k mapuj²c² vĪģe uveden® souvislosti. VĪbōr 

vhodnĪch metod byl ovōŠen pŠedvĪzkumem (n=235). 

Sbōr dat probōhl v prŨbōhu kvōtna aĥ ľervna 2012 na vybranĪch z§kladn²ch ģkol§ch. 

Osloveno bylo 68 z§kladn²ch ģkol na ¼zem² cel® Ľesk® republiky a to d²ky s²ti ģkoln²ch 

psychologŨ, kterĪm byla ¼ľast na vĪzkumu nab²dnuta. 20 ģkol souhlasilo s realizac² v 

navrhnut®m term²nu. VĪzkumu se z¼ľastnilo 1740 ¼ľastn²kŨ, z toho bylo 32 dotazn²kŨ 

vyŠazeno a celkovĪ poľet respondentŨ tak byl 1708. Z toho bylo 808 chlapcŨ (47,3 %) a 892 

d²vek (52,7 %). Vōk respondentŨ se pohyboval mezi 11 a 16 roky, z ľehoĥ nejľetnōjģ² byl vōk 

14 let (25,1 %), kterĪ byl z§roveř i vōkem prŨmōrnĪm. 

K prezentaci z²skanĪch dat jsme pouĥili popisn® statistiky. V pŠ²padō objasřov§n² dalģ²ch 

souvislost² jako napŠ²klad vztah s vrstevn²ky byl pouĥit t-test.  

 

VĩSLEDKY 

Velkou rozģ²Šenost sebepoģkozuj²c²ho chov§n² mezi dōtmi starģ²ho ģkoln²ho vōku 

popisovanou v  zahraniľn²ch vĪzkumech potvrzuje i naģe vĪzkumn§ studie. Vlastn² 

zkuģenost se sebepoģkozov§n²m ze 1708 respondentŨ uvedlo 341 z nich (19,96 %). PŠi 

porovn§v§n² sebepoģkozuj²ch se jedincŨ dle pohlav² jsme nalezli vĪznamnĪ rozd²l mezi 

d²vkami a chlapci. Sebepoģkozuj²c²ch d²vek (67,74%) bylo v²ce neĥ dvojn§sobn® mnoĥstv² ve 

srovn§n² se sebepoģkozuj²c²mi se chlapci. Tyto vĪsledky koresponduj² napŠ²klad se studi² 

Kvernmo & Rosenvinge (2009), kteŠ² uv§dōj² vĪznamn® genderov® rozd²ly v sebepoģkozov§n². 

Respondent i v naģem vĪzkumu (tab. ľ.1), kteŠ² uvedli, ĥe si ubliĥovali, tak ľinili nejľastōji 

mezi 12 a 14 rokem. Ross a Heath (2002) ve sv® studii uv§d², ĥe tento vōk je nejkritiľtōjģ² 

pro z²sk§n² prvn² zkuģenosti se sebepoģkozov§n²m. Minim§ln² uvedenĪ vōk sebepoģkozov§n² 

byl 6 let, maxim§ln² je 16 let. Lze se tedy domn²vat, ĥe sebepoģkozov§n² nen² fenom®nem 

omezenĪm pouze na starģ² ģkoln² vōk. 

 
 

PŠi analĪze vztahu s rodiľi jsme zjistili statisticky vĪznamnĪ rozd²l mezi skupinou, kter§ 

mōla alespoř jednu vlastn² zkuģenost se sebepoģkozov§n²m a skupinou, kter§ tuto 

zkuģenost nemōla. Dle naģich pŠedpokladŨ mōla skupina sebepoģkozuj²c²ch se v prŨmōru 

horģ² vztah jak s matkou, tak s otcem (p<0,01). Obdobnō m§ stejn§ skupina horģ² vztah ke 

ģkole ( p<0,01). Rozd²ly ve vztahu k vrstevn²kŨm nebyly uspokojivō prok§z§ny.  

Nejľastōjģ²m zjiģtōnĪm motivem pro sebepoģkozuj²c² chov§n² je Šeģen² pot²ĥ² (23,7 %), do 

kterĪch se mladĪ ľlovōk dostal. D§le z²sk§n² pocitu uvolnōn² a zbaven² se napōt² (14,5 %). 

Dalģ² poľetnou skupinou jsou respondenti, kteŠ² nedok§zali vysvōtlit, proľ danĪ zpŨsob 

chov§n² zvolili (13,6 %). V n§sleduj²c² tabulce (tab. ľ.2) uv§d²me seznam vģech uvedenĪch 

motivŨ vedouc²ch k sebepoģkozov§n². Je tŠeba zde zm²nit, ĥe celkovĪ poľet motivŨ pŠesahuje 

poľet sebepoģkozuj²c²ch, protoĥe nōkteŠ² z respondentŨ uvedli v²ce motivŨ, kter® je k 

dan®mu chov§n² vedly. 
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Nejľastōjģ²m zpŨsobem sebepoģkozen² mezi naģimi respondenty je poģkr§b§n² se do krve 

(15,6 %), poŠez§n² se (14,8 %) a bit² se (14,5 %). To se shoduje s vĪsledky dalģ²ch 

zahraniľn²ch studi² (Plener et al., 2009). Druhy sebepoģkozov§n² i ľetnost jejich vĪskytu 

uv§d²me v n§sleduj²c² tabulce (tab. ľ.3). 

 
 

Vōtģina sebepoģkozuj²c²ch respondentŨ (65,7 %) o sv®m chov§n² nōkoho informovala. Ve 

vōtģinō pŠ²padŨ (67,4 %) se jedn§ o sd²len² informac² se svĪmi vrstevn²ky. Rodiľe se o dan®m 

chov§n² dozvōd² v pouhĪch 15,3 % a s odborn²ky o tom mluv² pouh® 2 % dōt². 
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55% dōt² uvedlo, ĥe ve sv®m okol² znaj² nōkoho, kdo si z§mōrnō ubliĥuje. Tento relativnō 

vysokĪ ¼daj poukazuje nejen na rozģ²Šenost jevu samotn®ho, ale i na soci§ln² akceptaci 

tohoto chov§n² mezi vrstevn²ky. 

 

DISKUZE  

C²lem t®to studie bylo pŠedstavit d²lľ² vĪsledky, kter® popisuj² vĪskyt sebepoģkozov§n² mezi 

dōtmi starģ²ho ģkoln²ho vōku. V naģem zkouman®m vzorku (n=1708) jsme identifikovali 20 

% probandŨ, kteŠ² maj² zkuģenost se sebepoģkozov§n²m. Tato ľ²sla odpov²daj² zahraniľn²m 

vĪzkumŨm zabĪvaj²c²ch se sebepoģkozov§n²m. V norsk®m vĪzkumu (Kvernmo & 

Rosenvinge, 2009) bylo zjiģtōno, ĥe ve zkouman® populaci adolescentŨ je 12,5 % 

dosp²vaj²c²ch, kteŠ² sebepoģkozuj²c² ľi sebevraĥedn® chov§n² sami vyzkouģeli. Plener et al. 

(2009) ve studii z nōmeck®ho ģkolsk®ho prostŠed² uv§d² aĥ 25,6 % adolescentŨ, jeĥ maj² 

danou zkuģenost. I Dyl (2008) uv§d², ĥe prevalence mŨĥe v t®to komunitō dosahovat aĥ 47 

%. Na z§kladō tohoto srovn§n² se tedy domn²v§me, ĥe ľeģt² ģkol§ci jsou sebepoģkozov§n² 

vystaveni podobnō jako jejich zahraniľn² vrstevn²ci a lze u nich oľek§vat podobn® trendy ve 

vĪvoji toho fenom®nu. 

PrŨmōrnĪ vōk, kdy dōti zaľ²naj² se sebepoģkozuj²c²m chov§n²m je mezi 12. a 14. rokem. Toto 

vōkov® rozpōt² odpov²d§ vĪsledkŨm jinĪch zahraniľn²ch studi² (Whitlock, 2010, Hawton, 

Saunders & OËConnor, 2012). Kvernmo & Rosenvinge (2009) ve sv® studii jako nejkritiľtōjģ² 

vōk vn²maj² 13-16 let.  

Nejľastōjģ²m motivem pro sebepoģkozuj²c² chov§n² byla potŠeba Šeģit t²mto chov§n²m 

probl®my, d§le potŠeba uvolnit napōt² ze sv®ho tōla. Mezi sebepoģkozuj²c²mi se objevila tak® 

poľetn§ skupina dōti, kter® se sebepoģkozuj², aniĥ by sami dok§zali pojmenovat jasnou 

pŠ²ľinu sv®ho chov§n². Dle zahraniľn²ch studi² jsou nejľastōjģ²m dŨvodem pro 

sebepoģkozov§n² proĥ²v§n² siln® negativn² emoce nebo vystaven² emoľn²mu n§tlaku 

(Whitlock, 2010). D§le se ľasto objevuje i dalģ² pot²ĥe v citov® rovinō, jako je oploģtōlost ľi 

anhedonie.  

Plener ve sv®m vĪzkumu (2009) na prvn²ch m²stech ve zpŨsobech sebepoģkozov§n² uv§d² 

poģkr§b§n² se do krve, poŠez§n² se a bit² se. Toto odpov²d§ i naģim zjiģtōn²m. 65 % 

sebepoģkozuj²c²ch respondentŨ sd²l² informace o sv®m chov§n² s nōkĪm dalģ²m. Z§vaĥnou 

zpr§vou je, ĥe ze 67 % se jedn§ o sd²len² s vrstevn²ky. S rodiľi sd²l² danou informaci pouze v 

15 % a odborn²kŨm se svōŠila pouh§ 2 % dōt². Na tento trend upozorřuj² i zahraniľn² studie 

(Hawton, Saunders & OËConnor, 2012). ZnepokojivĪ je i fakt, ĥe v cel® populaci naģich 

respondentŨ je t®mōŠ 55 % dōt², kter® znaj² ve sv®m okol² nōkoho, kdo si z§mōrnō ubliĥuje. 

Toto ľ²slo je varovn® i v tom, ĥe sebepoģkozov§n² se mezi dōtmi rozģiŠuje velmi rychle (srov. 

Hawton a kol., 2010).  

 

ZćVŌR  

Z§vōrem lze Š²ci, ĥe sebepoģkozov§n² je velmi rozģ²ŠenĪm fenom®nem mezi dōtmi starģ²ho 

ģkoln²ho vōku. N§mi z²skan® poznatky by mōly pomoci porozumōt tomuto chov§n² a mohou 

bĪt vod²tkem pro dalģ² studie, kter® pomohou odhalit dalģ² souvislosti tohoto chov§n². 

Z²skan§ data mohou bĪt tak® uĥiteľnĪm zdrojem informac² pro odborn²ky, kteŠ² s dōtmi 

dan®ho vōku pracuj².  

 

LIMITY VĩZKUMU 

Jako z§kladn² limity naģeho vĪzkumu vn²m§me zpŨsob vĪbōru respondentŨ. PŠestoĥe byly 

osloveny ģkoly z rŨznĪch ľ§sti Ľesk® republiky, nemohli jsme uskuteľnit vĪzkum ve vģech 

oslovenĪch ģkol§ch. MoĥnĪ vĪbōr ģkol tak mohl bĪt zkreslen t²m, ĥe se do vĪzkumu 

pŠihl§sily ģkoly, pro kter® je t®ma sebepoģkozov§n² aktu§ln². Dalģ²mi riziky vĪzkumn®ho 

ģetŠen² mohly bĪt vlastn² vĪpovōdi ĥ§kŨ, jeĥ mohou bĪt zkresleny v duchu soci§lnō 

akceptovanōjģ²ch odpovōd², aktu§ln²m rozpoloĥen²m ľi m®nō vyvinutou schopnost² 
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introspekce. Limitovat n§s tak® mŨĥe odliģn® pochopen² poloĥek dotazn²ku a ľasov§ 

n§roľnost dotazn²ku, kter§ vyĥaduje vysokou m²ru pozornosti po celou vyuľovac² hodinu.   
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Occurrence of self -harm in relation with self -esteem level and its components  

This study is based on pilot research which indicated possible li nk between self -harm and 

perceived lower self competence in adolescents. Our aim is to explore this connection on 

non -clinical sample in particular to find significant context which may lead to self -harm in 

children and which has also been indicated by oth er authors (Lieberman, 2004 and others). 

This research has been realized as a one -time questionnaire inquiry. We used following 

methods: Perceived Competence Scale for Children, Harter, 1982, Self -Harm Inventory, 

Sansone, Sansone & Wiederman, 1995, Self -Harm Behavior Questionnaire SHBQ, 

Gutierrez, 2001.  
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ĒVOD  

Sebepoģkozov§n² bĪv§ nejľastōji definov§no jako kulturnō neakceptovateln®, z§mōrn® 

poģkozen² tōla bez vōdom®ho sebevraĥedn®ho pokusu. Pod²v§me-li se do zahraniľn² 

literatury, nalezneme znaľn® terminologick® rozd²ly, od pojmu self-harm po self -injourious 

behaviour nebo self -mutilation, a mnoh® dalģ². Objevuj² se i vĪznamn® rozd²ly ve vlastn² 

definici pojmu. Za zcela z§sadn² ot§zku pak mŨĥeme povaĥovat, zda do pojmu 

sebepoģkozov§n² zahrneme i suicid§ln² jedn§n². Pohledy na tuto problematiku se u 

jednotlivĪch autorŨ rŨzn². V naģem vĪzkumu vych§z²me z teorie Favazzy (1998), kterĪ 

sebepoģkozuj²c² a sebevraĥedn® jedn§n² striktnō rozliģuje. Hlavn² rozd²l pak vid² ve 

skuteľnosti, ĥe c²lem sebevraĥedn®ho jedn§n² je zemŠ²t, zat²m co c²lem sebepoģkozov§n² je 

c²tit se l®pe. Sebepoģkozov§n² tedy pro ¼ľely naģ² studie definujeme jako z§mōrn® 

sebezrařuj²c² chov§n², bez pŠ²m®ho ¼myslu zemŠ²t.  

V posledn²ch dvou desetilet²ch doģlo mezi adolescenty k velk®mu n§rŨstu sebepoģkozuj²c²ho 

chov§n². V zat²m nejrozs§hlejģ² evropsk® studii, kter§ probōhla v letech 2000-2001 (studie 

CASE), byla na vzorku 30 477 dōt² zjiģtōna prevalence sebepoģkozov§n² 11,1 %. PŠiľemĥ 

vĪskyt byl vĪraznō vyģģ² u ĥensk® populace (13,4 %) neĥ u muĥsk® (4,3 %) (Scoliers et al., 

2009). Dalģ² studie pak nab²zej² i ľ²sla vĪraznō vyģģ², kolem 20 % (Brunner et al., 2007; 

Swahn et al., 2012). Toto souvis² s jiĥ naznaľenou terminologickou nejednotnost², jej²ĥ 

ned²lnou souľ§st² jsou i rozd²ln§ diagnostick§ krit®ria definuj²c² sebepoģkozov§n².  

I pŠes st§le se zvyģuj²c² povōdom² o tomto jevu jak mezi odborn²ky, tak mezi laickou 

veŠejnost², nebyl do t®to doby v Ľesk® republice proveden ĥ§dnĪ vĪzkum, kterĪ by se pokusil 

na dostateľnō velk®m vzorku zmapovat prevalenci, preferovan® techniky a dalģ² souvislosti. 
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Tato vĪzkumn§ zpr§va si klade za c²l pouk§zat na nalezen® spojitosti mezi 

sebepoģkozov§n²m a sebehodnocen²m u adolescentŨ v Ľesk® republice.  

V mnoha zahraniľn²ch studi²ch nalezneme prok§zanou souvislost sebepoģkozov§n² s n²zkĪm 

sebehodnocen²m (Hawton et al., 2002; Dougherty et al. 2009 in Swahn et al., 2012; Fortune 

et al., 2007; Fliege et al., 2009; OËConnor et al., 2009). Intervenľn² programy ľasto povaĥuj² 

pr§vō zvĪģen² sebehodnocen² a vōdom² vlastn² ¼ľinnosti za jeden z kl²ľovĪch faktorŨ, na 

kter®m je potŠeba se sebepoģkozuj²c²mi adolescenty pracovat. Zaj²malo n§s tedy, zda se toto 

potvrd² i na ľesk® adolescentn² populaci a zda nalezneme rozd²ly i mezi jednotlivĪmi 

oblastmi sebehodnocen².  

 

METODA  

Sbōr dat probōhl v mōs²c²ch kvōten-ľerven 2012 na celkem 20 ģkol§ch v 16 mōstech po 

cel®m ¼zem² Ľesk® republiky. Realizaľn² tĪm, kterĪ zajiģŦoval vlastn² sbōr dat, byl dŨkladnō 

sezn§men se stavbou dotazn²kov® baterie, jednotlivĪmi ot§zkami a vlastn²mi instrukcemi k 

administrac i. Samotn® dotazn²ky pak byly v r§mci zachov§n² anonymity pŠedem ok·dov§ny. 

S pŠihl®dnut²m k etickĪm principŨm sbōru dat byla po samotn®m sbōru s ĥ§ky ZĢ 

provedena edukace o moĥnostech intervence v m²stō bydliģtō. PŠepis a statistick® zpracov§n² 

dat probōhl v mōs²c²ch ľervenec ð z§Š².  

 

N§stroje  

Vzhledem k naģemu vĪzkumn®mu z§mōru jsme zvolili testovou baterii obsahuj²c² metody 

Self-Harm Inventory (Sansone, Sansone & Wiederman, 1995), Self -Harm Behavior 

Questionnaire SHBQ (Gutierrez e al., 2001) a Perceive d Competence Scale for Children, 

(Harter, revize 1982).  

Dotazn²k Self-Harm Inventory sleduje rŨzn® zpŨsoby sebepoģkozov§n² a frekvenci jejich uĥit² 

dotazovanĪmi. V pŨvodn² podobō obsahuje 22 poloĥek, v nichĥ je respondent dotazov§n, 

zdali se v minulosti s ebepoģkozoval jednotlivĪmi uvedenĪmi zpŨsoby. Vzhledem k naģim 

z§mōrŨm jsme metodu nejprve pŠeloĥili do ľeģtiny a n§slednō vyŠadili poloĥky neadekv§tn² 

vzhledem k vōku respondentŨ (napŠ.: ăNechal/a jste se nōkdy z§mōrnō propustit ze 

zamōstn§n²?ò). V koneľn® podobō tak mōl n§mi pouĥitĪ dotazn²k 14 poloĥek.  

Dotazn²k Self-Harm Behavior Questionnaire se zamōŠuje na sebepoģkozov§n² a suicid§ln² 

jedn§n². Jeho pouĥit² autor oznaľuje za vhodn® u populace mladĪch lid² z neklinick®ho 

prostŠed². Vzhledem k povaze naģ² pr§ce jsme vyuĥili pouze ģk§lu zamōŠenou na 

sebepoģkozuj²c² chov§n², kter§ zahrnuje pŠedevģ²m screeningov® ot§zky na dŨvody, kter® 

dotazovan®ho vedly k sebepoģkozov§n², jeho vōk v t® dobō, tendenci sd²let sv® zkuģenosti s 

okol²m a v§ĥnost poranōn² z hlediska nutnosti vyhledat l®kaŠe.  

Ģk§la uvōdomov§n² si vlastn²ch schopnost² pro dōti (Perceived Competence Scale for 

Children, Harter, revize 1982) se zamōŠuje na ¼sudky dōt² o svĪch schopnostech (kognitivn², 

soci§ln² a pohybov®) a celkov®m sebehodnocen² nebo sebe¼ctō. V revidovan® formō, kterou 

jsme pouĥili, nav²c k tōmto dvōma subģk§l§m autorka pŠidala dalģ² dvō zamōŠuj²c² se na 

oblasti tōlesn®ho vzhledu a chov§n². Kaĥd§ poloĥka se n§slednō vyhodnocuje na ģk§le 1-4, 

pŠiľemĥ hodnota 4 vyjadŠuje nejvyģģ² ¼roveř sebehodnocen².  

 

Vzorek  

Dotazn²k vyplnilo celkem 1740 ¼ľastn²kŨ z 20 z§kladn²ch ģkol v Ľesk® republice, 32 bylo 

vyŠazeno pro nedostateľn® vyplnōn² ¼dajŨ. Data tedy byla poľ²t§na na n=1708. Vōk 

respondentŨ se pohyboval mezi 11 a 16 lety. PrŨmōrnĪ vōk byl 14 let. 52 % respondentŨ 

bylo d²vek.  

Osloveno bylo 68 z§kladn²ch ģkol na ¼zem² cel® Ľesk® republiky a to d²ky s²ti ģkoln²ch 

psychologŨ, kterĪm byla ¼ľast na vĪzkumu nab²dnuta. 20 ģkol souhlasilo s realizac² 

vĪzkumu v navrhnut®m term²nu. Dalģ² ģkoly ¼ľast pŠisl²bili v roce 2013, kdy pl§nujeme 

druhou vlnu sbōru dat .  
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Statistick® zpracov§n² dat  

Z²skan§ data jsme zpracovali v programu STATISTICA Cz 10. V prezentovan® f§zi vĪzkumu 

jsme rozdōlili vĪzkumnĪ soubor podle vģech ľtrn§cti poloĥek dotazn²ku Self-Harm Inventory 

na respondenty, kteŠ² maj² a nemaj² vlastn² zkuģenost s jednotlivĪmi zpŨsoby 

sebepoģkozov§n². Podle vĪsledkŨ Self-Harm Behavior Questionnaire jsme obdobnō rozdōlili 

soubor na skupinu, kter§ mōla vlastn² zkuģenost s alespoř jedn²m zpŨsobem 

sebepoģkozov§n², a skupinu, kter§ nemōla ĥ§dnou. Pro ģk§lu uvōdomov§n² si vlastn²ch 

schopnost² pro dōti jsme u kaĥd®ho respondenta spoľ²tali aritmetickĪ prŨmōr poloĥek u 

kaĥd® ze ģesti subģk§l. N§slednō jsme porovnali hodnoty tōchto sub ģk§ly pro kaĥdou 

sledovanou formu sebepoģkozov§n² pomoc² t-testu. Tam, kde nedovolil test homogenity 

rozptylŨ pouĥ²t bōĥnou variantu, byl pouĥit t-test pro separovan® odhady rozptylŨ.  

 

VĩSLEDKY  

V celkov®m vzorku 1708 ĥ§kŨ jich celkem 341 uvedlo, ĥe maj² osobn² zkuģenost se 

sebepoģkozov§n²m. Souvislost mezi sebepoģkozov§n²m obecnō a jednotlivĪmi ģk§lami 

sebehodnocen² nebyla nalezena pouze u subģk§ly soci§ln² akceptace. U vģech ostatn²ch 

subģk§l ð ģkoln² dovednosti, pohybov® dovednosti, fyzickĪ vzhled, chov§n² i celkov® 

sebehodno cen² vykazovali respondenti, kteŠ² mōli zkuģenost se sebepoģkozov§n²m niĥģ² 

sebehodnocen².  

 

Tabulka 1. Rozd²ly v subģk§l§ch sebehodnocen² u sebepoģkozov§n² obecnō 

 
 

D§le jsme porovnali kaĥdĪ ze 14 sledovanĪch zpŨsobŨ poģkozov§n² s kaĥdou subģk§lou 

sebehodnocen². U ot§zky PoŠezal/a ses? jsme nalezlI statisticky vĪznamn® rozd²ly mezi 

skupinami Šezaj²c²ch se a neŠezaj²c²ch se a to opōt t®mōŠ ve vģech subģk§l§ch, kromō 

subģk§ly pohybovĪch dovednost². Zaj²mavost² je, ĥe ĥ§ci, kteŠ² na ot§zku odpovōdōli kladnō 

se liģili vyģģ²m sebehodnocen²m na ģk§le soci§ln² akceptace. U ostatn²ch ģk§l vykazovali 

sebohodnocen² niĥģ², neĥ skupina, kter§ ot§zku negovala.  

 

Tabulka 2. Rozd²ly v subģk§l§ch sebehodnocen² podle zpŨsobu sebepoģkozov§n² (poŠez§n² 

se) 

 
 

Stejnō vĪrazn® rozd²ly byli nalezeny i u ot§zky Poģkr§bal/a ses do krve? Zde ĥ§ci, kteŠ² 

odpovōdōli ano, vykazovali niĥģ² sebehodnocen² na ģk§l§ch ģkoln²ch dovednost², fyzick®ho 

vzhledu, chov§n² a celkov®ho sebehodnocen².  
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Tabulka 3.  Rozd²ly v subģk§l§ch sebehodnocen² podle zpŨsobu sebepoģkozov§n² 

(poģkr§b§n² se) 

 
 

Ĥ§ci, kteŠ² odpovōdōli kladnō na ot§zku Bil ses nōkdy? Vykazovali vyģģ² sebehodnocen² na 

ģk§le chov§n². PŠedpokl§d§me, ĥe v tomto pŠ²padō mohl bĪt rozd²l zpŨsoben nepochopen²m 

ot§zky ð nōkteŠ² ĥ§ci mohli ot§zku interpretovat ve smyslu rvaľky, nikoli sebepoģkozov§n². U 

ot§zky UdeŠil ses do hlavy? vykazovali ĥ§ci niĥģ² sebehodnocen² na ģk§l§ch ģkoln²ch 

dovednost² a chov§n². U ot§zky TĪral ses nōkdy myģlenkami na vlastn² utrpen²? Vykazovali 

ĥ§ci, kteŠ² odpovōdōli ano vĪraznō niĥģ² sebehodnocen² na vģech ģk§l§ch.  

 

Tabulka 4. Rozd²ly v subģk§l§ch sebehodnocen² podle zpŨsobu sebepoģkozov§n² (tĪr§n² se 
myģlenkami na utrpen²) 

 
 

DISKUZE  

VĪsledky naģ² studie v souladu se zahraniľn² odbornou literaturou (Dougherty et al., 2009 

in Swahn et al., 2012; Fortune et al., 2007; Fliege et al., 2009; OËConnor et al., 2009) 

ukazuj² na souvislost mezi n²zkĪm sebehodnocen²m a aktem sebepoģkozen² a to ve vģech 

subģk§l§ch kromō soci§ln² akceptace. PŠedpokl§d§me, ĥe sebepoģkozov§n² je jevem 

rozģ²ŠenĪm pŠedevģ²m u urľit® vōkov® skupiny a ľasto tak® u urľitĪch subkultur. Existuj² 

blogy o sebepoģkozov§n², velk§ ľ§st dōt² zn§ nōkoho, kdo se sebepoģkozuje. MŨĥeme tedy 

uvaĥovat o tom, zda sebepoģkozov§n² je pro jedince ve spoleľnosti vrstevn²kŨ stigmatizuj²c², 

z uvedenĪch vĪsledkŨ vyplĪv§, ĥe sp²ģe ne.  

Zaj²mav® je, ĥe pŠestoĥe nebyly nalezeny genderov® rozd²ly mezi sebepoģkozuj²c²mi se dōtmi 

a sebehodnocen²m, mŨĥeme uvaĥovat o tom, ĥe u ot§zek PoŠezal/a ses a Poģkr§bala ses do 

krve?, coĥ jsou zpŨsoby sebepoģkozov§n² typick® pro d²vky, vych§z² vĪraznō niĥģ² 

sebehodnocen² v t®mōŠ vģech oblastech, zat²m co u ot§zky UdeŠil ses nōkdy do hlavy?, coĥ je 

zpŨsob se sebepoģkozov§n² typickĪ sp²ģe pro chlapce, se objevuje n²zk® hodnocen² pouze na 

ģk§l§ch ģkoln²ch dovednost² a chov§n². Nab²z² se tedy ot§zka, zda n²zk® sebevōdom² je 

typick® pro tyto druhy sebepoģkozov§n² a zda v r§mci jevu sebepoģkozov§n² existuj² rozd²ln® 

skupiny definovan® jinĪmi vlastnostmi. Dalģ² vĪzkum t®to oblasti je z hlediska pochopen² 

jevu ĥ§douc², zvl§ģtō pokud pŠihl®dneme k faktu, ĥe zvyģov§n² vōdom² vlastn² ¼ľinnosti je 

povaĥov§no za z§klad vōtģiny intervenľn²ch programŨ.  

Jsme si vōdomi Šady limitŨ realizovan®ho ģetŠen², jehoĥ vĪsledky zde pŠedkl§d§me. ZpŨsob 

vĪbōru respondentŨ byl pŠ²leĥitostnĪ, takĥe zkoumanĪ soubor i pŠes svou velikost nesplřuje 

vģechny poĥadavky k tomu, aby mohl bĪt povaĥov§n za reprezentativn². Vlastn² vĪpovōdi 

ĥ§kŨ mohly bĪt zkresleny hned nōkolika neĥ§douc²mi smōry - aŦ jiĥ v duchu soci§lnō 
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pŠijatelnōjģ²ch odpovōd², ľi ve snaze zaujmout a stylizovat se do urľit® p·zy. Dalģ²m 

podstatnĪm rizikem mohlo bĪt odliģn® pochopen² poloĥek dotazn²ku probandy, i kdyĥ 

snahou bylo za pomoci realizace pŠedvĪzkumu vytvoŠit poloĥky tak, aby byly jednoznaľn® a 

pochopiteln®. Nicm®nō i pŠes toto opatŠen², v nōmĥ nebyly pot²ĥe s pochopen²m poloĥek 

odhaleny, jsme v prŨbōhu ģetŠen² zjistili, ĥe ne vģechny vĪrazy byly vģem respondentŨm 

dan®ho vōku zcela jasn®. Jako dalģ² moĥn® omezen² vid²me ľasovou n§roľnost dotazn²ku, 

jehoĥ vyplnōn² vyĥadovalo vysokou m²ru pozornosti po celou vyuľovac² hodinu. Mohlo tak 

doj²t k poklesu pozornosti respondentŨ, ke ztr§tō motivace, ľi neochotō k dalģ²mu 

vyplřov§n². Omezuj²c² mohlo bĪt i samotn® prostŠed² ģkoly, kde byly dotazn²ky sn²m§ny, 

ponōvadĥ vōtģina tŠ²d nebyla uzpŨsobena tomu, aby mōl kaĥdĪ ĥ§k dostatek soukrom² apod. 

V dotazn²ku tak® nebylo sledov§no, zda se ve vzorku vyskytuj² i jedinci s jiĥ 

diagnostikovanou depresivn² poruchou. Dalģ² vĪzkum v oblasti sebehodnocen² a jeho 

komponent u sebepoģkozuj²c²ch se adolescentŨ povaĥujeme za nezbytnĪ.  
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Depressivity as a predictor of self harm behavior occurrence in children population  

The paper is based on results of our previous pilot study  which indicated possible 

comorbidity of self harm behavior and depression symptoms (anhedony, negati ve self 

perception, lowered self esteem and heightened amount of suicidal thoughts) in the 

population of children and adolescent teenagers. Corresponding results have been found by 

other authors (Brausch, Gutierrez, 2010). The main objective was to prove t his relation in 

non clinical sample of children and adolescent teenagers and to examine its significant 

context. The research was an explorative study and following methods were used: Children's 

Depression Inventory CDI ( Kovacs, 1991, C zech version by Prei ss, 1998) Self -Harm 

Inventory (Sansone, Sansone & Wiederman, 1995), Self -Harm Behavior Questionnaire 

SHBQ (Gutierrez, 2001).  
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ĒVOD  

Sebepoģkozov§n² u dōt² bylo odbornou i laickou veŠejnost² v minulosti vn²m§no pŠev§ĥnō 

jako patologick® jedn§n², a jako takov® pak spojov§no pŠedevģ²m s problematikou 

psychiatrickĪch pacientŨ, poruchami osobnosti, ment§ln² retardac², poruchami autistick®ho 

spektra ľi se sebevraĥednĪmi sklony. V souľasn® dobō vģak Šada autorŨ doch§z² k z§vōru, 

ĥe sebepoģkozov§n² nen² ekvivalentem ani jednoho z vĪģe uvedenĪch jevŨ, a to i pŠes to, ĥe 

je mŨĥe doprov§zet. VĪsledky zahraniľn²ch studi² (Janis a Nock, 2008 aj.) dokl§daj², ĥe se 

jedn§ o jev existuj²c² zcela samostatnō, kterĪ m§ sv§ vlastn² specifika.  

Vzhledem ke skuteľnosti, ĥe trend vĪskytu tohoto jevu u dan® vōkov® kategorie m§ v 

posledn²ch letech zŠejmou stoupaj²c² tendenci (Liberman, 2004, Dyl, 2008, Plener et al. 

2009), zamōŠili jsme se na prozkoum§n² moĥn® komorbidity jeho vĪskytu s depresivn²mi 

symptomy, a to zejm®na pro rozporn® n§zory odborn® veŠejnosti na existenci tohoto vztahu. 

Brauschov§ a Gutierrez (2010) ve sv® studii upozorřuj² na moĥnost komorbidity 

sebepoģkozuj²c²ho chov§n² s depresemi a jej²mi pŠ²znaky (anhedonie, negativn² vn²m§n² 

sebe, sn²ĥen² sebe¼cty a vyģģ² mnoĥstv² sebevraĥednĪch myģlenek). Koutek a Kocourkov§ 

(2003) a Šada dalģ²ch autorŨ vģak poukazuje na fakt, ĥe pro rozvoj sebepoģkozuj²c²ho 

jedn§n² nen² ve sv® podstatō dŨleĥitĪ dlouhodobĪ stav jedince, ale sp²ģe aktu§lnō zaĥ²van® 

situaľn² stresy. Sebepoģkozov§n² je pak vn²m§no pŠedevģ²m jako impulzivn² reakce jedince 

na zvĪģen® emoľn² pot²ĥe, kdy mu jeho pouĥit² pŠin§ģ² okamĥitĪ pocit ¼levy. V tomto ohledu 

naznaľuj² vĪsledky n§mi realizovan®ho vĪzkumu uveden® v dalģ²ch pŠ²spōvc²ch, vztahuj²c²ch 

se ke stejn®mu vĪzkumn®mu z§mōru, na velmi zaj²mavou souvislost mezi zpŨsoby 
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sebepoģkozov§n² a situaľn²mi, ľi sp²ģe dlouhodobō pŨsob²c²mi negativn²mi vlivy, coĥ se 

ľ§steľnō prom²tlo i do n§mi z²skanĪch vĪsledkŨ, tĪkaj²c²ch se pŠ²tomnosti depresivn²ch 

symptomŨ u specifickĪch forem sebepoģkozov§n².  

Vzhledem ke znaľn® terminologick® nejednotnosti pŠi popisu sebepoģkozov§n² v odborn® 

literatuŠe povaĥujeme za nezbytn® uv®st, ĥe v r§mci realizovan® vĪzkumn® studie ch§peme 

toto jedn§n² jako z§mōrn® sebezrařuj²c² chov§n², bez pŠ²m®ho ¼myslu zemŠ²t.  

 

METODA  

Jednor§zov® kvantitativn² prŨŠezov® ģetŠen² bylo realizov§no s vyuĥit²m kombinace ľtyŠ 

dotazn²kovĪch vĪzkumnĪch metod: Perceived Competence Scale for Children (Harter, revize 

1982), Sebeposuzovac² ģk§la depresivity pro dōti / Children's Depression Inventory CDI 

(Kovacs, Preiss, 1991, ľesk§ verze z roku 1998), Self-Harm Inventory (Sansone, Sansone & 

Wiederman, 1995), Self -Harm Behavior Questionnaire SHBQ (Gutierrez, 2001).  

V jednom ľasov®m obdob² (v prŨbōhu kvōtna a ľervna 2012) byl po ¼spōģnō realizovan®m 

pŠedvĪzkumu (N=235), v nōmĥ byly ovōŠeny psychometrick® vlastnosti vĪzkumnĪch 

n§strojŨ, vlastn²mu zkoum§n² podroben vĪbōr c²lov® populace dōt² starģ²ho ģkoln²ho vōku 

(N=1708). Danou vōkovou kategorii jsme zvolili s ohledem na vĪsledky vĪzkumŨ 

realizovanĪch v zahraniľ² (Kvernmo, Rosenvinge, 2009; Lieberman 2004), jeĥ danĪ vōk 

povaĥuj² za poľ§tek progresu vĪskytu tohoto jevu mezi dosp²vaj²c²mi jedinci. Z cel®ho 

vĪzkumn®ho souboru uvedlo vlastn² zkuģenost se sebepoģkozov§n²m celkem 341 jedincŨ ve 

vōku 12-16 let.  

 

VĩSLEDKY  

Vzhledem k mnoĥstv² z²skanĪch vĪzkumnĪch dat d§le uv§d²me pouze vĪbōr z vĪsledkŨ. 

Sebeposuzovac² ģk§la depresivity pro dōti Children's Depression Inventory CDI (Kovacs, 

¼prava Preiss, 1991, ľesk§ verze z roku 1998), kterou jsme ve vĪzkumu vyuĥili, obsahuje 5 

subģk§l: ģpatn§ n§lada interperson§ln² pot²ĥe, nevĪkonnost, anhedonie a sn²ĥen® 

sebehodnocen². Vz§jemn® souvislosti mezi jednotlivĪmi subģk§lami a vĪskytem 

sebepoģkozov§n² uv§d²me v tabulce 1:  

 

Tabulka 1. Vztah mezi sebepoģkozov§n²m a depresivitou (t-test pro rovnost prŨmōrŨ)  

 
 

Ve vģech ģk§l§ch byl nalezen statisticky vĪznamnĪ vztah se sebepoģkozov§n²m, pouze 

vĪsledky ve ģk§le nevĪkonnost nebylo moĥno s uspokojivou jistotou pro pŠ²liģn® rozptyly 

hodnotit, proto ji zde neuv§d²me. Komorbiditu depresivn² symptomatiky k vĪskytu tohoto 

jevu jsme tedy u naģeho vzorku zkoumanĪch osob prok§zali. Za zaj²mavou skuteľnost 

povaĥujeme, ĥe ve vĪbōru jedincŨ, kteŠ² uvedli vlastn² zkuģenost se sebepoģkozov§n²m, 

nebyly zjiģtōny ĥ§dn® genderov® rozd²ly ve vĪskytu depresivn²ch symptomŨ.  

N§slednō jsme zjiģŦovali, zda existuj² rozd²ly v obrazu depresivn² symptomatiky u nejľastōji 

uĥ²vanĪch zpŨsobŨ sebepoģkozov§n², pŠiľemĥ jsme dospōli ke zjiģtōn²m, kter§ uspokojivō 

dokl§daj², ĥe se obraz depresivn² symptomatiky mōn² podle zpŨsobu, j²mĥ se danĪ jedinec 

sebepoģkozuje, coĥ uv§d² n§sleduj²c² pŠehledov§ tabulka 2. 
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Tabulka 2. Komorbidita depresivn² symptomatiky se sebepoģkozov§n²m (t-test pro rovnost 

prŨmōrŨ)  

 
 

Z²skan® vĪsledky naznaľuj², ĥe obraz depresivn² symptomatiky, spolu s preferovanĪm 

zpŨsobem sebepoģkozov§n², mŨĥe odr§ĥet i skuteľnost, zda se jedn§ o jednor§zovĪ 

impulzivn² akt, ľi o dlouhodob®, opakuj²c² se jedn§n², doprov§zej²c² dlouhodobĪ 

neuspokojivĪ psychickĪ stav jedince.  
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Naģe pozornost byla vōnov§na i skuteľnosti, zda se obraz depresivn² symptomatiky liģ² v tak 

z§vaĥnĪch skuteľnostech, jako jsou tĪr§n² se myģlenkami na vlastn² utrpen² a myģlenky na 

sebevraĥdu. I zde byly nalezeny vĪrazn® rozd²ly, kter® ud§v§ tabulka ľ. 3:  

 

Tabulka 3. Komorbidita z§vaĥn® depresivn² symptomatiky se sebepoģkozov§n²m (t-test pro 

rovnost prŨmōrŨ)  

 
 

Z²skan® vĪsledky opōt nab²z² jejich vysvōtlen² m²rou situaľn²ho, ľi dlouhodob®ho, potaĥmo i 

dispoziľn²ho ovlivnōn² dan®ho jedn§n². Tuto skuteľnost vģak povaĥujeme za vhodn® d§le 

prozkoumat. V t®to souvislosti bychom r§di upozornili na zjiģtōn² Liebermana (2004), ĥe 

sebepoģkozov§n² mŨĥe ¼zce souviset i s n§vykovĪm typem poruchy. Poukazuje na fakt, ĥe 

mechanismy prov§zej²c² sebepoģkozuj²c² chov§n² jsou velmi bl²zk® mechanismŨm 

prov§zej²c²m z§vislosti, coĥ odpov²d§ naģemu pŠedpokladu, ĥe tento jev mŨĥe u jedincŨ s 

depresivn² symptomatikou v Šadō pŠ²padŨ doprov§zet jejich moĥnĪ maladaptivn² cyklus 

zvl§d§n² z§tōĥovĪch situac², kterĪ mŨĥe skrze proĥ²v§n² bolesti a n§sledn® ¼levy v®st aĥ k 

z²sk§n² z§vislosti na dan®m chov§n². Lieberman (2004) ud§v§, ĥe pr§vō zdroj potōģen², 

spojenĪ a t²mto jedn§n²m a vych§zej²c² z vōtģ² produkce endorfinu, kterĪ lze v tomto pŠ²padō 

oznaľit jako pŠ²rodn² antidepresivum, je dŨvodem, proľ se dan® chov§n² st§v§ n§vykovĪm a 

opakuj²c²m se. PŠ²tomnost depresivn²ch symptomŨ by pŠi uspokojiv®m prok§z§n² tohoto 

pŠedpokladu mohla bĪt prediktorem pro vĪskyt sebepoģkozuj²c²ho jedn§n².  

 

DISKUSE  

Z²skan® vĪsledky neumoĥřuj² vyslovit kauz§ln² z§vōry o depresivitō, jako prediktoru 

sebepoģkozov§n² u dōt², existence vztahu mezi vĪskytem depresivn²ch symptomŨ a vĪskytem 

tohoto jevu vģak prok§z§na byla a souľasnō byly shled§ny i velmi zaj²mav® rozd²ly ve 

vĪskytu depresivn²ch symptomŨ u jednotlivĪch forem sebepoģkozov§n². Sebepoģkozov§n² je 

vģak natolik komplexn²m fenom®nem, ĥe je tŠeba zabĪvat se celou Šadou souvisej²c²ch 

skuteľnost², jako je napŠ. motivace k dan®mu jedn§n², kter§ je pŠedmōtem naģeho dalģ²ho 

pŠ²spōvku. Ve vztahu k depresivitō lze upozornit na z§vōry Transueov® a Whitlockov® (2010), 

kter® uv§d² jako nejľastōjģ² dŨvod vedouc² k sebepoģkozov§n² proĥ²v§n² siln® negativn² 

emoce, nebo vystaven² emoľn²mu n§tlaku. D§le se ľasto objevuj² i dalģ² pot²ĥe v t®to oblasti, 

kter® jsou pŠ²tomny i u depresivn² symptomatiky. Sebepoģkozen² mŨĥe bĪt dosp²vaj²c²mi 

jedinci pouĥ²v§no jako prostŠedek k vyrovn§v§n² se s ¼zkost², depres², odbour§n² 

negativn²ch pocitŨ, ľi uvolnōn² ve stresov® situaci (srov. Kvernmo, Rosenvinge, 2009).  

U dosp²vaj²c²ch jedincŨ, kteŠ² se z§mōrnō sebepoģkozuj², byl vĪsledky vĪzkumu Brauschov® 

a Gutierreze (2010) zjiģtōn rozd²l ve vĪskytu depresivn²ch symptomŨ u skupiny jedincŨ, 

kteŠ² se nesebepoģkozuj², sebepoģkozuj² bez suicid§ln²ho pokusu a poģkozuj² se suicid§ln²m 

pokuse m, coĥ odpov²d§ i naģim z§vōrŨm. U skupiny dosp²vaj²c²ch dōt², kter® se o suicidum 

nepokusily, pak autoŠi identifikovali menģ² vĪskyt depresivn²ch symptomŨ, niĥģ² sklony k 
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sebevraĥdō, vyģģ² sebe¼ctu a podporu rodiľŨ na rozd²l od skupiny dosp²vaj²c²ch, kter§ se o 

sebevraĥdu pokusila. Stejn² autoŠi uveŠejnili o rok pozdōji vĪsledky sv® dalģ² studie, o 

spojitosti poruch pŠ²jmu potravy (kter® jsou ľasto kategorizov§ny jako sebepoģkozuj²c² 

jedn§n²) u dosp²vaj²c²ch jedincŨ se suicid§ln²mi myģlenkami a depresivn² symptomatikou. 

Depresivn² symptomatika mōla spojitost se suicid§ln²mi myģlenkami a autoŠi rovnōĥ 

neshledali rozd²ly mezi muĥi a ĥenami, coĥ opōt koresponduje i s naģimi vĪsledky.  

Rovnōĥ v rozs§hl®m australsk®m vĪzkumu (Moran, Coffey, Romaniuk, Olsson, Borschmann, 

et al., 2012) byly depresivn² symptomy a ¼zkost spojeny se sebepoģkozov§n²m, a to 

nejľastōji s Šez§n²m se a p§len²m.  

şada autorŨ zkoum§ nejrŨznōjģ² souvislosti tohoto jevu a vĪskytu depresivn²ch symptomŨ, 

za zaj²mavĪ povaĥujeme v t®to souvislosti i pŠedpoklad, ĥe sebepoģkozov§n² mŨĥe bĪt 

dosp²vaj²c²mi dōtmi vn²m§no i jako komunikaľn² kan§l, skrze kterĪ se okol² dost§vaj² 

informace o jejich pocitech. PŠedpoklad, ĥe jeho prostŠednictv²m poukazuj² na sv® probl®my 

a vytv§Š² si viditelnou symboliku, jej²mĥ smyslem mŨĥe bĪt i tzv. ăvol§n² o pomocò v 

beznadōjn® situaci (Favazza, 1998).  

 

ZćVŌR  

PŠedkl§dan® vĪsledky dokl§daj² existenci jistĪch souvislost² mezi vĪskytem sebepoģkozov§n² 

a pŠ²tomnost² depresivn²ch symptomŨ u dōt² starģ²ho ģkoln²ho vōku. Z²skan® z§vōry vģak 

pŠin§ģ² v²ce ot§zek, neĥ odpovōd² a nab²z² hned celou Šadu dalģ²ch vztahŨ, jeĥ by bylo 

vhodn® v dan® oblasti d§le zkoumat. Za moĥnou pŠek§ĥku ve zkoum§n² tohoto jevu lze 

povaĥovat i vĪraznou nejednotnost v terminologii, coĥ pŠi srovn§v§n² vĪsledkŨ vĪzkumnĪch 

studi², realizovanĪch v dan® oblasti, pŠin§ģ² celou Šadu obt²ĥ². St§vaj²c² DSM 4 nem§ 

specifickou kategorii pro diagnostikov§n² sebepoģkozov§n², kter® je vedeno pouze jako 

souľ§st klinick®ho obrazu hraniľn² poruchy osobnosti.  

 

LIMITY  

AutoŠi jsou si vōdomi Šady limitŨ realizovan®ho ģetŠen², jehoĥ vĪsledky zde pŠedkl§daj². 

ZpŨsob vĪbōru respondentŨ byl pŠ²leĥitostnĪ, takĥe zkoumanĪ soubor i pŠes svou velikost 

nesplřuje vģechny poĥadavky k tomu, aby mohl bĪt povaĥov§n za reprezentativn². Vlastn² 

vĪpovōdi ĥ§kŨ mohly bĪt zkresleny hned nōkolika neĥ§douc²mi smōry - aŦ jiĥ v duchu 

soci§lnō pŠijatelnōjģ²ch odpovōd², ľi ve snaze zaujmout a stylizovat se do urľit® p·zy. Jako 

dalģ² moĥn® omezen² vid²me ľasovou n§roľnost dotazn²ku, jehoĥ vyplnōn² vyĥadovalo 

vysokou m²ru pozornosti po celou vyuľovac² hodinu. Mohlo tak doj²t k poklesu pozornosti 

respondentŨ, ke ztr§tō motivace, ľi neochotō k dalģ²mu vyplřov§n². Omezuj²c² mohlo bĪt i 

samotn® prostŠed² ģkoly, kde byly dotazn²ky sn²m§ny, ponōvadĥ vōtģina tŠ²d nebyla 

uzpŨsobena tomu, aby mōl kaĥdĪ ĥ§k dostatek soukrom² apod. AutoŠi nesledovali, zda se ve 

vzorku vyskytuj² i jedinci s jiĥ diagnostikovanou depresivn² poruchou.  
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Sekcia V. ð OsobnosŦ v soci§lnom prostred² . 

 

OSOBNOSTN£ CHARAKTERISTIKY VO VZťAHU K VNĊMANIU 

KONFLIKTU A OBOHACOV ANIA MEDZI PRćCOU A RODINOU  
 

FEDćKOVć DENISA ð dfedak@saske.sk  

SpoloľenskovednĪ ¼stav SAV, Koģice 

 

Relationship between personal characteristics and perc eption of work -family conflict 

and wor -family enrichment  

The aim of the study was to analyse the relationship between personal traits and perception 

of the work -family conflict and the family -work conflict. The relationships between the 

personality traits and work -family enrichment (in both directions) was studied, too. The 

research sample consisted of 107 respondents (52 males, 55 females) aged 25 -45 (mean age 

36,9). All respondents worked full -time, lived in marriage and had at least 1 child aged up to 

12 . Respondents answered NEO -five factors inventory (Ruisel, Halama, 2007), work family 

conflict scale (Carlson et al., 2000), and work -family enrichment scale (Carlson et al., 2006). 

Correlation analyses confirmed significant relationships between measured variables and 

gender differences in the relationships as well. Results showed the importance of personal 

traits analyses when researching positive and negative aspects of work -family interaction.  

 

Key words: personal characteristics, work -family conflict, work -family enrichment  

 

 

Z doposiaœ realizovanĪch b§dan², zameranĪch na sledovanie vzŦahu medzi osobnostnĪmi 

ľrtami a konfliktom pr§ca - rodina, sa najvªľģia pozornosŦ spomedzi osobnostnĪch 

charakterist²k venovala neurotizmu (Eby et al 2010). Neurotizmus bol v pozit²vnom vzŦahu s 

oboma smermi konfliktu pr§ca - rodina. Neurotizmus negat²vne koreloval s vn²manĪm 

obohacovan²m medzi pr§cou a rodinou. Eby, Maher a Butts (2010) zhrřuj¼ zistenia v 

s¼vislosti s pozit²vnym a negat²vnym prepojen²m pr§ce a rodiny a extraverziou, ktor® vģak 

uĥ nie s¼ natoœko jednoznaľn®. Medzi extraverziou a konfliktom pr§ca - rodina bol 

potvrdenĪ ģtatisticky vĪznamnĪ negat²vny vzŦah, ale aj nepr²tomnosŦ vzŦahu. Medzi 

extraverziou a obohacovan²m medzi pr§cou a rodinou sa potvrdil pozit²vny vzŦah. V pr²pade 

osobnostnej charakteristiky pr²vetivosŦ sa v jej vzŦahu ku konfliktu pr§ca - rodina potvrdil 

negat²vny vzŦah. Ģt¼dia autorov Stoeva, Chiu, Greeenhaus (2002) v s¼vislosti s dispoziľnĪmi 

ľrtami a ich vzŦahom ku konfliktu pr§ca - rodina z isŦovala vplyv negat²vnej efektivity na obe 

dimenzie konfliktu pr§ca - rodina. Ich vĪsledky potvrdili, ĥe negat²vna afektivita, ktor§ bĪva 

¼zko prepojen§ s neurotizmom, nepriamo ovplyvřovala konflikt pr§ca - rodina cez jej dopad 

na pracovnĪ stres a rovnako tak, nepriamo ovplyvřovala konflikt rodina - pr§ca, cez jej 

dopad na stres v rodine. Zistenia v s¼vislosti so sledovan²m vzŦahov medzi osobnostnĪm 

konģtruktom a vn²manĪm inter-rolovĪm konfliktom, ale aj obohacovan²m medzi pr§cou a 

rodinou ned§vno publikovali autorky Westring a Ryan (2010). Za osobnostnĪ konģtrukt 

autorky povaĥuj¼ vn¼torn® sebahodnotenia (core self-evaluations), ktor® Judge a kol (1998) 

pop²sal v s¼vislosti s pozit²vnym sebakonceptom. Vysok§ ¼roveř konģtruktu vn¼ton®ho 

sebahodnotenia indiku je n²zku mieru neurotizmu (Judge et al. 1998). VĪsledky zisten² 

autoriek Westring a Ryan (2010) potvrdili, ĥe jednotlivci s pozit²vnejģ²mi vn¼tornĪmi 

sebahodnoteniami preĥ²vali menej inter-rolov®ho konfliktu, ako aj to, ĥe jednotlivci s 

pozit²vnejģ²mi vn¼tornĪmi sebahodnoteniami preĥ²vali viac inter-rolov®ho obohacovania. 

Celkovo vģak moĥno konģtatovaŦ, ĥe vĪskumy sleduj¼ce vzŦahy medzi osobnostnĪmi 

charakteristikami a interakciou pr§ca - rodina boli orientovan® sk¹r na sledovanie konfliktu 



 
135  | s t r a n a  

 

medzi pr§cou a rodinou (v oboch smeroch). Zistenia tohto druhu v spojitosti s pozit²vnym 

prepojen²m pr§ce a rodiny vģak absentuj¼, pr²padne, ak sa uskutoľnili, tĪkaj¼ sa len 

vybranĪch osobnostnĪch charakterist²k (neurotizmus, extraverzia).  

Cieœom ģt¼die je zistiŦ vzŦahy medzi osobnostnĪmi charakteristikami a konfliktom pr§ca - 

rodina, rodina ð pr§ca, ako aj vzŦahy medzi osobnostnĪmi charakteristikami a vz§jomnĪm 

obohacovan²m medzi pr§cou a rodinou v oboch smeroch. Sledovanie tĪchto vzŦahov nebolo 

doposiaœ na Slovenskej popul§cii realizovan®. Naģe predch§dzaj¼ce zistenia (Fed§kov§ et al., 

2012) upriamili naģu pozornosŦ na d¹leĥitosŦ sledovania rodovĪch rozdielov v s¼vislosti s 

vn²man²m pozit²vnych aj negat²vnych aspektov prel²nania pr§ce a rodiny. Preto je cieœom 

tejto ģt¼die zameraŦ sa aj na sledovanie vplyvu rodu pri vysvetœovan² p¹sobenia 

osobnostnĪch charakterist²k na posudzovanie konfliktu a obohacovania medzi pr§cou a 

rodinou.  

 

Vzorka a met·dy  

VĪskumu sa z¼ľastnilo 107 respondentov z Koģick®ho a Preģovsk®ho kraja (vek: 25 -45 

rokov), 52 muĥov (priemernĪ vek 36,9), 55 ĥien (priemernĪ vek 36,8), vģetci zamestnan² na 

plnĪ ¼vªzok, ĥij¼ci v manĥelskom zvªzku, priemernĪ poľet odpracovanĪch hod²n za tĪĥdeř 

42,4 hod²n. KaĥdĪ respondent/respondentka m§ doma minim§lne 1 dieŦa do 12 rokov . 

Skupiny muĥov a ĥien maj¼ rovnocenn® zast¼penie vzdelania (SĢ s maturitou a VĢ) a poľtu 

det².  

 

Ģk§la konfliktu pr§ca - rodina  

Konflikt pr§ca - rodina som zisŦovala metodikou Carlsonovej et al.(2000) ăWork-family 

conflict scaleò. Pozost§va z 18 poloĥiek a konflikt sa meria v dvoch smeroch, t.j. pr§ca ð 

rodina a rodina ð pr§ca. V kaĥdom smere s¼ sledovan® 3 subģk§ly: konflikt plyn¼ci z 

(nedostatku) ľasu, konflikt plyn¼ci z (nadmernej) z§Ŧaĥe, konflikt plyn¼ci zo spr§vania. 

Kaĥd§ subģk§la pozost§va z troch poloĥiek. Respondenti odpovedaj¼ na 5-bodovej likertovej 

ģk§le (1-rozhodne nes¼hlas²m, 5-rozhodne s¼hlas²m). Cronbach Ȁ ģk§ly konfliktu z pr§ce do 

rodiny (KP -R) bola 0,82 a Cronbach Ȁ ģk§ly konfliktu z rodiny do pr§ce (KR-P) bola 0,78.  

 

Ģk§la obohacovania pr§ca - rodina  

Obohacovanie z pr§ce do rodiny a z rodiny do pr§ce som merala prevzatou ģk§lou 

obohacovania pr§ce a rodiny (Carlson a kol. , 2006). Ģk§lu tvor² 18 poloĥiek v 2 smeroch: 

pr§ca obohacuje rodinu OP-R a rodina obohacuje pr§cu OR-P.  

Respondenti odpovedaj¼ na 5-bodovej likertovej ģk§le: 1-rozhodne nes¼hlas²m, 5-rozhodne 

s¼hlas²m. Cronbach Ȁ ģk§ly obohacovania z pr§ce do rodiny je 0,92 a Cronbach Ȁ ģk§ly 

obohacovania z rodiny do pr§ce je 0,88.  

 

NEO ð pªŦfaktorovĪ osobnostnĪ invent§r  

Respondentom bola administrovan§ slovensk§ verzia osobnostn®ho invent§ra, 60 poloĥiek, 

5 osobnostnĪch charakterist²k (Ruisel, Halama, 2007). Hodnoty reliability pre jednotliv® 

charakteristiky NEO -FFI boli: neurotizmus 0,758; extraverzia 0,608; OtvorenosŦ voľi 

sk¼senosti 0,56; pr²vetivosŦ 0,691; svedomitosŦ 0,764.  

 

VĪsledky  

Deskript²vne ģtatistiky sledovanĪch premennĪch s¼ uverejnen® v tabuœke 1. Respondenti 

uv§dzali celkovo vyģģiu mieru konfliktu pr§ca - rodina (M=2,84) v porovnan² s mierou 

konfliktu rodi na - pr§ca (M=2,45). Rodov® rozdiely v NEO ð na tejto vzorke ð ĥeny (matky) 

signifikantne vyģģie sk·rovali v subģk§lach pr²vetivosŦ a svedomitosŦ v porovnan² s muĥmi-

otcami.  
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Tabuœka 1. Deskript²vne ¼daje a koeficienty korel§ci² a interkorel§ci² pre cel¼ vzorku (N = 

107).  

 Cel§ 

vzorka  M SD 1 2 3 4 5 6 

1. KP -R 2,84  ,82        

2. KR -P 2,45  ,80  ,662 **      

3. NEO_N  1,69  ,57  ,128  ,272 **     

4. NEO_E  2,42  ,43  -,212 * -,284 ** -,361 **    

5. NEO_O  2,05  ,48  -,242 * -,232 * -,175  ,171    

6. NEO_P  2,58  ,45  -,215 * -,315 ** -,285 ** ,248 * ,160   

7. NEO_S  2,75  ,50  -,184  -,259 ** -,147  ,203 * ,007  ,334 ** 

Legenda: KP -R konflikt pr§ca - rodina, KR -P konflikt rodina - pr§ca, NEO_N neurotizmus, NEO_E extraverzia, 

NEO_O otvorenosŦ, NEO_P pr²vetivosŦ, NEO_S svedomitosŦ. 

 

VĪsledky korelaľnej analĪzy na celej vzorke respondentov (tabuœka 1) v pr²pade sledovania 

vzŦahov medzi konfliktom pr§ca - rodina a osobnostnĪmi charakteristikami potvrdili 

ģtatisticky vĪznamn® negat²vne vzŦahy medzi konfliktom pr§ca - rodina a extraverziou 

(p<0,05), otvorenosŦou voľi sk¼senosti (p<0,05) a pr²vetivosŦou (p<0,05). Tieto vĪsledky 

podporuj¼ zistenia zahraniľnĪch ģt¼di² (Eby et al., 2010) o negat²vnom vzŦahu medzi 

konfliktom pr§ca ð rodina a extraverziou a pr²vetivosŦou. AnalĪza vzŦahov medzi konfliktom 

rodina - pr§ca a osobnostnĪmi charakteristikami potvrdila signifikatn® korel§cie. Pozit²vna 

korel§cia sa potvrdila v pr²pade konfliktu rodina - pr§ca a neurotizmu (p<0,01). Negat²vne 

korel§cie sa potvrdili medzi konfliktom rodina - pr§ca a extraverziou (p<0,01), otvorenosŦou 

voľi sk¼senosti (p<0,05), pr²vetivosŦou (p<0,01) a svedomitosŦou (p<0,01). Tieto vĪsledky s¼ 

v s¼lade so zisteniami uv§dzanĪmi v ¼vode ģt¼die (signifikatn® pozit²vne vzŦahy medzi 

konfliktom rodina - pr§ca a neurotizmom), v pr²pade ostatnĪch osobnostnĪch charakterist²k 

som sa v literat¼re nestretla so zisteniami popisuj¼cimi ich vzŦahy ku konfliktu v smere 

rodina - pr§ca.  

 

Tabuœka 2. Korelaľn® koeficienty pre vzorku muĥov a vzorku ĥien, dva smery konfliktu pr§ca 

ð rodina (N muĥi = 52, N ĥeny = 55).  

  muĥi_otcovia    ĥeny_matky  

  M SD 1 2   M SD 1 2 

1. KP -R 2,79  ,86     2,89  ,79    

2. KR -P 2,34  ,77  ,656 **   2,56  ,83  ,671 **  

NEO_N 1,62  ,59  ,241  ,413 **  1,76  ,55  -,010  ,118  

NEO_E 2,36  ,40  -,220  -,341 *  2,48  ,45  -,228  -,283 * 

NEO_O 1,99  ,52  -,247  -,287 *  2,10  ,44  -,256  -,219  

NEO_P 2,42  ,45  -,257  -,480 **  2,73  ,39  -,250  -,302 * 

NEO_S 2,65  ,60  -,247  -,416 **   2,85  ,35  -,132  -,145  

Legenda: KP -R konflikt pr§ca - rodina, KR -P konflikt rodina - pr§ca, NEO_N neurotizmus, NEO_E extraverzia, 

NEO_O otvorenosŦ, NEO_P pr²vetivosŦ, NEO_S svedomitosŦ. 

 

VĪsledky korelaľnej analĪzy v pr²pade sledovania vzŦahov medzi konfliktom pr§ca - rodina a 

osobnostnĪmi charakteristikami sa nepotvrdili ako ģtatisticky vĪznamn® ani vo vzorke 

muĥov ðotcov, ani vo vzorke ĥien-matiek (tabuœka 2). Domnievame sa, ĥe vn²manie konfliktu 

medzi pr§cou a rodinou s¼vis² sk¹r s charakteristikami pr§ce (pracovn§ doba, poz²cia v 

zamestnan²...), pr²padne s podmienkami v pr§ci a v rodine (soci§lna opora na pracovisku, 

doma...) alebo s mierou psychickej pohody (Fed§kov§ et al., 2012).  
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Rozdiely medzi muĥmi a ĥenami sa preuk§zali pri sledovan² vzŦahov medzi konfliktom rodina 

- pr§ca a osobnostnĪmi charakteristikami (tabuœka 2), keň u muĥov sa potvrdil vĪznamnĪ 

vzŦah medzi konfliktom a neurotizmom (p<0,01) v pozit²vnom smere (ľ²m vyģģia miera 

neurotizmu, tĪm vĪraznejģie vn²manie konfliktu). S ostatnĪmi osobnostnĪmi 

charakteristikami (extraverzia, otvorenosŦ, pr²vetivosŦ, svedomitosŦ) koreloval konflikt rodina 

- pr§ca negat²vne, t.j. ľ²m vyģģia miera charakteristiky, tĪm slabģie vn²manie konfliktu. Vo 

vzorke ĥien sa potvrdila ģtatisticky vĪznamn§ korel§cia medzi konfliktom rodina - pr§ca a 

osobnostnĪmi charakteristikami len v pr²pade charakterist²k extraverzia (p<0,05) a 

pr²vetivosŦ (p<0,05), priľom iģlo o negat²vne vzŦahy (ľ²m vyģģia miera charakteristiky, tĪm 

slabģie vn²manie konfliktu).  

 

Tabuœka 3. Deskript²vne ¼daje a koeficienty korel§ci² pre cel¼ vzorku (N = 107).  

  M SD 1 2 

1. OP-R 3,23  ,97    

2. OR -P 3,38  ,83  ,607 **  

NEO_N 1,69  ,57  -,175  -,163  

NEO_E 2,42  ,43  ,170  ,197 * 

NEO_O 2,05  ,48  ,339 ** ,235 * 

NEO_P 2,58  ,45  ,219 * ,324 ** 

NEO_S 2,75  ,50  -,005  ,112  

Legenda: OP -R obohacovanie pr§ca - rodina, OR -P obohacovanie rodina - pr§ca, NEO_N neurotizmus, NEO_E 

extraverzia,  NEO_O otvorenosŦ, NEO_P pr²vetivosŦ, NEO_S svedomitosŦ. 

 

Priemern® hodnoty sk·re (tabuœka 3) pri vn²manom obohacovan² medzi pr§cou a rodinou (M 

= 3,23) ale aj rodinou a pr§cou (M = 3,38) indikuj¼, ĥe respondenti ľasto uv§dzali vn²man® 

pozit²va plyn¼ce z prepojenia oblasti pr§ce a rodiny. AnalĪzu vzŦahov medzi osobnostnĪmi 

charakteristikami a vn²manĪm obohacovan²m pr§ca ð rodina a rodina ð pr§ca na celej 

vzorke prezentuje tabuœka 3. Potvrdili sa ģtatisticky vĪznamn® pozit²vne vzŦahy medzi 

obohacovan²m pr§ca ð rodina a osobnostnĪmi charakteristikami otvorenosŦ (p<0,01) a 

pr²vetivosŦ (p<0,05). Vn²man® obohacovanie v smere rodina ð pr§ca signifikantne poz²vne 

korelovalo s charakteristikami extraverzia (p<0,05), otvorenosŦ (p<0,05) a pr²vetivosŦ 

(p<0,01).  

Ňalej sme zisŦovali vzŦahy medzi sledovanĪmi premennĪmi na vzorke muĥov-otcov a ĥien-

matiek (tabuœka 4). VĪsledky poukazuj¼ na odliģnosti v pr²tomnosti vĪznamnĪch vzŦahov 

medzi obohacovan²m pr§ca ð rodina a osobnostnĪmi charakteristikami v tĪchto dvoch 

skupin§ch. V skupine muĥov sa potvrdil ģtatisticky vĪznamnĪ pozit²vny vzŦah medzi 

obohacovan²m pr§ca- rodina a otvorenosŦou (p<0,05). V skupine ĥien sa potvrdili ģtatisticky 

vĪznamn® pozit²vne vzŦahy medzi obohacovan²m pr§ca- rodina a extraverziou (p<0,05), 

otvorenosŦou (p<0,01) a pr²vetivosŦou (p<0,05).  
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Tabuœka 4. Korelaľn® koeficienty pre vzorku muĥov a vzorku ĥien, dva smery obohacovania 

pr§ca ð rodina (N muĥi = 52, N ĥeny = 55).  

  muĥi_otcovia    ĥeny_matky  

  M SD 1 2   M SD 1 2 

1. OP-R 2,79  ,86     2,89  ,79    

2. OR -P 2,34  ,77  ,456 **   2,56  ,83  ,766 **  

NEO_N 1,62  ,59  -,133  -,047   1,76  ,55  -,237  -,307 * 

 NEO_E 2,36  ,40  ,017  -,073   2,48  ,45  ,295 * ,427 ** 

NEO_O 1,99  ,52  ,315 * ,216   2,10  ,44  ,360 ** ,245  

NEO_P 2,42  ,45  ,152  ,218   2,73  ,39  ,286 * ,448 ** 

NEO_S 2,65  ,60  -,067  ,116    2,85  ,35  ,067  ,084  

Legenda: OP -R obohacovanie pr§ca - rodina, OR -P obohacovanie rodina - pr§ca, NEO_N neurotizmus, NEO_E 

extraverzia, NEO_O otvorenosŦ, NEO_P pr²vetivosŦ, NEO_S svedomitosŦ. 

 

Rozdiely v pr²tomnosti signifikantnĪch vzŦahov medzi muĥmi a ĥenami sa zistili aj v pr²pade 

korelaľnej analĪzy, ktor§ sledovala vzŦahy medzi obohacovan²m rodina ð pr§ca a 

osobnostnĪmi charakteristikami (tabuœka 4). V skupine muĥov sa nepotvrdil ĥiadny 

ģtatisticky vĪznamnĪ vzŦah medzi sledovanĪmi premennĪmi. V skupine ĥien sa potvrdil 

signifikantnĪ negat²vny vzŦah medzi obohacovan²m rodina ð pr§ca a neurotizmom (p<0,05), 

a ňalej sa potvrdili ģtatisticky vĪznamn® pozit²vne vzŦahy medzi obohacovan²m rodina ð 

pr§ca a extraverziou (p<0,01) a pr²vetivosŦou (p<0,01).  

 

Z§ver  

Korelaľn§ analĪza pouk§zala na ģtatisticky vĪznamn® vzŦahy medzi sledovanĪmi 

premennĪmi aj na rodov® odliģnosti v sledovanĪch vzŦahoch. VĪsledky ukazuj¼ na 

opodstatnenosŦ sledovania osobnostnĪch charakterist²k pri zisŦovan² pozit²vnych i 

negat²vnych aspektov prel²nania sa pr§ce a rodiny, ako aj na sledovanie rodovĪch rozdielov. 

Zistenia ved¼ k ¼vah§m o vĪraznejģom vplyve osobnostnĪch charakterist²k na vn²manie 

konfliktu rodina ð pr§ca vo vzorke muĥov ako vo vzorke ĥien. Nepr²tomnosŦ vzŦahu medzi 

vn²manĪm konfliktom pr§ca - rodina a osobnostnĪmi charakteristikami z§roveř nab§da k 

sledovaniu nielen individu§lnych charakterist²k ale aj ģirģieho kontextu pracovn®ho a 

rodinn®ho prostredia. V pr²pade sledovania vzŦahov medzi obohacovan²m pr§ca ð rodina, 

rodina ð pr§ca a osobnostnĪmi charakteristikami sa sk¹r ukazuje vplyv osobnostnĪch 

charakterist²k na vn²man® obohacovanie pr§ca ð rodina a najmª rodina ð pr§ca vo vzorke 

ĥien ako vo vzorke muĥov.  

Som si vedom§ toho, ĥe zistenia ģt¼die vzhœadom na veœkosŦ vzorka maj¼ sk¹r orientaľnĪ 

charakter. Napriek tomu vģak nab§daj¼ k ňalģiemu sledovaniu problematiky pozit²vnych 

(obohacovanie) a negat²vnych aspektov (konflikt) medzi pr§cou a rodinou. V bl²zkej 

bud¼cnosti pl§nujem rozģ²riŦ vĪskumn¼ vzorku a sledovaŦ situaľn® a kontextov® premenn® 

(soci§lna opora, finanľn® istoty, vĪznam pr§ce a in®). Z§roveř by som sa chcela zameraŦ na 

sledovanie rozdielov vo vn²man² konfliktu a obohacovanie pr§ca ð rodina, rodina ð pr§ca v 

z§vislosti od rozdielnej pracovnej z§Ŧaĥe v zamestnan².  
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Sekcia VI. ð Psychologick® aspekty ĥivota v chorobe                . 
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Subject i vely  percei ved changes i n  t he l i ves of  siblings of children with cancer: 

Qual i t at i ve analysi s 

The aim of the study was to explore subjectively perceived changes in life of siblings of 

pediatric oncology patients. Subjects were 48 siblings age 7 to 16 (average age 10,7 years, 

25 girls) Open questions at S ibling Perception Questionnaire were used for content analysis. 

The results showed that siblings report fear of future, of possible death of sick child and 

possible development of their own oncology disease. They are sad because they miss their 

siblings an d are aware of their suffering. Children reported anger because of changes in 

their life, changed behavior of parents and siblings and unfairness, that their siblings have 

oncology disease. Regarding coping strategies, children most frequently use withdraw al and 

distraction strategies. Children are relatively well informed about the diagnosis of the 

disease, but results also showed presence of myths about the disease.  

 

Key words: Oncology disease, siblings, subjectively perceived changes  
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Ēvod  

Onkologick® onemocnōn² d²tōte, coby ĥivot ohroĥuj²c² ud§lost, vnese do rodiny dramatick® 

zmōny. Vģichni ľlenov® rodiny se mus² pŠizpŨsobit novō vznikl® realitō a z§roveř se pokusit 

udrĥet fungov§n² cel®ho rodinn®ho syst®mu. V popŠed² klinick® p®ľe i vōdeck®ho z§jmu je 

zcela pochopitelnō nemocn® d²tō (Carpenter, Sahler, 1991). Tak® pro rodiľe je naprosto 

nepŠedstaviteln®, ĥe by tuto extr®mn² situaci mōli zvl§dnout bez podpory zdravotnick®ho 

person§lu, psychologŨ, ostatn²ch rodiľŨ. Zdrav² sourozenci nemocnĪch dōt² vģak v naprost® 

vōtģinō zŨst§vaj² osamoceni, bez adekv§tn²ch informac², bez kontaktu s jinĪmi dōtmi 

proĥ²vaj²c²mi podobnou situaci a bez systematick® p®ľe. Zahraniľn² vĪzkumy zabĪvaj²c² se 

subjektivnō vn²manĪmi zmōnami prok§zaly, ĥe zdrav² sourozenci onkologicky nemocnĪch 

dōt² jsou vystaveni riziku rozvoje emocion§ln²ch, soci§ln²ch pot²ĥ² i poruch chov§n² 

(Houtzager, Grootenhuis, Last, 1999; Kazak a kol., 1999; Wilkins, 2003, Wilkins, Woodgate, 

2005).  

V literatuŠe se popisuj² 2 hlavn² okruhy probl®mŨ, kter® se tĪkaj² proĥ²v§n² zdravĪch 

sourozencŨ: vĪrazn® zmōny v ĥivotō a zaplaven² silnĪmi pocity (K§rov§, BlatnĪ, Bendov§, 
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2009; pro podrobnĪ popis probl®mŨ a soupis liter§rn²ch pramenŨ odkazujeme na tuto 

studii). Nejsilnōji dōti pociŦuj² nepŠ²tomnost rodiľe, kterĪ o nemocn® d²tō v nemocnici peľuje, 

bolestnō postr§daj² tak® sv®ho sourozence. V dŨsledku vn²man®ho osamocen² se objevuj² 

pocity odm²tnut², nedostateľnosti a m®nōcennosti. Zdrav® dōti ľasto popisuj² strach o ĥivot 

sv®ho sourozence, o ĥivot svŨj, strach z toho, ĥe tak® oni onemocn². S t²m souvis² tak® 

existence mnoha mĪtŨ, kter® onkologick® onemocnōn² prov§z²: dōti pŠekvapivō ľasto 

uv§dōj², ĥe maj² strach, ĥe onemocnōn² sv®mu sourozenci zpŨsobily svĪm chov§n²m nebo 

myģlen²m, popŠ²padō, ĥe mohly nōjak vzniku onemocnōn² zabr§nit.  

Dōti popisuj² siln® pocity smutku, bezmoci a beznadōje z fyzick® ľi psychick® bolesti 

sourozence, z vn²man®ho vyľerp§n² rodiľŨ. Objevuj² se pocity viny za to, ĥe neonemocnōly 

ony. Dōti se styd² za ĥ§rlivost a z§vist, kter§ zvĪģenou pozornost o nemocn®ho sourozence 

doprov§z². Dōti pociŦuj² vztek, kterĪ plyne ze zmōn v ĥivotō ð napŠ. z nemoĥnosti pokraľovat 

ve svĪch z§jmovĪch aktivit§ch, z nutnosti v²ce pom§hat s dom§c²mi pracemi, ale i z 

vystaven² necitlivĪm dotazŨm a koment§ŠŨm spoluĥ§kŨ, uľitelŨ i sousedŨ.  

C²lem t®to studie je analyzovat probl®my s adaptac² zdravĪch sourozencŨ na onkologick® 

onemocnōn² sourozence na z§kladō odpovōd² na otevŠen® ot§zky v dotazn²ku Sibling 

Perception Questionnaire (Carpenter, Sahler, 1991) u souboru ľeskĪch dōt² a adolescentŨ.  

 

Soubor  

VĪzkumn§ studie se zamōŠuje na osoby, jejichĥ spoleľnĪm znakem je pŠ²tomnost 

sourozence, u nōhoĥ bylo diagnostikov§no onkologick® onemocnōn². Krit®riem pro zaŠazen² 

do vĪzkumu byl vōk 7 aĥ 18 let a pŠ²tomnost sourozence, u kter®ho bylo v uplynulĪch 

maxim§lnō dev²ti mōs²c²ch diagnostikov§no onkologick® onemocnōn² dōtsk®ho vōku. Celkovō 

byla z²sk§na data od 48 sourozencŨ onkologicky nemocnĪch osob ve vōku 7 aĥ 16 let 

(prŨmōrnĪ vōk 10,7 let; 25 d²vek).  

 

N§stroje a analĪza dat  

Voln® vĪpovōdi byly z²sk§ny v r§mci metody Sibling Perception Questionnaire (Carpenter, 

Sahler, 1991), kterĪ je zamōŠen na vztah k nemoci sourozence, nemocn®mu sourozenci a 

rodiľŨm. Dotazn²k obsahuje kromō uzavŠenĪch ot§zek (29) i ģest otevŠenĪch ot§zek, 

odpovōdi na nōĥ jsme analyzovali pomoc² obsahov® analĪzy. Odpovōdi na otevŠen® ot§zky 

nebyly povinn®, proto se poľty analyzovanĪch odpovōd² u jednotlivĪch ot§zek liģ².  

 

VĪsledky  

V dalģ²m textu uv§d²me pouze identifikovan® kategorie odpovōd² na jednotliv® ot§zky, 

pŠ²klady odpovōd² k jednotlivĪm kategori²m jsou uvedeny souhrnnō v Tabulce 1.   

 

Tabulka 1. PŠ²klady odpovōd² k identifikovanĪm kategori²m 

Obľas jsem naģtvanĪ kvŨli n§dorov®mu onemocnōn² m®ho sourozence. DŨvody proľ jsem 

naģtvanĪ:é 

1 ănen² doma, mamka nen² doma, poŠ§d breľ² a kŠiľ² a je divnĪò 

2 ă jen proto, ĥe mi to nepŠijde f®r, ĥe sestra za nic nemŨĥe a radģi bych si to s n² 

vymōnilaò 

3 ăĢtve mō, ĥe br§cha trp² v takov®m vōkuò 

4 ăĥe je poŠ§d v nemocnici, m§lo ho vid²mò 

5 ăprotoĥe rodiľe mus² bĪt s nemocnou sestrou vōľnō v nemocniciò 

6 ă protoĥe nemusej² do ģkoly a j§ joò 

7 ăPosm²vaj² se mi ostatn² (vlasy)ò 

8 ăprotoĥe za to mŨĥu j§ò 

Mysl²v§m na n§dorov® onemocnōn² m®ho sourozence. Vōci, na kter® mysl²v§m:é 

1 ă jak mu je, jak se c²t², co ho bol², kdy bude zdravĪò 
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2 ătrval® n§sledky, opakov§n² roľn²ku kvŨli nemoci a ztr§ta kamar§dŨò 

3 ăĥe je poŠ§d na ambulanci, ĥe si s n² nemŨĥu hr§tò 

4 ămysl²m na to, aby byla moje sestra zdrav§ò 

5 ăjak se to tam dostalo, jestli to pŨjde vyl®ľitò 

6 ăna rŨzn® vōci, ned§ se pojmenovatò 

M§m strach z n§dorov®ho onemocnōn² m®ho sourozence. Strach m§m z tōchto vōc²:é 

1 ăĥe bude m²t dlouhodob® n§sledkyò 

2 ăĥe mŨj bratr umŠeò 

3 ăĥe budu tak® nemocn§, j§ m§m to sam® s dĪch§n²m, m§m ģpatn® sny ð ĥe vģichni 

umŠeli a zŨstala jsem samaò 

4 ăĥe bude kŠiľet a nebudu vōdōt co Š²ct nebo udōlat aby pŠestal, nev²m jak mu pomocò 

5 ăze vģehoò 

Jsem smutnĪ kvŨli n§dorov®mu onemocnōn² m®ho sourozence. DŨvody, proľ jsem 

smutnĪ:é 

1 ăĥe je poŠ§d nemocnĪ, stĪsk§ se mi po nōmò 

2 ămus² bĪt v nemocnici, je jeģtō malĪ, c²t² se ģpatnō a mŨĥe m²t strachò 

3 ăprotoĥe se s n²m ned§ hr§t nōkter® hry, ĥe to tŠeba nezvl§dneò 

4 ăje to nespravedliv®ò 

5 ătak prostō nōjak jsem smutn§ò 

6 ăbylo mi to l²to, b§la jsem se, ĥe by mohl umŠ²tò 

7 ănejsem nikdy smutnĪò 

Kdyĥ jsem naģtvanĪ, zklamanĪ, smutnĪ atd, pak dōl§m tyto vōci:é 

1 ăkouk§m na televizi / ľtu / hry na PC / poslouch§m hudbuò 

2 ăzajdu do pokoj²ľku a zamknu se tam - radģi pak otevŠu, aby taŦka nevylomil dveŠeò 

3 ăjdu za t§tou a pov²d§m siò 

4 ăjdu si ven provōtrat hlavu / zahr§t si fotbalò 

5 ămysl²m na *** a je mi pak l²p, snaĥ²m se pro nōj vydrĥetò 

Kdyĥ mŨj sourozenec onemocnōl, moji rodiľe mi o tom Šekli. Co mi Šekli:é 

1 ăsestra m§ n§dor a mus² bĪt v nemocniciò 

2 ăĥe je v nemocnici a ĥe za n² pojedou a ĥe bude chv²li sama u babiľkyò 

3 ănepamatuji si toò 

4 ănev²m, je nemocnĪ, nemŨĥe kvŨli tomu dĪchat a poŠ§d kaģle, nōco mu tlaľ² na pl²ce ð 

co mu teda je?ò 

5 ăĥe m§ nemoc, ĥe na nōho nemŨĥu bĪt zl§, jako by byl norm§ln² br§cha a ĥe se ho 

m§m zast§vatò 

6 ănic, Šekl mi to br§chaò 
 

Ot§zka ăObľas jsem naģtvanĪ kvŨli n§dorov®mu onemocnōn² m®ho sourozence. DŨvody 

proľ jsem naģtvanĪ:éò  

Nejľetnōjģ² kategorie u t®to poloĥky jsou zmōny v ĥivotō a v chov§n² sourozence a rodiľŨ a 

pocit nespravedlnosti. D§le postr§d§n² pŠ²tomnosti sourozence a vn²m§n² jeho nemoci a 

utrpen².  

Identifikovan® kategorie a ľetnosti:  

1. NepŠ²jemn§ zmōna v chov§n² rodiľŨ, sourozence, v ĥivotō (n = 5)  

2. Nespravedlnost (n = 5)  

3. Nemoc sourozence a jeho utrpen² (n = 4)  

4. Postr§d§n² pŠ²tomnosti sourozence (n = 4))  

5. Postr§d§n² rodiľŨ (n = 1)  

6. Z§vist (n = 1)  

7. Posmōch okol² ( n = 1)  

8. MĪtus - sebeobviřov§n² (n = 1)  
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Ot§zka ăMysl²v§m na n§dorov® onemocnōn² m®ho sourozence. Vōci, na kter® mysl²v§m:éò  

Nejľetnōjģ² kategori² u t®to poloĥky je to, ĥe dōti ľasto mysl² celkovō na nemoc a l®ľbu sv®ho 

sourozence a jeho utrpen², objevuj² se tak® myģlenky na budoucnost a n§sledky 

onemocnōn².  

 

Identifiko van® kategorie a ľetnosti:  

1. Nemoc a l®ľbu, na sourozence a jeho utrpen² (n = 18)  

2. Budoucnost a n§sledky (n = 4)  

3. Postr§d§n² pŠ²tomnosti sourozence (n = 3)  

4. PŠ§n² zdrav² pro sourozence (n = 2)  

5. Proľ nemoc vznikla (n = 2)  

6. RŨzn® (n = 1)  

 

Ot§zka ăM§m strach z n§dorov®ho onemocnōn² m®ho sourozence. Strach m§m z tōchto 

vōc²:éò  

Nejľetnōjģ² odpovōd² v kategorii strach je strach z budoucnosti ð n§sledkŨ, nel®ľitelnosti a 

n§vratu onemocnōn², ze smrti sourozence a z moĥnosti vlastn²ho onemocnōn².  

Identifikovan® kategorie a ľetnosti:  

1. Z budoucnosti sourozence - n§sledkŨ, nel®ľitelnosti, n§vratu onemocnōn² (n = 8)  

2. Ze smrti sourozence (n = 7)  

3. Z moĥnosti m®ho onemocnōn² (n = 6)  

4. Z utrpen² sourozence a vlastn² bezmoci (n = 2)  

5. Obecn® obavy (n = 2)  

 

Ot§zka ăJsem smutnĪ kvŨli n§dorov®mu onemocnōn² m®ho sourozence. DŨvody, proľ jsem 

smutnĪ:éò  

Smutek v naprost® vōtģinō pŠ²padŨ plyne z postr§d§n² pŠ²tomnosti sourozence a z vn²man® 

nemoci a utrpen² sourozence.  

Identifikovan® kategorie a ľetnosti:  

1. Postr§d§n² pŠ²tomnosti sourozence (n = 11)  

2. PŠ²tomnost nemoci a utrpen² sourozence (n = 9)  

3. Zmōna v chov§n² sourozence, v aktivit§ch spoleľnō dōlanĪch, v ĥivotō (n = 4)  

4. Nespravedlnost (n = 3)  

5. Bez identifikovan® pŠ²ľiny (n = 2)  

6.  Strach ze smrti sourozence (n = 1)  

7. Nikdy (n = 1)  

 

Ot§zka ăKdyĥ jsem naģtvanĪ, zklamanĪ, smutnĪ atd., pak dōl§m tyto vōci:éò  

Odpovōdi na ot§zku mŨĥeme interpretovat v kontextu psychologie zvl§d§n² z§tōĥe (coping). 

Nejľetnōjģ²mi kategoriemi u t®to poloĥky jsou copingov® strategie rozptĪlen² a staĥen² do 

izolace. Pouze v jednom pŠ²padō se vyskytla prosoci§ln² aktivita.  

Identifikovan® kategorie a ľetnosti:  

1. RozptĪlen² (rozptyluj²c² aktivity) (n = 15)  

2. Staĥen² do izolace (n = 9)  

3. Soci§ln² opora (n = 5)  

4. RozptĪlen² (fyzick® uvolřov§n² pocitŨ) (n = 3)  

5. Proaktivn²/prosoci§ln² aktivita (n = 1)  

 

Ot§zka ăKdyĥ mŨj sourozenec onemocnōl, moji rodiľe mi o tom Šekli. Co mi Šekli:éò  

V naprost® vōtģinō pŠ²padŨ dōti od rodiľŨ z²skaly informace o tom, ĥe jde o n§dorov® 

onemocnōn² a o tom, ĥe je onemocnōn² v§ĥn®.  

Identifikovan® kategorie s pŠ²klady:  
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1. Rodiľe Šekli o nemoci, ĥe jde o n§dorov® onemocnōn² a ĥe nemoc je v§ĥn§ (n = 20)  

2. şekli o nemoci, ale neŠekli, ĥe jde o n§dorov® onemocnōn² (n = 6)  

3. Nepamatuje si (n = 3)  

4. Nev², o jakou nemoc jde (n = 2)  

5. rodiľe o nemoci Šekli a vznesli poĥadavek na zmōnu chov§n² k sourozenci (n = 1)  

6. Rodiľe neŠekli nic, informace m§ od nōkoho jin®ho (n = 1)  

 

Z§vōry  

Dōti silnō proĥ²vaj² strach z moĥn®ho ¼mrt² sourozence, z budoucnosti (n§sledkŨ nemoci), 

nel®ľitelnosti a n§vratu onemocnōn² a z moĥnosti vlastn²ho onemocnōn². Onemocnōn² 

sourozence vn²maj² jako nespravedlnost. Negativnō vn²maj² zmōny v ĥivotō i v chov§n² rodiľŨ 

a sourozence.  

PŠekvapivĪm zjiģtōn²m je, ĥe ľesk® dōti uv§dōj² nejľastōji smutek v souvislosti s postr§d§n²m 

pŠ²tomnosti sourozence (17 odpovōd²), zat²mco smutek z postr§d§n² pŠ²tomnosti rodiľŨ se 

vyskytl v 1 odpovōdi. Postr§d§n² sourozence se opakovanō vyskytuje jako odpovōň na 

vģechny 3 ot§zky tĪkaj²c² se naģtv§n² (4 odpovōdi), smutku (11 odpovōd²) a myģlenek v 

souvislosti s onemocnōn²m (3 odpovōdi). Smutek pramen² d§le z vn²man®ho utrpen² 

nemocn®ho.  

V jednom pŠ²padō se potvrdil vĪskyt mĪtu o vzniku onemocnōn², kdy se sourozenec 

obviřuje, ĥe nemoc zpŨsobil on. PŠestoĥe rodiľe poskytli dōtem pŠi vzniku onemocnōn² v 

naprost® vōtģinō pravdiv® informace o diagn·ze, zar§ĥej²c² je ľetnost odpovōd² vyjadŠuj²c² 

strach z vlastn²ho onemocnōn². PŠisuzujeme to tak® mĪtickĪm pŠedstav§m a nedostatku 

informac² o onemocnōn².  

Pokud jde o reakce na z§tōĥ, dōti nejľastōji pouĥ²vaj² copingov® strategie rozptĪlen², a to jak 

fyzick® uvolřov§n² pocitŨ, tak rozptyluj²c² aktivity (Ayers a kol., 1996), a staĥen² do izolace, 

tedy strategie maladaptivn² ľi potenci§lnō maladaptivn². V souvisej²c² studii (K§rov§ a kol., v 

recenzn²m Š²zen²) jsme u tōchto dōt² sice nezjistili klinicky vĪznamnou pŠ²tomnost distresu 

(mōŠenou objektivn²mi metodami), dlouhodobōjģ² uĥ²v§n² uvedenĪch zpŨsobŨ zvl§d§n² 

stresu vģak mŨĥe v®st k poruch§m adaptivn²ho psychologick®ho pŠizpŨsoben². 

VĪsledky n§s vedou k pŠesvōdľen² o nutnosti vn²mat onkologick® onemocnōn² v kontextu 

cel®ho rodinn®ho syst®mu s pŠihl®dnut²m ke specifickĪm potŠeb§m vģech ľlenŨ. 

Potvrzujeme nutnost vzniku intervenc² pro pr§ci s pocity strachu, smutku, vzteku i viny, 

zlepģen² informovanosti o nemoci a l®ľbō s vyvr§cen²m mĪtŨ, spolu s doporuľen²m umoĥnit 

dōtem tr§vit s nemocnĪm v²ce ľasu.  
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Differencies in self -system of persons addicted on alcohol, drugs and gamblers  

This research is focused on self -system and detection  components of self -system, which 

could be connected with the development of addiction. Nowadays addiction is a bigger and 

bigger problem for our society. The most abusing drug is alcohol and the results of this 

addiction have destructive influence for alc oholicËs relationships and his/her health. Every 

kind of drug can be a starter of gambling. Simmilar to alcoholism and addicting, gambling 

causes problems in gamblerËs social life too. Debts, less interest in his family and less 

energy for his job ð all th ese facts can lead to demage of gamblerËs family, his work and can 

start depression symptoms.  

 

Key words: selfsystem, alcoholism, gambling, addiction  

 

 

CĊL STUDIE  

C²lem studie je detekovat moĥn® rozd²ly v ¼rovni d²lľ²ch komponent sebepojet², aby bylo v 

psychoterapeutick® praxi moĥn® se l®pe zamōŠit na ty komponenty, jeĥ se uk§ĥ² u jedincŨ se 

z§vislost² na niĥģ² ¼rovni. Problematika z§visl®ho chov§n² zatōĥuje celou spoleľnost st§le 

v²ce. Prim§rnō lze uvaĥovat o negativn²m dopadu z§visl®ho chov§n² ľlovōka na jeho 

interperson§ln² vztahy, coĥ zhorģuje kvalitu ĥivota jak postiĥen®ho, tak jeho bliĥn²ch a v 

z§roveř je nutn® m²t na pamōti zdravotn² dŨsledky z§vislost², jeĥ jsou v koneľn®m dŨsledku 

ekonomickou z§tōĥ² pro spoleľnost.  

BlatnĪ a Plh§kov§ (2003) definuj² sebepojet² jako ăsouhrn pŠedstav a hodnot²c²ch soudŨ, 

kter® sobō ľlovōk chov§ò (s.92) . Sebepojet² mŨĥeme v r§mci sebesyst®mu ch§pat jako 

ment§ln² reprezentaci sebe.  

VĪrost, Slamōn²k (2008) definuj² sebepojet² jako kognitivn² sloĥku sebesyst®mu. Sebesyst®m 

je pak tvoŠen kognitivn² sloĥkou, emocion§ln² sloĥkou (sebehodnocen²) a konativn² sloĥkou 

(seberegulace). Sebepojet² je ăhypotetickĪ konstrukt, kterĪm se snaĥ²me popsat obsah 

vōdom² vztahovanĪ k vlastn²mu J§ò (VĪrost, Slamōn²k, 2008, s.96).  

Psychologi e zkoum§ sebepojet² ze tŠ² hledisek, kter® vz§jemnō souvisej². Jedn§ se o hledisko 

procesu formov§n² sebepojet², o hledisko sebepojet² jako produktu procesu sebeuvōdomōn² 

ľlovōka a o hledisko funkce sebepojet² v psychick® regulaci chov§n² (BlatnĪ, Plh§kov§, 

2003).  

Markus (1980) naznaľuje souľasnĪ pohled na sebepojet². Podle t®to autorky je v souľasnosti 

uzn§van§ multifacetov§, hierarchicky uspoŠ§dan§ dynamick§ struktura fungov§n² self. Ta je 

z§visl§ na J§-motivech a na kontextu konkr®tn² situace (BlatnĪ, Plh§kov§, 2003) .  

Vztahu nōkterĪch sloĥek sebepojet² a uĥ²v§n² alkoholu se vōnuje Cook, Young, Taylor a 

Bedford (1998) ve sv® studii, jeĥ potvrzuje rozd²l mezi abstinenty a probandy, jeĥ uĥ²vaj² 

alkohol. Rozd²l popisuj² ve ģk§l§ch soci§ln²ho chov§n², tozn. sociability, dominance, 

sebeprezentace, sebeakceptace, empatie a nez§vislosti. Abstinenti jsou v²ce submisivn², 

m®nō sociabiln², maj² menģ² sebedŨvōru, jsou m®nō empatiľt², v²ce z§visl² na n§zoru 
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ostatn²ch a maj² niĥģ² ¼roveř sebeprezentace. Abstinenti jsou tak® m®nō ambici·zn² a rovnōĥ 

m®nō intelektu§lnō zdatn². Na druhou stranu vykazuj² vyģģ² senzitivitu na kritiku.  

 

POPIS VZORKU A POSTUP PşI SBŌRU DAT  

Jako vĪzkumnĪ pl§n byla zvolena metoda kvaziexperimentu. V r§mci zajiģtōn² vyģģ² 

homogenity vzorku by li do studie zaŠazeni jen pacienti muĥsk®ho pohlav², experiment§ln² 

skupinu tvoŠ² probandi s alkoholovou z§vislost², patologickĪm hr§ľstv²m, toxikomani. Do 

porovn§vac² skupiny je zaŠazeni probandi, jeĥ nemaj² a v minulosti nemōli pot²ĥ se z§vislost².  

PŠi vĪbōru porovn§vac² skupiny byly peľlivō zohlednōny moĥn® intervenuj²c² promōnn® jako 

je vōk a vzdōl§n² probandŨ, a to tak, aby tyto faktory byly v obou skupin§ch rozloĥeny v 

pŠibliĥnō podobnĪch hodnot§ch. V experiment§ln² skupinō alkoholikŨ bylozaŠazeno 41 

probandŨ, 36 gamblerŨ, 28 toxikomanŨ a v porovn§vac² skupinu tvoŠilo 30 probandŨ.  

Administrace testov®ho souboru probōhla formou ăpap²r a tuĥkaò. ProbandŨm byla d§na 

instrukce, ĥe zjiģŦujeme, jak reaguj² na urľit® ĥivotn² situace. Probandi mōli moĥnost 

sezn§men² se svĪmi vĪsledky v pŠ²padō sv®ho z§jmu.  

 

HYPOT£ZY  

V r§mci studie bylo stanoveno 5 n§sleduj²c²ch hypot®z.  

1. Z§visl² na alkoholu, gambleŠi a toxikomani maj² celkovō niĥģ² ¼roveř sebehodnocen² neĥ 

jedinci bez z§vislosti, pŠiľemĥ rozd²ly mezi skupinami z§vislosti se liģ² takto:  

a. V r§mci experiment§ln²ch skupin dosahuj² nejvyģģ² ¼rovnō sebehodnocen² alkoholici.  

b. V r§mci experiment§ln²ch skupin dosahuj² nejniĥģ² ¼rovnō sebehodnocen² toxikomani.  

2. Z§visl² na alkoholu, gambleŠi a toxikomani vn²maj² sv® ĥivotn² smōŠov§n² jako velmi 

ovlivniteln® vnōjģ²mi okolnostmi (externalita), zat²mco probandi bez z§vislosti percipuj² 

ovlivnitelnost sv®ho ĥivota sami v sobō (internalita). Rozd²ly v r§mci jednotlivĪch 

experiment§ln²ch skupin jsou n§sleduj²c²:  

a. Internalisticky jsou zamōŠeni v nejvyģģ² m²Še jedinci z§visl² na alkoholu.  

b. Externalisticky jsou nejv²ce zamōŠeni toxikomani.  

3. Patologiľt² hr§ľi, z§visl² na alkoholu a toxikomani disponuj² niĥģ²m vōdom²m vlastn² 

¼ľinnosti neĥ probandi bez z§vislosti. Mezi jednotlivĪmi skupinami z§vislost² budou 

n§sleduj²c² rozd²ly:  

a. Nejvyģģ² ¼roveř vōdom² vlastn² ¼ľinnosti maj² jedinci s alkoholovou z§vislost².  

b. Nejniĥģ² ¼roveř vōdom² vlastn² ¼ľinnosti budou vykazovat toxikomani.  

4. Z§visl² na alkoholu, patologiľt² hr§ľi a toxikomani disponuj² niĥģ² m²rou sebeaktualizace 

neĥ probandi bez z§vislosti. Rozd²ly mezi jednotlivĪmi experiment§ln²mi skupinami v r§mci 

z§vislost² jsou n§sleduj²c²:  

a. Nejvyģģ² m²ru sebeaktualizace vykazuj² v r§mci probandŨ se z§vislost² toxikomani.  

b. Nejniĥģ² m²ru sebeaktualizace vykazuj² v r§mci probandŨ se z§vislost² gambleŠi.  

5. Z§visl² na alkoholu, patologiľt² hr§ľi a toxikomani maj² niĥģ² ¼roveř sebepŠijet² a 

kompetentnosti ve vztahu k sobō neĥ probandi bez z§vislosti. V r§mci jednotlivĪch 

experiment§ln²ch skupin z§vislost² jsou rozd²ly mezi skupinami n§sleduj²c²:  

a. Nejvyģģ² m²ru sebepŠijet² a kompetentnosti vykazuj² gambleŠi.  

b. Nejniĥģ² m²ru sebepŠijet² a kompetentnosti vykazuj² toxikomani.  

 

METODY  

Pro zjiģtōn² ¼rovnō jednotlivĪch sloĥek sebepojet² byly pouĥity n§sleduj²c² dotazn²kov® 

metody: Rosenbergova ģk§la sebehodnocen², Self-efficacy Scale, Self -liking and Competence 

Scale, Self -actualization index a ģk§la Locus of Control.  

 

VĩSLEDKY A INTERPRETACE  

Statistick® zpracov§n² dat probōhlo metodou analĪzy rozptylu ð one way, Breakdown Anova. 

Pro zjiģtōn² prŨmōrnĪch hodnot kaĥd® skupiny pro d²lľ² dotazn²kov® metody byly zvoleny 
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souľtov® tabulky statistik. V pŠ²padō prŨkazn® statistick® vĪznamnosti byl n§slednō 

doplnōn krabicovĪ graf a post-hoc mōŠen² (Tukeyho test), aby bylo zŠejm®, mezi kterĪmi 

skupinami je statisticky vĪznamnĪ rozd²l.  

Ve vztahu k hypot®z§m, jeĥ jsme si pro studii formulovali, byly prok§z§ny staticky vĪznamn® 

rozd²ly mezi experiment§ln²mi a porovn§vac² skupinou v nōkterĪch sledovanĪch 

parametrech sebepojet², konkr®tnō v sebehodnocen² a sebeaktualizaci.  

Statisticky vĪznamnĪ rozd²l mezi skupinami se uk§zal v Rosenbergovō ģk§le sebehodnocen². 

Nejvyģģ² ¼rovnō sebehodnocen² dosahuj² probandi bez z§visl®ho chov§n². V r§mci 

experiment§ln²ch skupin dosahuj² stejn® ¼rovnō sebehodnocen² alkoholici a gambleŠi a 

nejniĥģ² m²ru sebehodnocen² vykazuj² toxikomani. Byl prok§z§n statisticky vĪznamnĪ rozd²l 

v dosaĥenĪch sk·rech mezi vģemi tŠemi sledovanĪmi skupinami, pŠiľemĥ probandi se 

z§vislost² maj² v komparaci s porovn§vac² skupinou niĥģ² ¼roveř sebehodnocen².  

Nejvyģģ²ho sk·ru dosahuje porovn§vac² skupina s prŨmōrem 32,6, n§sleduje experiment§ln² 

skupina probandŨ s alkoholovou z§vislost² a patologickĪm hr§ľstv²m s prŨmōrnĪm sk·rem 

29, 0 a nejniĥģ²ho sk·ru dosahuj² toxikomani s prŨmōrnĪm sk·rem 28,2 bodu.  

PŠi tōchto hodnot§ch dosahuje pomōr rozptylu mezi skupinami a rozptylu uvnitŠ skupin 

statistiky F= 5,04. Hladina vĪznamnosti dosahuje p=0,003 a stupnō volnosti jsou rovny 

df=3.  

V r§mci metody Self actualization index byl prok§z§n statisticky vĪznamnĪ rozd²l na 

pōtiprocentn² hladinō vĪznamnosti mezi experiment§ln²mi skupinami toxikomanŨ a 

gamblerŨ, pŠiľemĥ nejvyģģ²ho sk·ru dosahuj² toxikomani, druh®ho nejvyģģ²ho alkoholici, 

n§sleduje porovn§vac² skupina a nejniĥģ²ho sk·ru dosahuje experiment§ln² skupina 

gamblerŨ. Statistick® zpracov§n² dat vedlo k potvrzen² experiment§ln² hypot®zy v jedn® jej² 

ľ§sti. Byl prok§z§n statisticky vĪznamnĪ rozd²l v prŨmōrnĪch dosaĥenĪch sk·rech mezi 

skupinou gamblerŨ a toxikomanŨ v ¼rovni sebeaktualizace. Nebyl prok§z§n statisticky 

vĪznamnĪ rozd²l mezi experiment§ln²mi skupinami a porovn§vac² skupinou.  

Nejvyģģ²ho prŨmōrn®ho sk·ru dosahuj² toxikomani se 40,36 body, n§sleduj² alkoholici s 

prŨmōrnĪm sk·rem 40,02 bodŨ, porovn§vac² skupina v prŨmōru s 39,8 body a nejniĥģ²ho 

sk·ru dosahuj² gambleŠi s prŨmōrnĪm sk·rem 37,81. Pomōr rozptylu mezi skupinami a 

rozptylu uvnitŠ skupin vykazuje statistiku F= 2,99, stupnō volnosti jsou rovny df=3.  

V prŨmōrnĪch dosaĥenĪch sk·rech metody Self Liking and Competence Scale nebyl 

prok§z§n statisticky vĪznamnĪ rozd²l mezi skupinami na pŠijateln® hladinō vĪznamnosti, 

nicm®nō lze sledovat, ĥe vĪsledky se pohybuj² oľek§vanĪm smōrem. PrŨmōrnĪ sk·r 

probandŨ s patologickĪm hr§ľstv²m dosahuje hodnoty 51,14, n§sleduje porovn§vac² 

skupina s prŨmōrnĪm sk·rem 50,45, experiment§ln² skupina alkoholikŨ se sk·rem 48,34 

bodŨ a nejniĥģ²ho sk·ru dosahuj² toxikomani s prŨmōrnĪm sk·rem 46,74 bodŨ v t®to 

metodō. Hladina vĪznamnosti pro tuto metodu je rovna p=0,06. PŠi tōchto hodnot§ch je 

pomōr rozptylu mezi skupinami a rozptylu uvnitŠ skupin roven F=2,56, stupnō volnosti pak 

df=3. Statistky jsou shrnuty v n§sleduj²c²ch tabulk§ch.  

Statistick® vĪsledky indexu Locus of Control potvrdily nulovou hypoz®zu. Nebyl tedy zjiģtōn 

statisticky vĪznamnĪ rozd²l v m²Še externality a internality u jedincŨ se z§vislost² a jedincŨ 

zdravĪch.  

Nejvyģģ² m²ru internality vykazuje porovn§vac² skupina s prŨmōrnĪm sk·rem 56,72 bodŨ, 

n§sleduje experiment§ln² skupina toxikomanŨ 56,23, pot® skupina gamblerŨ se sk·rem 

55,53 bodŨ a nejniĥģ²ho sk·ru internality ve vztahu k vlastn²mu ĥivotu dosahuj² alkoholici s 

55,14 body. Pomōr rozptylu mezi skupinami a rozptylu uvnitŠ skupin je roven hodnotō 

F=0,16. Hladina vĪznamnosti je rovna p=0,91 (zaokrouhleno na setiny) a stupnō volnosti 

jsou rovny df=3.  

Statistick® zpracov§n² dat z²skanĪch pomoc² Self-efficacy Scale neprok§zalo signifikantn² 

rozd²l v prŨmōrnĪch dosaĥenĪch sk·rech ve skupin§ch. V t®to metodō dosahuje nejvyģģ²ch 

prŨmōrnĪch hodnot porovn§vac² skupina se sk·rem 30,90, n§sleduje skupina alkoholikŨ a 

prŨmōrnĪmi hodnotami 29,93, pot® toxikomani s prŨmōrnĪm sk·rem 29,89 a nejniĥģ²ho 
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prŨmōrn®ho sk·ru dosahuje skupina patologickĪch hr§ľŨ s hodnotou 28,26. Hladina 

vĪznamnosti pro tuto metodu vģak nen² dostateľnō pŠijateln§ pro potvrzen² naģ² 

experiment§ln² hypot®zy, je rovna p=0,16. Pomōr rozptylu mezi skupinami a rozptylu uvnitŠ 

skupin je roven F=1,72 a stupnō volnosti df=3. Z§kladn² statistiky jsou uvedeny v tabulce 1.  

 

DISKUSE A ZćVŌR  

VĪsledky studie ukazuj² na oblasti, kterĪm bychom pŠi psychoterapeutick®m pŨsoben², aŦ uĥ 

v r§mci ¼stavn² l®ľby ľi n§sledn® individu§ln² p®ľi, mōli vōnovat pozornost. Jedn§ se o 

podporu sebehodnocen² jedince a rozvoj jeho sebeaktualizaľn²ch tendenc². V rozporu se 

nōkterĪmi studiemi je potvrzen² nulov® hypot®zy u konceptu Locus of Control. Ľ§st studi² 

ukazuje, ĥe jedinci se z§vislost² maj² sklon vn²mat vnōjģ² ud§losti jako vysoce ovlivniteln® 

rŨznĪmi vnōjģ²mi okolnostmi a velmi m§lo ovlivniteln® jimi samĪmi. Je ot§zkou, zda by vōtģ² 

vzorek probandŨ vĪsledky v t®to metodō ovlivnil. Dalģ² ot§zkou je, zda rozd²l ve zm²nōnĪch 

komponent§ch sebepojet² je jedn²m z dŨsledkŨ ľi pŠ²ľin z§vislost².  

 

Tabulka 1. Statisticky vĪznamn® vĪsledky mezi experiment§ln²mi skupinami 

Promōnn§  
AnalĪza rozptylu  

Oznaľen® efekty jsou vĪznamn® na hladinō p < ,05 

  
SĽ                     

efekt  
SV                  

efekt  

PĽ                            

efekt  
 

SĽ                          
chyba  

SV                         
chyba  

PĽ                       
chyba  

F p 

Souľet Loc 46,2536  3 15,4179  10844,41  116  93,48632  0,164921  0,919806  

Souľet Rose 351,1751  3  117,0584  3042,80  131  23,22744  5,039658  0,002451  

Souľet SAI 137,8916  3  45,9639  2027,84  132  15,36245  2,991963  0,033308  

Souľet SE 119,1371  3 39,7124  2980,83  129  23,10723  1,718611  0,166392  

Souľet SLCS 370,6383  3 123,5461  6135,38  127  48,31005  2,557358  0,058117  
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Some Insights into Quality of Life in Epilepsy (QOLIE) in Slovakia  

The objective of the study was to survey quality of life in patients with epilepsy, focusing on 

the experience of this target group with the condition and related complica tions; the 

experience of treatment and its efficiency; and resources utilized to cope with the condition. 

The method used was focus groups (semi -structured discussions moderated by a 

psychologist) and questionnaires administered after focus groups. In tota l we conducted 11 

focus groups with 54 patients. The average age was 38 years (min. 18, max. 72), 56% 

women and 44% men. The three areas that interfered with quality of life most often were 

reported to be seeking employment, social isolation, and access to  social benefits. In 

addition to theoretical conclusions regarding the classification based on the importance of 

symptomatology the paper discusses the approach of the society to this condition and 

subsequent secondary stigmatization and negative influence  on the quality of life in 

patients.  

 

Key words: quality of life, e pilepsy  
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1. Ēvod  

PostupnĪ odklon od autoritat²vneho a paternalistick®ho pořatia medic²ny viedol k vlne 

z§ujmu o ot§zku, ako medic²nske koncepty vn²maj¼ samotn² pacienti. Ģt¼die tohto typu 

vªľģinou ilustruj¼, ĥe to, ako œudia vn²maj¼ zdravie nemus² byŦ nevyhnutne reflexiou 

odborn®ho medic²nskeho diskurzu. Presvedľenia œud² o povahe svojej choroby m¹ĥu 

s¼ľasne ovplyvřovaŦ strat®gie zvl§dania tĪchto ochoren².  

 

Aktu§lne psychologick® ģt¼die v oblasti epilepsie v naģich podmienkach sa zameriavali 

napr²klad na prezentovanie rozdielov v skupin§ch pacientov s epilepsiou a s psychog®nnymi 

neepileptickĪmi z§chvatmi (Preiss, Kr§msk§, Vojtōch, 2012), efekt osobnej sk¼senosti s 

epilepsiou na postoje ľeskĪch uľiteœov k epilepsii (Brabcov§ et al., 2012) ľi s¼vis kvality 

ĥivota epileptikov s ich neuroticizmom (Brabcov§, Beran, Miřhov§, 2011). V naģom priestore 

vģak chĪbal pohœad na epileptickĪch pacientov ich vlastnĪmi oľami (cf. Chung et al, 2012).  

 

2. TeoretickĪ ¼vod  

Hlavnou oblasŦou zamerania tejto ģt¼die je epilepsia, z§vaĥn® neurologick® ochorenie s 

vysokou prevalenciou. EpistemologickĪm z§kladom vĪskumu bol soci§lno-

konģtrukcionistickĪ pr²stup, ktorĪ vn²ma diskurz ănie ako reflexiu sveta, ale ako artefakt 

vz§jomnej komunikaľnej vĪmenyò, kde sa vĪznam ch§pe ako lokalizovanĪ medzi subjektom 

a vĪskumn²kom (Gergen 1985, 266). Predkladan§ ģt¼dia m§ charakter predvĪskumu, preto 

interpretaľn® postupy v tejto f§ze zatiaœ ost§vaj¼ na deskript²vnej ¼rovni.  

 

3. Ciele a met·dy vĪskumu  

Cieœom vĪskumu bolo identifikovaŦ vn²manie kvality ĥivota u pacientov s epilepsiou so 

zameran²m na vlastn¼ sk¼senosŦ s ochoren²m a prek§ĥkami, sk¼senosti s lieľbou a jej 

¼ľinnosŦou, a podporu, ktor¼ vyuĥ²vaj¼ pri zvl§dan² ochorenia.  
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Met·dou zberu d§t boli f·kusov® skupiny. Pred kaĥdou skupinou sme administrovali 

dotazn²k s niekoœkĪmi ot§zkami tĪkaj¼cimi sa epilepsie. F·kusov® skupiny (semi-  

ģtrukt¼rovan® diskusie moderovan® psychol·gom) umoĥřuj¼ sledovaŦ nie len statickĪ obraz 

vĪpoved², ale vidieŦ ich v dynamickej interakcii (cf. Markov§ et al., 2007).  

 

Vģetci respondenti sa vĪskumu z¼ľastnili dobrovoœne. VĪskum sme zaznamen§vali na audio 

a videoz§znam so s¼hlasom respondentov, s pr²sœubom anonymiz§cie d§t. Vĥdy sme mali 

pripravenĪ kontakt na lek§ra alebo zdravotn¼ sestru v budove pre pr²pad zdravotnĪch 

probl®mov. Reakcia respondentov na vĪskum bola vªľģinou pozit²vna.  

 

4. Regrut§cia a popis vzorky  

Osem f·kusovĪch skup²n sme realizovali na rekondiľnom pobyte pacientskeho zdruĥenia v 

Ľastej-Papierniľke, kde sme mali k dispoz²cii ģirokĪ z§ber pacientov s r¹znou mierou 

z§vaĥnosti ochorenia. TĪchto ¹smich skup²n sa z¼ľastnili takmer vģetci pacienti na pobyte 

(spolu 39 respondentov, z toho 21 muĥov a 18 ĥien). Keňĥe pacienti zap§jaj¼ci sa do pr§ce 

pacientskeho zdruĥenia m¹ĥu prejavovaŦ urľit® ģpecifik§, uskutoľnili sme aj ňalģie skupiny 

v Bratislave (1 skupina, 7 ĥien) a Koģiciach (2 skupiny, spolu 8 respondentov, z toho 3 muĥi 

a 5 ĥien), kde sme pacientov z²skavali v spolupr§ci s lek§rmi a psychol·gmi.  

 

Celkovo mala naģa vzorka 54 respondentov v 11 f·kusovĪch skupin§ch, z toho 24 muĥov a 

30 ĥien. VekovĪ priemer bol 38 rokov (SD=13,74), minimum 18 a maximum 72. Z pohœadu 

vzdelania absolvoval o 17% respondentov iba z§kladn¼ ģkolu, 68% aj stredn¼ ģkolu, a 15% 

uviedlo vysokoģkolsk® vzdelanie.  

 

Z hœadiska pr²jmu hodnotila prevaĥn§ vªľģina svoj pr²jem ako podpriemernĪ ð aĥ 83%. Len 

17% dosahuje pr²jem okolo priemernej hodnoty, a nikto neuviedol moĥnosŦ nadpriemern®ho 

pr²jmu.  

 

Z hœadiska povolania prevaĥovali respondenti na plnom (48%) a ľiastoľnom (14%) 

invalidnom d¹chodku. K ekonomicky neakt²vnym patrili aj respondenti na starobnom 

d¹chodku (5%) a ģtudenti (11%). Len 11% vykon§va kvalifikovan¼ pr§cu (napr. 

administrat²va, informaľn® technol·gie) a 7% nekvalifikovan¼ alebo manu§lnu pr§cu.  

 

Z pohœadu rodinn®ho stavu bolo 66% respondentov slobodnĪch. Z celkov®ho poľtu uviedlo 1 

dieŦa 15% respondentov, 2 deti 11% respondentov, a 3 deti 4% respondentov.  

 

V priemere sa epilepsia prvĪkr§t dostavila vo veku 14,30 rokov (modus 3, medi§n 10), z toho 

u 69,81% to bolo do 18. roku ĥivota vr§tane a u 30,19% v 19. a vyģģom roku ĥivota.  

 

V priemere sa naģi respondenti lieľili na epilepsiu 22,90 rokov (modus 23, medi§n 22,5).  

 

Pri ot§zke ăAk¼ lieľbu proti epilepsii uĥ²vate?ò si 37% respondentov vybralo moĥnosŦ 

ăuĥ²vam jeden liek (monoterapia)ò, a 63% moĥnosŦ ăuĥ²vam kombin§ciu dvoch alebo 

viacerĪch liekovó.  

 

Pri ot§zke ăNakoœko dok§ĥe tento liek eliminovaŦ pr²znaky epilepsie?ò odpovedalo 30% œud², 

ĥe dok§ĥe pr²znaky eliminovaŦ ¼plne (na viac ako 90%). Pre 33% œud² dok§ĥe lieľba 

eliminovaŦ pr²znaky prevaĥne (na 75%-90%), pre 24% sk¹r dok§ĥe ako nedok§ĥe eliminovaŦ 

(50% ð 75%), pre 24% sk¹r nedok§ĥe ako dok§ĥe eliminovaŦ (13%).  

 

 

 



 
153  | s t r a n a  

 

5. Kvantitat²vna ľasŦ  

Aj keň vzorka nie je reprezentat²vna, predstavuj¼ vĪsledky tĪchto ot§zok istĪ vhœad do ĥivota 

œud² s epilepsiou.  

 

Pri ot§zke na hodnotenie kvality svojho vlastn®ho ĥivota odpovedala vªľģina (59%) œud² 

stredovĪmi hodnotami ăsk¹r dobr§ ako zl§ó alebo ăsk¹r zl§ ako dobraò (3. a 4. stupeř na 

ģesŦstupřovej ģk§le). Keň sme respondentov poĥiadali o zoradenie predloĥenĪch hodn¹t 

podœa poradia, na najvyģģ²ch prieľkach sa umiestnilo priateœstvo, zdravie a rodiľia.  

 

Na ot§zku ăAko by ste vo vģeobecnosti hodnotili postoj spoloľnosti k œuňom s epilepsiou?ó 

odpovedalo najviac (45%) respondentov hodnotou ăsk¹r negat²vny ako pozit²vnyò (4. stupeř 

na ģesŦstupřovej ģk§le). Celkovo predstavovali pozit²vne voœby 41% volieb a negat²vne 59% 

volieb.  

 

Pri ot§zke ăAko by ste hodnotili mieru komunik§cie so svojim lek§rom o epilepsii?ò uviedlo 

najpozit²vnejģiu odpoveň 43% respondentov. Celkovo pozit²vne odpovedalo 85% a negat²vne 

15%. V otvorenej ot§zke ăKtorĪ zdroj inform§ci² o epilepsii povaĥujete za najd¹veryhodnejģ²?ò 

respondenti uviedli svojho lek§ra (33 respondentov), nasleduje internet (19), pacientske 

zdruĥenie (14), ľasopisy a knihy (5).  

 

6. Kvalitat²vna ľasŦ  

Po ok·dovan² a indukt²vnej analĪze vĪpoved² o kvalite ĥivota n§m vyvstali tri skupiny, ktor® 

boli v naģom s¼bore zast¼pen® relat²vne rovnomerne:  

 

1. Dobre kompenzovan² (17 pacientov): Uĥ²vaj¼ lieľbu, ale uĥ dlhģie nemali z§chvat alebo 

maj¼ z§chvaty v podobe, ktor§ im nenar¼ģa kvalitu ĥivota (napr²klad absenľn® z§chvaty; 

z§chvaty v noci; aura umoĥřuj¼ca predpovedaŦ vĪskyt z§chvatu s dostatoľnĪm predstihom). 

Ľasto v pr§ci ľi ģkole nikoho o svojom ochoren² neinformuj¼. Niekedy ako probl®m kvality 

ĥivota ud§vaj¼ vedœajģie ¼ľinky liekov, obmedzenia ĥivotn®ho ģtĪlu, ľi probl®m s vodiľskĪm 

preukazom.  

 

2. Relat²vne zvl§daj¼ci (20). Uĥ²vaj¼ lieľbu, maj¼ pr²leĥitostn® z§chvaty, ale tie s¼ ľasto 

sekund§rnym probl®mom. HlavnĪm probl®mom je hœadanie zamestnania, soci§lna izol§cia a 

zn²ĥen§ samostatnosŦ. Tieto probl®my s¼ zdrojom znaľnej frustr§cie.  

 

3. ťaĥko zvl§daj¼ci (17): Vªľģinou komorbidita s vĪskytom v§ĥnejģ²ch zdravotnĪch 

probl®mov (kardiologick® ľi onkologick® diagn·zy, Downov syndr·m, lupus...), kedy je 

epilepsia vn²man§ ako vedœajģ² zdravotnĪ probl®m. Samotn® z§chvaty nie s¼ ani pri vysokej 

frekvencii vn²man® aĥ tak negat²vne ako sekund§rna traumatiz§cia vo forme ¼razov v 

d¹sledku p§dov, ľi vedœajģ²ch ¼ľinkov lieľby. Trpia znaľnou soci§lnou izol§ciou, ľasto maj¼ 

probl®m so zabezpeľen²m z§kladnĪch ĥivotnĪch potrieb, ľasto trpia depresiami aĥ 

suicid§lnymi myģlienkami.  

 

Ako tri oblasti, kde epilepsia najviac zasahuje do kvality ĥivota uviedli pacienti na prvom 

mieste probl®my s hœadan²m zamestnania, hlavne u pacientov s niĥģou kvalifik§ciou (21 

pacientov ð pr²klad: ăNapr²klad ja nem¹ĥem robiŦ upratovaľku, neviem ako to na mřa pr²de, 

ja m§m z§chvaty bez aury a jednoducho ja sa budem s vami takto rozpr§vaŦ a ma to vykot² 

zo stoliľky.ò). Na druhom mieste probl®my so soci§lnou izol§ciou - vyl¼ľenie, predsudky 

ostatnĪch, obava chodiŦ do spoloľnosti bez sprievodu (12 pacientov - pr²klad: òKeň sa o mne 

dozvedeli, ĥe som epileptik, kamar§ti sa mi otoľili chrbtom, nechodil som s nimi na vĪlety, 

chaty, sa b§li, ĥe ľo so mnou bud¼ robiŦ, keň sa mi nieľo stane, tak ja by som sa vedel 

prim§rne o seba postaraŦ, no aj tak, teraz nem§m ĥiadneho kamar§ta, ani jedn®ho.ò ) Ako 
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tret² najľastejģ² bod zaznieval probl®m z²skaŦ invalidnĪ d¹chodok (12 pacientov ð pr²klad: 

ăN§m keň ten invalidnĪ zobrali, povedali, vģak nie je na voz²ku a nie je slep§.).  

 

Hlavne polymorbidn² pacienti z§roveř opakovane poukazovali na vysok® doplatky a 

finanľn¼ n§roľnosŦ lieľby, do ktorej ľasto investuj¼ vĪznamn¼ ľasŦ svojich soci§lnych 

d§vok ð pr²padne im eģte musia prispievaŦ rodinn² pr²sluģn²ci. TakĪto pacienti z§roveř ľasto 

trpi a vedœajģ²mi ¼ľinkami a liekovĪmi interakciami. Neĥiaduce ¼ľinky, na ktor® sa pacienti 

sŦaĥovali zahŞřali priberanie na v§he alebo naopak chudnutie, spavosŦ, tremor r¼k, 

podr§ĥdenosŦ, zhorģen® vĪsledky hepat§lnych testov. U polymorbidnĪch pacientov aj 

v§ĥnejģie depresie alebo suicid§lne tendencie. Dlhodobejģ² pacienti spravidla dodrĥiavaj¼ 

reĥim lieľby veœmi rigor·zne, lieky uĥ²vaj¼ poctivo a vľas, neuĥ²vaj¼ alkohol (ani 

pr²leĥitostne) a snaĥia sa dodrĥiavaŦ pravidelnĪ sp§nok a limity pri sledovan² telev²zie ľi 

pr§ci s poľ²taľom. Probl®my s compliance ud§vali hlavne mladģ² pacienti, hlavne ak sa u 

nich dlhģie nevyskytli pr²znaky.  

 

Pri ot§zke na najhorģiu sk¼senosŦ, ktor¼ zaĥili v s¼vislosti s epilepsiou pacienti jednoznaľne 

uv§dzali reakcie okolia na z§chvaty (odsudzovanie, nevģ²mavosŦ, zdesenie, prehnan§ 

panika). Viacer² uv§dzali pr²hody, kedy sa ostatn² namiesto pomoci pohorģovali a povaĥovali 

z§chvat za intoxik§ciu alkoholom. Niekoœkokr§t zazneli aj pr²hody o nevhodne poskytovanej 

prvej pomoci, pri ktorej  œudia pacientovi sk¹r ubl²ĥili ako pomohli (napr²klad nevhodnou 

manipul§ciou ľi snahou priģpendliŦ jazyk). Opakovane naznaľovali ģt²tivĪ postoj spoloľnosti 

k epilepsii a pocit stigmy. Pripisovali to tomu, ĥe z§chvat m¹ĥe na okolie p¹sobiŦ dramaticky 

a vyvol§vaŦ neistotu nezn§meho.  

 

Ako pr²klady toho, ľo im pom§ha vyrovnaŦ sa s epilepsiou najľastejģie uv§dzali rodinu, 

partnera, kon²ľky, pacientske zdruĥenie a vieru.  

 

7. Diskusia  

Indukt²vne z²skan§ klasifik§cia z§vaĥnosti prejavov epilepsie je v mnohom podobn§ 

medic²nskym klasifik§ci§m. Prehœad oblast², kde epilepsia zasahuje do kvality ĥivota je v 

mnohom podobnĪ s vĪsledkami ned§vnej ģt¼die Chunga et al. (2012) pacientov s epilepsiou 

v regi·ne Sanfrancisk®ho z§livu so 6 f·kusovĪmi skupinami (n=36). Podobnosti zahŞřaj¼ aj 

body ako s¼ vysok§ miera arbitr§rnosti v rozhodnutiach posudkovĪch komisi² pri 

rozhodovan² o soci§lnych benefitoch, probl®my s hœadan²m zamestnania, ăneviditeœnostiò 

epilepsie, ľi stigmatiz§cia. Do bud¼cnosti by mohlo byŦ pr²nosn® hœadaŦ spoloľn® body a 

rozdiely v situ§cii pacientov s epilepsiou v r¹znych krajin§ch.  

 

8. Limity vĪskumu  

VĪskum prebehol na vzorke, ktor§ umoĥřuje generaliz§ciu len so znaľnou d§vkou 

opatrnosti. Vzhœadom ku spoloľenskej stigmatiz§cii tohto ochorenia maj¼ navyģe mnoh² 

pacienti probl®m zapojiŦ sa do vĪskumu a hovoriŦ o svojich probl®moch, ľo znaľne 

komplikovalo snahu regrutovaŦ ¼ľastn²kov. VĪzvou pri realiz§cii vĪskumu je aj pestrosŦ 

r¹znych foriem epilepsie, ktor® maj¼ r¹zny dosah na kvalitu ĥivota. U polymorbidnĪch 

pacientov je n§roľn® odl²ģiŦ, ktor® ochorenia v akej miere prispievaj¼ k zn²ĥeniu kvality 

ĥivota.  

 

9. Z§ver  

Pacienti v naģom vĪskume vn²mali epilepsiu sk¹r ako soci§lny probl®m neĥ ako zdravotnĪ 

probl®m. Hlavn® vĪzvy, ktorĪm musia pacienti ľeliŦ s¼ probl®m s hœadan²m zamestnania, 

prekon§vanie soci§lnej izol§cie a pr²stup k soci§lnym benefitom. Zvl§danie ochorenia ňalej 

komplikuje negat²vne postoje spoloľnosti k epilepsii, a n²zke celkov® povedomie o 

poskytovan² prvej pomoci.  
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Tieto z§very ch§peme ako z§klad pre hlbģie ģt¼dium vn²mania tohto z§vaĥn®ho ochorenia z 

pohœadu pacientov. Z§roveř s¼ spªtnou vªzbou pre medic²nskych profesion§lov, ktor² maj¼ 

ľasto tendenciu vn²maŦ predovģetkĪm ot§zku sympt·mov ochorenia a nevenuj¼ dostatoľn¼ 

pozornosŦ ňalģ²m str§nkam ako s¼ napr²klad soci§lne aspekty ochorenia ľi stigma (cf. 

Fernandes et al., 2011)  

 

Predbeĥn® z§very ģt¼die sme komunikovali na tlaľovej konferencii, na psychologickĪch 

podujatiach (Masaryk, 2012). V spolupr§ci s medic²nskymi profesion§lmi v oblasti 

epileptol·gie sme ich s¼ľasne prezentovali aj na s®rii siedmich semin§rov pre slovenskĪch 

lek§rov a na 10. Eur·pskom epileptologickom kongrese v LondĪne (Don§th a Masaryk, 

2012).  
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Sekcia VII. ð Patopsychol·gia a psychopatol·gia  . 
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Memory and attention functions in first -epizode schizophrenia patients  

Quest ions of quality and level of co gnitive functions of psychiatric population have been  

increasingly discussed in recent years . The highest interest  is attracted by the field of 

patients with schizophreni which is also the focus of this study. Consequences of disruption 

of cognitive abilities are not only primar y, related to functioning of m odalities. Weakening of 

cognitive functions also has secondary impact especially on the ability to work and social 

functioning. The research file contains 61 patients in the age 15 -35 years with the F 20.0 

diagnosis who were hospitalised at PK FN Brno. The  neuropsychological battery contains 

Verbal Fluency Test, Auditory Verbal Learning Test, Trail Making test, Rey Ostereith figure, 

the Informations  subtest , Ordering of letters and numbers , and Symbols fr om Wechslers 

inteligence scales . Deterioration was ev idenced in the area of psychomotor ic speed and 

attention. Weakening of cognitive execution is shown in  verbal and visual memory , and 

composit score s. 

 

Key words: neuropsychology, first -epizode schizophrenia, cognitive functions   

 

 

Ēvod  

Kognitivn² funkce u psychiatrick® populace jsou v posledn²m desetilet² c²lem mnoha 

vĪzkumnĪch studi² po cel®m svōtō. Jelikoĥ se ukazuje, ĥe dysfunkce v t®to oblasti m§ za 

n§sledek sn²ĥen® pracovn² a soci§ln² fungov§n², ľ²mĥ je zt²ĥen n§vrat do bōĥn®ho ĥivota, jsou 

ľetn® vĪzkumy c²leny na zkoum§n² konkr®tn²ch poģkozenĪch kognitivn²ch modalit a jejich 

rehabilitace. Nejv²ce pozornosti je v tomto ohledu vōnov§no pacientŨm se schizofreni². 

Zjiģtōn² prokazuj², ĥe je pŠ²tomno kognitivn² oslaben² u takto nemocnĪch pacientŨ ľ§steľnō 

jiĥ v prodrom§ln² f§zi s n§slednou progres² kognitivn²ch deficitŨ ve f§zi prvn² epizody a 

pozdōji. T®to problematice se vōnuje i brnōnsk§ longitudin§ln² studie pacientŨ s prvn² 

epizodou schizofrenie, jej²ĥ data byla pro tento z§mōr vyuĥita.  

 

Metoda  

Do stu die byli zaŠazeni muĥģt² psychiatriľt² pacienti, kteŠ² byli poprv® psychiatricky 

hospitalizov§ni, a byla u nich diagnostikov§na paranoidn² schizofrenie. VĪzkumnĪ soubor 

tvoŠilo 61 pacientŨ ve vōku 15-35 let hospitalizovanĪch na Psychiatrick® klinice Fakultn² 

nemocnice Brno v letech 2006 -2012. Tito pacienti byli vyģetŠeni neuropsychologickou bateri² 

po odeznōn² akutn² f§ze onemocnōn², po vōtģinou v 5.-6.  tĪdnu hospitalizace. 
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Neuropsychologick§ baterie se skl§dala z pamōŦovĪch a pozornostn²ch testŨ 

standardiz ovanĪch na ľesk® populaci. Pro mōŠen² mnestickĪch schopnost² byl vyuĥit 

PamōŦovĪ test uľen²: jako ukazatel pracovn² pamōti (poľet zapamatovanĪch slov z 1. 

prezentovan® sady), kr§tkodob® verb§ln² pamōti (souľet vģech zapamatovanĪch slov v 5 

administrovanĪch sad§ch), vybaven² z verb§ln² pamōti (poľet vybavenĪch slov ze souboru po 

30-ti minut§ch); Rey-Ostreriethova figura jako test mōŠ²c² vizu§ln² pamōŦov® schopnosti; 

subtest Informace z WeschlerovĪch inteligenľn²ch ģk§l (WAIS III) charakterizuj²c² 

dlouhodobou  pamōŦ a vģeobecn® znalosti a Test verb§ln² fluence odpov²daj²c² za vybaven² z 

lexik§ln² pamōti. Pozornostn² funkce byly zastoupeny v Trail Making Testu B jako ukazatel 

distribuce pozornosti, subtest Symboly z WAIS III manifestuj²c² percepľnō-vizu§ln² 

disk riminaci, subtest UspoŠ§d§v§n² p²smen a ľ²sel jako indik§tor koncentrace pozornosti; 

Trail Making Test A byl vyuĥit jako metoda odr§ĥej²c² psychomotorick® tempo. Z§roveř byl 

vypoľ²t§n kompozitn² sk·r jako ukazatel celkov®ho kognitivn²ho vĪkonu.  

 

VĪsledky  

Jednotliv® vĪsledky byly pŠevedeny v r§mci statistick®ho zpracov§n² na z-sk·ry, d§le byly 

vyuĥity popisn® statistiky. Vģechny testov® metody vykazovaly oproti norm§m bōĥn® 

populace sn²ĥenĪ vĪkon. Avģak za vyuĥit² Preisova (2006) krit®ria pro urľov§n² kognitivn²ho 

deficitu vykazovaly vĪznamn® oslaben² tyto komponenty: verb§lnō pamōŦov® k·dov§n², 

c²len§ verb§ln² fluence, kompozitn² sk·r (celkovĪ kognitivn² vĪkon) a m²rn® oslaben² 

percepľnō-vizu§ln² diskriminace (viz. tab. ľ.1). Deficitn² vĪkony byly prok§z§ny v obou 

ľ§stech Trail Making Testu, ľili v oblasti psychomotorick®ho tempa a distribuce pozornosti.  

 

Tabulka 1.  

 
 

Diskuze  

Sn²ĥen² kognitivn²ho vĪkonu u pacientŨ s prvn² epizodou schizofrenie bylo prok§z§no u ģesti 

z jeden§cti sledovanĪch kognitivn²ch dom®n. Ve shodō s Albusem (2006) jsme prok§zali, ĥe 

pacienti s prvn² epizodou schizofrenie maj² vĪznamnō naruģen® vĪkonov® psychomotorick® 

tempo a schopnost distribuce pozornosti. Addington (2002); Gonz§les-Blanch (2006); Cirillo 

(2003) uv§d², ĥe kognitivn² deficit vykazuje bezprostŠedn² verb§ln² pamōŦ za zachovan®ho 

vybaven² a pamōŦ pracovn². Tato zjiģtōn² jsou ve shodō s naģ² studi² pouze ľ§steľnō, jelikoĥ 

pracovn² pamōŦ probandŨ brnōnsk® studie aktu§lnō nevykazuje vĪznamn® oslaben². Takt®ĥ 

oslaben² vizu§lnō pamōŦov® fixace odpov²d§ z§vōrŨm Gonz§les-Blanche (2006). C²len§ 

verb§ln² fluence a intelektov® schopnosti zŨstaly u naģeho souboru intaktn², coĥ je ve shodō 

se zjiģtōn²mi Preisse (2006). Naopak Preissem (2006) uv§dōn§ globalita naruģen² 

pozornostn²ch sloĥek nebyla v naģ² studii potvrzena.  
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Tato studie prok§zala pŠ²tomnost kognitivn²ho oslaben² u pacientŨ s prvn² atakou 

schizofrenie. PŠesto zvōtģen² velikosti vĪzkumn®ho vzorku, kontroln² vyģetŠen² tōchto 

pacientŨ a zhodnocen² prŨbōhu onemocnōn² a typu l®ľby jistō napomŨĥe ke zpŠesnōn² a 

prohlouben² danĪch zjiģtōn².  
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Anxiety symptoms in patients from the perspective of psychological and n ursing 

assessment  

The aim of the study was to examine the relationship between anxiety symptoms measured 

by nursing and psychological diagnostic methods. The research sample consisted of 50 

participants (72% women) aged 69 to 96 years (AM=81, AD=5.26). Pa rticipants were 

administered a seven -item part of self -report questionnaire Hospital Anxiety and Depression 

Scale focused on anxiety (Zigmond, Snaith, 1983). At the same time anxiety was rated by a 

nurse using 31 -item rating scale (Anxiety Level 1211, Moor head et al., 2008) which we 

aimed to validate. The results suggest that the scale Anxiety Level is not reliable, if we use 

the summary score. When stating validity we found that most of the items correlated with 

the golden standard (20 items, mostly behavi oral, emotional and physical indicators 

expressed by patients), those that do not correlate are particularly items covering physical 

and cognitive indicators that are not easily observable. Verification of diagnostic accuracy 

showed that four items achieve d sufficiently high sensitivity, adequate combination of 

sensitivity and specificity was achieved by two ð Restlessness and Uneasiness. The results 

are a contribution to the validation of a reliable and valid method for nursing anxiety 

assessment. They for m a basis for the development of a measuring instrument which 

represents the concept of anxiety and will meet psychometric requirements and demands of 

nursing practice.  

 

Key words: anxiety, assessment, nursing  

 

Grantov§ podpora: APVV-0532 -10 Psychometrick§ analĪza a synt®za existuj¼cich n§strojov 

na diagnostikovanie ¼zkosti a zvl§dania z§Ŧaĥe v oģetrovateœstve. 

 

 

Ēvod 

ĒzkosŦ je typickĪm fenom®nom v preĥ²van² hospitalizovanĪch pacientov. Prevalencia ¼zkosti 

pred chirurgickĪm z§krokom sa u dospelej popul§cie pohybuje v  rozmedz² 11% aĥ 80% 

(Maranets a Kain, 1999). ZvĪģen§ ¼roveř predoperaľnej ¼zkosti m¹ĥe ohrozovaŦ spolupr§cu 

pacienta s  person§lom i priebeh samotn®ho z§kroku a zotavovania. Ēzkostn® preĥ²vanie 

svojimi vĪraznĪmi biologickĪmi a fyziologickĪmi korel§tmi prispieva ku vzniku pooperaľnĪch 

komplik§ci² ako s¼ napr. abnorm§lne ĥivotn® funkcie, zvĪģen® vn²manie bolesti, oslabenie 

imunity, zvĪģenĪ vĪskyt infekci², pomalģie hojenie r§n (Allen et al., 2002; Vaughn, 

Wichowski, Bosworth, 2007; Viars, 2009), kto r® vyĥaduj¼ vyģģiu potrebu medik§cie a dlhģiu 

dobu potrebn¼ na zotavenie (Kain et al., 2000). D¹sledkom je zn²ĥenie komfortu a kvality 

ĥivota a zn²ĥenie kompliancie a schopnosti podieœaŦ sa na rozhodovan² o postupe lieľby 

(Caumo et al., 2001).  

 

Oģetrovateœsk§ diagnostika je s¼ľasŦou syst®mu klasifik§cie oģetrovateœskĪch situ§ci², ktorĪ 

obsahuje defin²cie oģetrovateœskĪch javov, intervenci² a vĪsledkov (Vºrºsov§, 2007). 
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Oģetrovateœsk® javy s¼ oznaľovan® pomocou sesterskĪch diagn·z v klasifik§cii NANDA II 

(Vºrºsov§, Semaniģinov§, Zrubcov§, 2012). Reakciou na sestersk¼ diagn·zu je uskutoľnenie 

intervenci² sestry, ktor® s¼ predmetom klasifik§cie NIC. Mieru alebo stav diagn·zy v 

ľasovĪch bodoch po intervencii predstavuje vĪsledok intervencie definovanĪ v klasifik§cii 

NOC, ktor§ obsahuje posudzovacie ģk§ly pre kaĥd¼ diagn·zu (Vºrºsov§, 2005). Tento 

syst®m umoĥřuje sestre na z§klade zhodnotenia stavu pacienta a stanovenia ĥelan®ho 

vĪsledku zvoliŦ pr²sluģn¼ intervenciu. Aktu§lna verzia NANDA Taxon·mie II obsahuje v 13 

dom®nach a 47 triedach spolu 172 diagn·z (Vºrºsov§, 2007). Diagn·za ĒzkosŦ (00146) patr² 

do dom®ny 9. Zvl§danie stresu a je definovan§ ako z§vaĥnosŦ preukazovanĪch ob§v, napªtia 

alebo nepokoja vznikaj¼cich z neidentifikovateœn®ho zdroja.  

 

Pre efekt²vne predch§dzanie a zmierřovanie vplyvu ¼zkosti na pacientov stav je kœ¼ľov§ 

spoœahliv§ diagnostika ¼zkosti, tj. identifikovanie pacientov, ktor² preĥ²vaj¼ ¼zkosŦ a m¹ĥu 

profitovaŦ z intervencie sestry. Oģetrovateœsk® prostredie kladie na diagnostickĪ proces 

niekoœko n§rokov (Vaneľkov§, Beloritov§, Soll§r, 2012):  

1.  ĒzkosŦ ovplyvřuje r¹zne ¼rovne preĥ²vania a spr§vania ľloveka, ľo umoĥřuje hodnotenie 

jej prejavov r¹znymi sp¹sobmi a s vyuĥit²m r¹znych zdrojov inform§ci². Ľasov® 

a person§lne moĥnosti praxe vģak nedovoœuj¼ uskutoľřovaŦ komplexn® posudzovanie 

¼zkosti na vģetkĪch rovin§ch prejavov a vyĥaduj¼ hœadanie kompromisu medzi ľasovou 

n§roľnosŦou a diagnostickou kvalitou.   

2.  Sestra poľas pr§ce s pacientom pozoruje jeho prejavy a  dok§ĥe na ich z§klade zhodnotiŦ 

stav pacienta. Potrebuje vģak podporu pre svoje rozhodnutie, predovģetkĪm pri 

diagnostike premennĪch s¼visiacich so psychickĪm stavom pacienta.  

3.  Administr§cia sebavĪpoveňovĪch met·d psychologickej diagnostiky ľasto nie je vhodn§, 

keňĥe predstavuje z§Ŧaĥ pre pacienta.  

 

Dostupn® met·dy oģetrovateœskej a psychologickej diagnostiky vych§dzaj¼ z r¹znych 

teoretickĪch vymedzen² konģtruktu ¼zkosti, zameriavaj¼ sa na r¹zne aspekty ¼zkosti 

(ľasov® hœadisko, norma vs. psychopatol·gia a pod.), vyuĥ²vaj¼ r¹zne zdroje inform§ci² 

(sebavĪpoveň, pozorovanie, meranie fyziologickĪch ukazovateœov) a prirodzene ved¼ 

k r¹znym vĪsledkom. KĪm psychologick¼ diagnostiku reprezentuj¼ sebavĪpoveňov® met·dy, 

oģetrovateœsk§ diagnostika je zaloĥen§ na pouĥ²van² posudzovac²ch ģk§l. Sestra na z§klade 

pozorovania pacienta kvantifikuje jednotliv® prejavy konkr®tnej diagn·zy umiestnen²m na 

stupnici.  

 

VĪskumnĪ cieœ  

Cieœom ģt¼die je  

1.  overiŦ reliabilitu ģk§ly Ēroveř ¼zkosti (NOC 1211) a reliabilitu a  faktorov¼ ģtrukt¼ru 

dotazn²ka HADS-A.  

2.  overiŦ validitu ģk§ly Ēroveř ¼zkosti (NOC 1211) vo vzŦahu k dotazn²ku HADS-A ako 

zlat®mu ģtandardu.  

3.  presk¼maŦ jednotliv® prejavy ¼zkosti ģk§ly Ēroveř ¼zkosti (NOC 1211) z hœadiska 

senzitivity a  ģpecificity (diagnostickej presnosti), tj. schopnosti rozliģovaŦ medzi 

pacientmi, ktor² preĥ²vaj¼ ¼zkosŦ, a tĪmi, ktor² ju nepreĥ²vaj¼.  

 

Met·dy 

VĪskumn§ vzorka 

VĪskumn¼ vzorku tvorilo 50 respondentov (72% ĥien) vo veku od 69 do 96 rokov (AM=81, 

AD=5,26) zo zariaden² soci§lnych sluĥieb. VĪber vzorky bol zaloĥenĪ na predpoklade, ĥe 

s vyģģ²m vekom a umiestnen²m v zariaden² mimo domova sa vĪraznejģie sp§ja ¼zkostn§ 

symptomatika. Respondentom bola administrovan§ 7-poloĥkov§ ľasŦ sebavĪpoveňov®ho 

dotazn²ka Hospital Anxiety and Depression Scale zameran§ na ¼zkosŦ (Zigmond, Snaith, 
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1983). S¼ľasne bola ¼zkosŦ hodnoten§ sestrou na 31-poloĥkovej posudzovacej ģk§le Ēroveř 

¼zkosti (Anxiety Level 1211; Moorhead et al., 2008). Po vyl¼ľen² ne¼plne vyplnenĪch 

dotazn²kov sa veœkosŦ vzorky zredukovala na 40 respondentov.  

 

Ģk§la ¼zkosti (Hospital Anxiety Scale HADS -A) 

HADS je tradiľnĪm n§strojom na meranie pr²tomnosti a z§vaĥnosti sympt·mov ¼zkosti 

a depresie u  pacientov s  fyzickĪm ochoren²m. Dotazn²k obsahuje 14 poloĥiek s vĪberom zo 4 

moĥnĪch odpoved², administr§cia trv§ menej neĥ 5 min¼t. Sedem poloĥiek meria sympt·my 

depresie a  sedem poloĥiek meria sympt·my ¼zkosti. V ģt¼dii sme pouĥili 7-poloĥkov¼ ľasŦ 

zameran¼ na ¼zkosŦ HADS-A. S cieœom zn²ĥiŦ pravdepodobnosŦ faloģne pozit²vnej diagn·zy 

dotazn²k z§merne vynech§va somatick® sympt·my, ľo ho predurľuje na pouĥitie u fyzicky 

chorĪch pacientov (Lam et al., 2005).  

  

Bjelland et al. (2001) vo svojom prehœade 747 vĪskumov, ktor® pouĥili HADS, konģtatuj¼, ĥe 

met·da je dostatoľne overen§ aj u psychiatrickĪch pacientov, aj v beĥnej popul§cii. 

Priazn ivo hodnotia met·du aj Mykletun et al. (2001), ktor² overovali jej psychometrick® 

charakteristiky na vzorke viac ako 50  000 œud². Brennan et al. (2010) uzatv§raj¼, ĥe HADS 

je uĥitoľnĪm screeningovĪm n§strojom na identifik§ciu pacientov, ktor² preĥ²vaj¼ ¼zkosŦ.  

 

VĪsledky overovania reliability a faktorovej ģtrukt¼ry 7-poloĥkovej ľasti dotazn²ka zameranej 

na ¼zkosŦ HADS-A na  naģej vĪskumnej vzorke s¼ uveden® v tabuœke 1.  

 

Tabuœka 1. Faktorov® sĪtenia poloĥiek ģk§ly ¼zkosti dotazn²ka HADS-A (Ȁ = ,918) 

1. C²tim sa nerv·zny a napªtĪ. ,876  

2. C²tim sa vyœakanĪ, akoby sa malo staŦ nieľo straģn®. ,848  

3. Napadaj¼ mi znepokojuj¼ce myģlienky. ,892  

4. Dok§ĥem pokojne sedieŦ a c²tiŦ sa uvoœnene. -,788  

5. C²tim sa vyœakanĪ, akoby som mal ămotĪleò v ĥal¼dku. -,741  

6. C²tim sa nepokojne, akoby som mal byŦ v pohybe. ,772  

7. M§m n§hle pocity paniky. ,842  

Pozn. Poloĥky 4 a 5 s¼ invertovan®.  

 

Ģk§la vykazuje vysok¼ reliabilitu aj na naģej vzorke (Ȁ = ,918) a  vģetky poloĥky sĪtia jeden 

faktor (minim§lna hodnota faktorov®ho sĪtenia poloĥky je ,741). V naģej ģt¼dii uplatn²me 

met·du HADS-A ako zlatĪ ģtandard, tj. najlepģiu dostupn¼ met·du na urľenie pr²tomnosti 

alebo nepr²tomnosti ¼zkosti.  

 

Ģk§la Ēroveř ¼zkosti  

Met·du 1211 Ēroveř ¼zkosti (Moorhead et al., 2008) tvor² zoznam 31 definuj¼cich 

ukazovateœov, ktorĪch intenzitu sestra hodnot² na Likertovej ģk§le (1 ð z§vaĥn§ aĥ 5 ð 

ĥiadna). Poloĥky s¼ uveden® v Tabuœke 2 v ľasti VĪsledky.  

 

VĪsledky  

1 Reliabilita ģk§ly Ēroveř ¼zkosti 

Jednotliv® poloĥky ģk§ly Ēroveř ¼zkosti koreluj¼ s celkovĪm sk·re v rozpªt² od -,47 do ,95, 

priľom u 13 poloĥiek je korel§cia s celkovĪm sk·re uspokojiv§ (>,50).  

 

2 Validita ģk§ly Ēroveř ¼zkosti 

Pre overenie validity ģk§ly Ēroveř ¼zkosti sme korelovali jednotliv® poloĥky aj sum§rne 

sk·re so sum§rnym sk·re HADS-A. HADS -A je sk·rovan§ opaľne ako Ēroveř ¼zkosti, preto 

je znamienko pri korel§cii z§porn®. Korel§cia oboch sum§rnych sk·re bola r = -,731, p < 
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,001. Pre 20 poloĥiek sme zistili korel§cie v rozsahu od r = -,286 po r = -,771. Pre 9 poloĥiek 

sa vĪznamnĪ vzŦah s celkovĪm sk·re HADS-A nepreuk§zal (vģetky r  ̓ -,24; p=ns.), a  pre 4 

poloĥky bol vzŦah opaľnĪ.  

 

Tabuœka 2. Korel§cie poloĥiek ģk§ly Ēroveř ¼zkosti s celkovĪm sk·re a HADS-A  

Poloĥka ģk§ly Ēroveř ¼zkosti Korel§cia 

poloĥka celkov® 

sk·re 

HADS -A 

1 NeposednosŦ ,955  -,393(**)  

2 Pobehovanie  ,955  -,317(*)  

3 Kr¼tenie rukami ,000  -,502(**)  

4 Distres  ,000  -,586(**)  

5 Nepokoj  ,847  -,771(**)  

6 Svalov® napªtie ,360  -,499(**)  

7 Tv§rov® napªtie ,027  -,537(**)  

8 Podr§ĥdenosŦ ,190  -,486(**)  

9 Nerozho dnosŦ ,899  -,215  

10 VĪbuchy hnevu ,871  -,516(**)  

11 Probl®mov® spr§vanie ,923  -,287(*)  

12 ťaĥkosti s koncentr§ciou ,314  -,243  

13 ťaĥkosti s uľen²m neposudzovan® neposudzovan® 

14 ťaĥkosti s rieģen²m probl®mov ,675  -,001  

15 Z§chvaty paniky ,509  -,616(* *) 

16 Verbalizuje obavy  ,179  -,381(**)  

17 Verbalizuje ¼zkosŦ ,179  -,397(**)  

18 Zveliľen® obavy ohœadom ĥivotnĪch udalost² ,000  -,286(*)  

19 ZvĪģenĪ krvnĪ tlak ,151  -,154  

20 ZvĪģenĪ pulz ,068  -,333(*)  

21 ZrĪchlen® dĪchanie ,509  -,575(**)  

22 Dilatovan® zrenice  ,000  -,567(**)  

23 Potenie  -,076  -,206  

24 Z§vraty ,348  -,356(*)  

25 Ēnava ,646  -,163  

26 Zn²ĥen§ produktivita -,090  ,491(**)  

27 Zhorģen® vĪsledky v ģkole ,000  -,772(*)  

28 UtiahnutosŦ ,000  ,219  

29 Poruchy sp§nku ,679  -,481(**)  

30 Zmeny vo vylu ľovan² -,467  ,349(*)  

31 Zmeny v stravovan² ,827  -,192  

Ēroveř ¼zkosti  -,731(**)  

Pozn. ** p < 0,01; * p < 0,05.  

 

3 Diagnostick§ presnosŦ poloĥiek ģk§ly Ēroveř ¼zkosti 

Tabuœka 3 uv§dza hodnoty vn¼tornej presnosti (senzitivity a ģpecificity) a predikt²vnej 

schopnosti (Rimarľ²k, 2007) jednotlivĪch poloĥiek ģk§ly prejavov ¼zkosti vo vzŦahu ku 

diagn·ze stanovenej na z§klade vĪsledku HADS-A ako zlat®ho ģtandardu. Diagnostick® 

potreby oģetrovateœstva prip¼ģŦaj¼ chybu I. typu, teda indik§ciu intervencie aj u paci enta, 

ktorĪ ju nepotrebuje, no potrebuj¼ eliminovaŦ chybu II. typu, tj. pacient s ¼zkosŦou nesmie 

ostaŦ bez intervencie, preto povaĥujeme aspekt senzitivity v tomto pr²pade za d¹leĥitejģ².  
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Sk·re v HADS -A nadobudlo v  naģej vĪskumnej vzorke norm§lne rozloĥenie a bolo v  intervale 

od 0  do 21 (AM = 7,77; SD = 5). Ako hraniľn¼ hodnotu sk·re HADS-A pre diagn·zu ¼zkosŦ 

sme stanovili sk·re 8, ktor® je odpor¼ľan® v literat¼re (Bjelland et al., 2001). Diagn·za 

¼zkosŦ bola stanoven§ u 17 pacientov (42,5 %), u  23 paci entov (57,5%) nedosiahlo sk·re 

hraniľn¼ hodnotu. Tieto dve skupiny boli vyrovnan® z hœadiska veku, pohlavia a diagn·zy. 

Pri overovanej 5 -bodovej ģk§le Ēroveř ¼zkosti sme za pr²tomnosŦ pr²znaku povaĥovali 

hodnotenie 1 (z§vaĥnĪ prejav), 2 (podstatnĪ prejav) a 3 (strednĪ prejav).  

 

Tabuœka 3. Diagnostick§ presnosŦ poloĥiek ģk§ly Ēroveř ¼zkosti 

Poloĥka ģk§ly 

Ēroveř 

¼zkosti 

S Ģ PH+  PH- Acc  AUC p 95%CI

- 

95%CI

+ 

NeposednosŦ 64,7  73,9  64,7  73,9  70,0  69,3  ,039  0,523  0,863  

Pobehovanie  52,9  82,6  69,2  70,4  70,0  67,8  ,057  0,504  0,852  

Kr¼tenie 

rukami  

17,6  100,0  100,0  62,2  65,0  58,8  ,345  0,404  0,772  

Distres  35,3  95,7  85,7  66,7  70,0  65,5  ,098  0,475  0,834  

Nepokoj  88,2  65,2  65,2  88,2  75,0  76,7  ,004  0,616  0,918  

Svalov® 

napªtie 

52,9  78,3  64,3  69,2  67,5  65,6  ,095  0,48  0,83 2 

Tv§rov® 

napªtie 

52,9  87,0  75,0  71,4  72,5  69,9  ,033  0,528  0,871  

Podr§ĥdenosŦ 47,1  87,0  72,7  69,0  70,0  67,0  ,069  0,494  0,846  

NerozhodnosŦ 41,2  69,6  50,0  61,5  57,5  55,4  ,566  0,371  0,737  

VĪbuchy 

hnevu  

29,4  95,7  83,3  64,7  67,5  62,5  ,18  0,443  0,807  

Probl®mov® 

spr§vanie 

41,2  78,3  58,3  64,3  62,5  59,7  ,298  0,416  0,779  

ťaĥkosti s 

koncentr§ciou 

70,6  39,1  46,2  64,3  52,5  54,9  ,603  0,367  0,73  

ťaĥkosti s 

uľen²m 

neposudzovan® 

ťaĥkosti s 

rieģen²m 

probl®mov 

64,7  26,1  39,3  50,0  42,5  45,4  ,622  0,271  0,637  

Z§chvaty 

paniky  

29,4  95,7  83,3  64,7  67,5  62,5  ,18  0,443  0,807  

Verbalizuje 

obavy  

41,2  82,6  63,6  65,5  65,0  61,9  ,203  0,438  0,8  

Verbalizuje 

¼zkosŦ 

41,2  87,0  70,0  66,7  67,5  64,1  ,132  0,461  0,82  

Zveliľen® 

obavy 

ohœadom 

ĥivotnĪch 

udalost² 

5,9  100,0  100,0  59,0  60,0  52,9  ,753  0,345  0,714  

ZvĪģenĪ krvnĪ 

tlak  

17,6  95,7  75,0  61, 1 62,5  56,6  ,477  0,382  0,751  

ZvĪģenĪ pulz 11,8  100,0  100,0  60,5  62,5  55,9  ,529  0,374  0,744  

ZrĪchlen® 23,5  100,0  100,0  63,9  67,5  61,8  ,208  0,435  0,801  



 
164  | s t r a n a  

 

dĪchanie 

Dilatovan® 

zrenice  

5,9  100,0  100,0  59,0  60,0  52,9  ,753  0,345  0,714  

Potenie  11,8  95,7  66,7  59, 5 60,0  53,7  ,692  0,353  0,721  

Z§vraty 23,5  100,0  100,0  63,9  67,5  61,8  ,208  0,435  0,801  

Ēnava 58,8  47,8  45,5  61,1  52,5  53,3  ,722  0,351  0,716  

Zn²ĥen§ 

produktivita  

47,1  21,7  30,8  35,7  32,5  34,4  ,095  0,168  0,52  

UtiahnutosŦ 5,9  95,7  50,0  57,9  57,5  50,8  ,935  0,324  0,691  

Poruchy 

sp§nku 

58,8  78,3  66,7  72,0  70,0  68,5  ,047  0,513  0,858  

Zmeny vo 

vyluľovan² 

47,1  13,0  28,6  25,0  27,5  30,1  ,033  0,129  0,472  

Zmeny v 

stravovan² 

29,4  69,6  41,7  57,1  52,5  49,5  ,956  0,312  0,678  

Pozn. S ð senzitivita, Ģ ð ģpecificita, PH+ ð predikt²vna hodnota pozit²vneho vĪsledku, PH- ð

predikt²vna hodnota negat²vneho vĪsledku testu, Acc ð presnosŦ (accuracy), AUC ð oblasŦ 

pod kr ivkou (area under the curve), p ð ģtatistick§ vĪznamnosŦ, 95%CI - ð spodn§ hranica 

intervalu spoœahlivosti, 95%CI+ ð horn§ hranica intervalu spoœahlivosti. Hodnoty S, Ģ, PH+, 

PH-, Acc, AUC s¼ uv§dzan® ako %; hodnoty p, 95%CI-, 95%CI+ ako desatinn® ľ²sla.  

 

Spomedzi ukazovateœov vn¼tornej presnosti a predikt²vnej schopnosti je pre naģe ¼ľely 

kœ¼ľov® sledovanie senzitivity, priľom za hraniľn¼ povaĥujeme hodnotu >0,60 (). T¼to 

podmienku spőřaj¼ 4 poloĥky.  

  

Diskusia  

Overovanie reliability ģk§ly Ēroveř ¼zkosti uk§zalo, ĥe n§stroj nie je reliabilnĪ, ak 

pouĥ²vame sum§rne sk·re. Celkov® sk·re s²ce koreluje s celkovĪm sk·re ģk§ly HADS-A, 

jednotliv® poloĥky vģak koreluj¼ s celkovĪm sk·re v rozpªt² -,47 do ,95.  

 

Pri overovan² validity sme zistili, ĥe vªľģina poloĥiek koreluje so ăzlatĪm ģtandardomò, 

niektor® vģak nie (spolu 9 poloĥiek). Tie, u ktorĪch sa nepreuk§zal vzŦah so sk·re HADS-A, 

s¼ podœa NANDA-I taxon·mie urľuj¼ce znaky ¼zkosti v dvoch oblastiach: telesn® a 

kognit²vne prejavy. Medzi telesn® patria zvĪģenĪ krvnĪ tlak, zmeny v stravovan², ¼nava, 

potenie a medzi kognit²vne patria nerozhodnosŦ, Ŧaĥkosti s koncentr§ciou, Ŧaĥkosti s 

rieģen²m probl®mov, utiahnutosŦ. Tieto prejavy sa m¹ĥu vyskytovaŦ aj u pacientov bez 

¼zkosti, nie s¼ teda ģpecifick® pre preĥ²vanie ¼zkosti. Okrem toho s¼ Ŧaĥģie pozorovateœn® 

a m¹ĥe byŦ probl®m spoœahlivo ich pos¼diŦ ako prejav ¼zkosti. 

 

Prejavy, ktor® koreluj¼ s HADS-A, s¼ podœa NANDA-I taxon·mie kategorizovan® ako 

behavior§lne (neposednosŦ, pobehovanie, kr¼tenie rukami, distres, nepokoj, probl®mov® 

spr§vanie, zn²ĥen§ produktivita, utiahnutosŦ), emoľn® (vĪbuchy hnevu, podr§ĥdenosŦ, 

z§chvaty paniky, verbalizuje obavy) a telesn®, vyjadrovan® pacientom (zvĪģenĪ pulz, 

zrĪchlen® dĪchanie, dilatovan® zrenice, z§vraty, poruchy sp§nku, zmeny vo vyluľovan²). S¼ 

œahģie pozorovateœn®, keňĥe sa prejavuj¼ v spr§van², pr²padne si ich pacient uvedomuje 

a verb§lne vyjadruje.  

 

Overovanie diagnostickej presnosti uk§zalo, ĥe ģtyri prejavy dosiahli dostatoľne vysok¼ 

senzitivitu (neposednosŦ, nepokoj, Ŧaĥkosti s koncentr§ciou, Ŧaĥkosti s rieģen²m probl®mov). 

Kombin§ciu dostatoľnej senzitivity aj ģpecificity dosiahli dva ð neposednosŦ a nepokoj. 
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S¼ľasne s¼ to jedin® dve poloĥky, ktor® spőřaj¼ krit®ri§ vģetkĪch troch analĪz (reliabilita, 

validita a diagnostick § presnosŦ). Poloĥky Ŧaĥkosti s koncentr§ciou a Ŧaĥkosti s rieģen²m 

probl®mov maj¼ n²zku ģpecificitu, tj. s¼ m§lo citliv® na vyl¼ľenie participantov bez ¼zkosti. 

Podœa ich hodnotenia by bola aplikovan§ intervencia u vªľģieho poľtu pacientov, neĥ len 

u tĪch, ktor² ju skutoľne potrebuj¼. Tieto poloĥky navyģe nekoreluj¼ so ģk§lou HADS-A.  

   

Validita vĪsledkov m¹ĥe byŦ limitovan§ tĪm, ĥe sme pouĥili ako zlatĪ ģtandard 

sebavĪpoveňovĪ dotazn²k. Hoci je vo vĪskumnej literat¼re odpor¼ľanĪ, diagn·za je 

v podobnĪch ģt¼di§ch vªľģinou stanoven§ na z§klade klinickĪch met·d, napr. 

ģtandardizovan®ho interview. Ňalģie limity spoľ²vaj¼ v rozsahu a vĪbere vĪskumnej vzorky, 

ktor¼ tvorili vĪluľne participanti vo vyģģom veku.  

 

Z§ver 

VĪsledkom troch analĪz je, ĥe ģk§la Ēroveř ¼zkosti pouĥ²van§ v oģetrovateœstve nie je 

spoœahlivĪm ani validnĪm n§strojom pre hodnotenie ¼zkosti. Ģt¼dia spolu s vĪsledkami 

validizaľnej ģt¼die zameranej na kritick® prejavy oģetrovateœskej diagn·zy ĒzkosŦ 

(Vaneľkov§, Soll§r, Vºrºsov§, 2012) poskytuje podporu pre rozhodovanie o vytvoren² 

alternat²vneho n§stroja pre meranie ¼zkosti v oģetrovateœskej klinickej praxi.  
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The aim of this research paper is to present a posibility of non -formal inclusive education of 

hearing, deaf and deafblind adults by teaching traditional West African rhythms. The main 

objective is to describe a one -week drum workshop, including used methods of working with 

this specific group and results given by participants as a feedback at the end  of the course.  
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Ēvod  

VĪznam slyģen² bĪv§ ľasto podceřov§n. Spont§nnō si m§lo pŠipouģt²me m²ru, v jak® je 

poģkozen vztah mezi jedincem a okoln²m svōtem, pokud je naruģen sluch. Pro slyģ²c² je 

zpravidl a samozŠejm®, ĥe rozumōj² ostatn²m lidem, slyģ² a kontroluj² svŨj hlasovĪ projev, 

mohou vn²mat mnoĥstv² zvukŨ, t·nŨ a ģumŨ. VĪznam slyģen² pozn§ ľlovōk vōtģinou aĥ 

tehdy, kdyĥ je funkľn² vĪkonnost sluchov®ho org§nu sn²ĥena (Hricov§, 2011). Hluchota a 

tōĥk§ nedoslĪchavost maj² pro jedince se sluchovĪm postiĥen²m znaľn® a komplexn² 

dŨsledky v komunikaľn², kognitivn² a psychosoci§ln² oblasti, kter® mohou silnō ovlivnit 

jejich osobnost a omezit jejich ¼ľast na spoleľensk®m ĥivotō (Musseleck a Musseleck, 2000). 

Sn²ĥen§ schopnost percepce mluven® Šeľi a omezen® Šeľov® kompetence u osob se 

sluchovĪm postiĥen²m mohou v®st nejen k dorozum²vac²m probl®mŨm, ale i k naruģen² 

osvojov§n² Šeľi, coĥ d§le omezuje komunikaľn² kompetence a zpomaluje vĪvoj kognitivn²ch 

schopnos t² ð vn²m§n², ch§p§n², pamōti, utv§Šen² vlastn²ch n§zorŨ, myģlen² a uľen². To 

n§slednō ztōĥuje i soci§ln² integraci tōchto osob, coĥ mŨĥe znesnadnit i jejich spoleľensk® 

zaľlenōn² (Musseleck a Musseleck, 2000). N§sledky komunikaľn²ho deficitu ð neadekv§tn² 

vzdōl§n², neadekv§tn² soci§ln² pŠizpŨsoben², uboh§ veŠejn§ image a soci§ln² izolace ð 

zasahuj² tak® do kvality ĥivota neslyģ²c²ch a spolu s nedostatkem soci§ln²ch sluĥeb pro 

dospōl® neslyģ²c² jsou hlavn² pŠ²ľinou n²zk® zamōstnanosti neslyģ²c²ch (Jacobs, 1989). 

Mnoho lid² si d²ky ăneviditelnostiò sluchov®ho postiĥen² nejen neuvōdomuje znevĪhodnōn² a 

probl®my osob se sluchovĪm postiĥen²m, ale ľasto si je ani nechce pŠipustit (Hricov§, 2011). 

Ze strany slyģ²c²ch st§le pŠetrv§v§ neznalost problematiky sluchov®ho postiĥen² a pŠedsudky 

(napŠ. oľek§v§n² vĪbornĪch jazykovĪch a ľten§ŠskĪch kompetenc² v ľesk®m jazyce, 

oľek§v§n² nadprŨmōrn® schopnosti odez²rat, podiv nad n§padnostmi ve verb§ln²m i 

neverb§ln²m projevu a odliģnostmi v chov§n² apod.). Mnoĥstv² pŠ²leĥitost² je pro osoby se 

sluchovĪm postiĥen²m omezen® a n§slednō z toho vyplĪv§ niĥģ² iniciativa v oblasti 
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seberealizace. Vych§z²me tedy z potŠeby nab²dnout t®to marginalizovan® c²lov® skupinō nov® 

moĥnosti k seberealizaci a pŠirozen®mu zaľleřov§n² se mezi slyģ²c² vōtģinu.  

Za t²mto ¼ľelem byly zrealizov§ny dva inkluzivn² projekty urľen® pro slyģ²c², neslyģ²c², 

nedoslĪchav® i hluchoslep®. Prvn² z nich, ăHled§n² spoleľn®ho jazyka v rytmuò, probōhl v 

roce 2011 a mōl dvō na sebe navazuj²c² ľ§sti: tĪdenn² workshop a v²kendov® setk§n². 

Realiz§torek bylo celkem ģest, vģechny slyģ²c². Projektu se z¼ľastnilo patn§ct ¼ľastn²kŨ, 

mezi nimi tŠi osoby se sluchovĪm postiĥen²m a dvō osoby s hluchoslepotou. DruhĪ projekt, 

ăSpoleľnĪ jazyk v rytmuò, prob²h§ od jara 2012 do l®ta 2013 a m§ ľtyŠi na sobō nez§visl® 

ľ§sti: dva tĪdenn² workshopy a dva semestry pravideln®ho setk§v§n². V tomto projektu jsou 

mezi organiz§torkami tŠi osoby se sluchovĪm postiĥen²m.  

V projektech jsme se rozhodly pouĥ²t jako hlavn² n§stroj pr§ce s uvedenou c²lovou skupinou 

tradiľn² z§padoafrick® rytmy. K tomuto rozhodnut² n§s vedlo nōkolik dŨvodŨ. PŠednō 

navazujeme na obecnō sd²lenĪ n§zor, ĥe hudba je m®diem, kter® podporuje komunikaci a 

vn²m§n² (Zeleiov§, 2007). Jak jsme jiĥ uvedly, pot²ĥe, se kterĪmi se neslyģ²c² a hluchoslep² 

dennō setk§vaj², souvis² pŠednō s deficitem v oblasti komunikace. Umōleck§ tvorba je podle 

Antonov® (2011) jednou z Šeľ², kter§ neslyģ²c²mu umoĥřuje pŠekroľit pr§h ănōmotyò a 

promluvit ve spoleľnosti slyģ²c²ch. V z§padoafrick® kultuŠe je kaĥdĪ z rytmŨ popisov§n 

doslova jako konkr®tn² jazyk, kterĪ se hudebn²k uľ². Buben²ci vyjadŠuj² hrou sv® pocity, 

n§lady. Jak uv§d² bubenickĪ mistr Bangoura (2010): ăBuben hovoŠ². Jeho bl§na je jazyk a 

jeho otvor je hlas.ò Rytmus vn²m§me jako ăbezbari®rovĪò prostŠedek komunikace, protoĥe je 

stejnō tak netypickou formou dorozum²v§n² jak pro neslyģ²c², tak i slyģ²c². Byl vyuĥit jak k 

hled§n² spoleľn®ho jazyka mezi c²lovou skupinou a skupinou slyģ²c²ch, tak i k 

sebevyj§dŠen².  

Pr§ce s rytmem a jeho spoleľn® hran² ve skupinō tak® podporuje citlivōjģ² vn²m§n² sebe i 

druhĪch (Zeleiov§, 2007) a m§ potenci§l stmelovat, sjednocovat kolektiv (Matouģek, 2003). 

Upevřov§n² soun§leĥitosti se skupinou a podpora vn²m§n² druhĪch byly pŠitom specifick® 

c²le naģich projektŨ.  

Za velkou pŠednost povaĥujeme realizovatelnost pr§ce s rytmem s minim§ln²mi n§roky na 

technickou zruľnost hr§ľe, a tedy i s minim§ln²mi n§roky na jeho zkuģenosti nebo vlohy. 

Vzhledem k naģ² c²lov® skupinō bylo tak® dŨleĥit®, ĥe siln® zvuky a vibrace jsou dobŠe 

vn²mateln® i pro osoby se sluchovĪm postiĥen²m.  

A koneľnō, realiz§torky projektu navazuj² na nōkolikalet® zkuģenosti s vĪukou rytmŨ u 

rŨznĪch c²lovĪch skupin, vľetnō osob se smyslovĪm postiĥen²m. Praxe potvrdila z§vōry 

Antonov® (2011), ĥe v r§mci pr§ce s rytmem u neslyģ²c²ch neexistuje ĥ§dn® omezen² v§zan® 

na vrozenĪ hendikep, je potŠeba jen zvolit vhodn® metody pr§ce.  

 

Hlavn² c²le  

V r§mci realizovanĪch projektŨ jsme se zamōŠily na dva hlavn² c²le. Prvn² z nich byl 

dominantn² a odrazil se i v n§zvech projektŨ: spoleľn§ identifikace a n§sledn® prolamov§n² 

bari®r mezi svōtem slyģ²c²ch a svōtem osob se sluchovĪm postiĥen²m. V pŠedkl§dan®m 

pŠ²spōvku bychom vģak chtōly upozornit na druhĪ c²l, a to podporu rozvoje rŨznĪch 

psychosoci§ln²ch dovednost² naģ² c²lov® skupiny, kter® nyn² uvedeme.  

Motorick§ koordinace je jeden ze z§kladn²ch pŠedpokladŨ hry na buben. Kl²ľovou pro n§s 

byla pŠedevģ²m koordinace ruka ð oko a pravolev§ orientace. V r§mci rŨznĪch rytmickĪch 

cviľen² a tance jsme se nevyhnuly ani pr§ci s celĪm tōlem.  

PŠi samotn® pr§ci s rytmem byla d§le rozv²jena pamōŦ a pozornost. Zejm®na na zaľ§tku 

pr§ce je potŠeba hledat rŨzn® mnemotechnick® pomŨcky, kter® usnadn² zapamatov§n² 

delģ²ch nebo sloĥitōjģ²ch fr§z². V prŨbōhu spoleľn®ho hran² je pak neust§le procviľov§na 

pozornost: k rytmu samotn®mu (jeho tempo, dynamika), k vlastn²mu hran² dan®ho 

buben²ka, k jednotlivĪm hr§ľŨm (napŠ. v momentech, kdy nōkdo ze skupiny hraje s·lo je 

potŠeba se ztiģit nebo reagovat na jeho jemn® zmōny rychlosti) i k vedouc²mu skupiny (kterĪ 

urľuje zaľ§tek, tempo, zmōny, ukonľen² rytmu, apod.).  
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I kdyĥ jsme ve vĪuce pracovaly s konkr®tn²mi, jiĥ vytvoŠenĪmi rytmy, st§le se nab²z² prostor 

pro improvizaci. AŦ uĥ v r§mci spoleľn® pr§ce pŠi vytv§Šen² fin§ln² podoby jeho aranĥe nebo 

pŠi tvorbō vlastn²ch s·lovĪch partŨ. V tomto ohledu byla znaľnō rozv²jena tvoŠivost.  

Jak uĥ bylo uvedeno, dŨleĥitou oblast² byla pro n§s komunikace a vz§jemn§ souhra mezi 

slyģ²c²mi na jedn® stranō a neslyģ²c²mi, nedoslĪchavĪmi ľi hluchoslepĪmi na stranō druh®. 

Obō kompetence byly podnōcov§ny nejen rytmem, ale tak® specifickĪmi individu§ln²mi a 

skupinovĪmi aktivitami (viz n²ĥe).  

Nelze tak® pŠehl®dnout potenci§l vyuĥ²t rytmus k efektivn² relaxaci. Hra na bubny vyĥaduje 

pln® soustŠedōn² na danou aktivitu a t²m umoĥřuje odpout§n² od vģeho ostatn²ho.  

PŠedevģ²m d²ky zrealizovanĪm spoleľnĪm vystoupen²m, ale i d²ky zapojen² neslyģ²c²ch do 

druh® f§ze projektu, se n§m podaŠilo zamōŠit se i na podporu sebevōdom² i samostatnosti 

¼ľastn²kŨ.  

 

Pouĥit® metody  

K naplnōn² vĪģe uvedenĪch c²lŨ bylo pouĥito nōkolik metod.  

Ľervenou nit² cel®ho projektu jsou lekce z§padoafrickĪch rytmŨ a tance. Jsme toho n§zoru, 

ĥe vlohy nebo urľitĪ cit pro rytmus jsou nez§visl® na pŠ²tomnosti postiĥen² sluchu (pŠ²padnō 

i zraku). Lid® s vrozenĪm poģkozen²m sluchu vģak maj² omezen® moĥnosti z²sk§v§n² 

zkuģenost² s rytmem, proto jim je potŠeba rytmus pŠibl²ĥit jinĪmi cestami.  

Rytmus je tradiľnō spojov§n zejm®na s jeho hudebn² povahou, jak ale spr§vnō upozorřuje 

napŠ. Antonova (2011), mŨĥeme jej nach§zet i v podnōtech vizu§ln²ch (architektura, 

vĪtvarn® umōn²), haptickĪch a hlavnō pak v pŠ²rodō jako celku. AŦ uĥ jde o uvōdomōn² si 

rytmicity ĥivotn²ch cyklŨ ľi roľn²ch obdob², nebo o zamōŠen² se na rytmy ve vlastn²m tōle: 

dech, tep, chŨze... Marek (2000) se v tomto smyslu vyjadŠuje o ľlovōku jako o ăchod²c²m 

komplexu rytmŨò. Ve vĪuce rytmu i hudby obecnō se v ¼vodn²ch lekc²ch ľasto setk§v§me s 

prac² s tepem nebo dechem.  

ZvnitŠnōn² rytmŨ pomoc² tzv. body percussion povaĥujeme pŠi pr§ci s neslyģ²c²mi za obzvl§ģŦ 

pŠ²nosn®. Rytmus je tak moĥn® nejen vizualizovat (pohyby jednotlivĪmi ľ§stmi tōla), ale tak® 

hapticky vn²mat. PŠi t®to technice se pouĥ²v§ cel® tōlo jako jeden hudebn² n§stroj s ľetnĪmi 

moĥnostmi vyuĥit²: tlesk§n², dup§n², ¼dery do hrudn²ku, pl§c§n² do stehen apod.  

V nōkterĪch pŠ²padech vģak bylo potŠeba rytmus vizualizovat i ăstatickyò, tedy bez 

vizualizace prob²haj²c² v re§ln®m ľase. Byly vyuĥit® zjednoduģen® z§pisy jednotlivĪch rytmŨ. 

Pro jeģtō vōtģ² n§zornost (Obr. 1) byl rytmus zn§zorřov§n pŠ²mo ve vĪuce napŠ²klad 

paliľkami nebo hŠeb²ky (jeĥ se v z§padoafrick® hŠe na bubny vyuĥ²vaj²) uspoŠ§danĪmi na 

zemi.  

Jelikoĥ se prvn² ľ§sti projektu z¼ľastnili i dva lid® se z²skanou hluchoslepotou, bylo potŠeba 

hledat dalģ² cesty k pŠibl²ĥen² rytmŨ i jim. V tomto pŠ²padō byl nejľastōji vyuĥ²v§n taktiln² 

kontakt (Obr.  2), kdy nōkter§ z organiz§torek rytmus zlehka vyklep§vala na rameno nebo 

z§da ¼ľastn²ka. V pŠ²padō pot²ĥ² s koordinac² rukou bylo vyuĥ²v§no tak® veden², kdy jedinec 

nechal sv® ruce nav®st ke spr§vn®mu ¼deru. D²ky tomu, ĥe oba ¼ľastn²ci s hluchoslepotou 

disponovali zbytky sluchu, bylo moĥn® nav²c rytmus nebo jen tempo naģept§vat pŠ²mo do 

ucha. Umoĥnōn§ byla tak® lekce z§padoafrick®ho tance, kdy se ¼ľastn²k nebo ¼ľastnice s 

hluchoslepotou mohl dotĪkat tōla tanľ²c² organiz§torky, aby tak mohl vn²mat pohyby (Obr. 

3).  
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Obr. 1,2,3 Fotodokumentacia  

 

Obr§zky 1. a 2. 

 
 

Obr§zek 3. 

 
 

Formou brainstormingŨ, diskus² a prezentac² mōli ¼ľastn²ci za ¼kol Šeģit rŨzn® skupinov® i 

individu§ln² ¼koly zamōŠen® na problematiku svōta neslyģ²c²ch nebo lid² s hluchoslepotou. 

C²lem bylo rozģ²Šen² a prohlouben² znalosti ¼ľastn²kŨ a jejich orientace v t®to problematice a 

nab²dnout slyģ²c²m i neslyģ²c²m pohled na danou ot§zku ľi probl®m ăz druh® stranyò. 

NapŠ²klad nōkteŠ² neslyģ²c² si neuvōdomuj², ľ²m mohou sami komplikovat vz§jemnou 

komunikaci se slyģ²c²mi a naopak. Mezi skupinovĪmi ¼koly se vyskytla t®mata jako bari®ry v 

komunikaci, Kultura Neslyģ²c²ch, specifick® potŠeby osob s hluchoslepotou apod.  

Posledn² z metod, kter® bychom na tomto m²stō r§dy pŠednesly, byla realizace spoleľnĪch 

vystoupen². D²ky nim z²sk§vali ¼ľastn²ci znaľnou podporu sebedŨvōry, spolupr§ce, 

tĪmov®ho ducha i moĥnost samostatn®ho vyj§dŠen² se skrze rytmus. Jelikoĥ ģlo o 

vystoupen² i na vōtģ²ch akc²ch (n§vģtōvnost nōkterĪch festivalŨ ľinila aĥ tŠi tis²ce lid²) a na 

akc²ch, kter® nejsou zamōŠen® na neslyģ²c², st²raly se v r§mci skupiny rozd²ly mezi slyģ²c²mi 
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a neslyģ²c²mi hr§ľi. Na p·diu je nebylo moĥn® rozliģit, trouf§me si dokonce Š²ct, ĥe div§ci ani 

nemus² postŠehnout pŠ²tomnost jak®hokoliv hendikepu ve vznikl®m hudebn²m tōlesne. O 

tom se nakonec mohli ¼ľastn²ci pŠesvōdľit i po vystoupen², kdyĥ mnoh® z nich zastavovali 

n§vģtōvn²ci festivalu. Tato zkuģenost mōla jistō silnĪ dopad nejen na sebejistotu samotnĪch 

¼ľstn²kŨ projektu, ale i na veŠejnost, kter§ si vystoupen² vyslechla. Podobn§ vystoupen² 

takto pom§haj² naruģovat pŠedsudky i ľast® obavy slyģ²c²ch z kontaktu, komunikace nebo 

spolupr§ce se sluchovō postiĥenĪmi lidmi.  

 

Z§vōry  

Informace o ¼spōģnosti nebo ne¼spōģnosti projektŨ byly z²sk§v§ny ze zpōtn® vazby 

¼ľastn²kŨ, kter§ probōhla posledn² den tĪdenn²ho workshopu. Ēľastn²ci se nejprve 

samostatnō p²semnō zamĪģleli nad nōkolika ot§zkami, a pot® se mohli nahlas vyj§dŠit k 

tomu, co povaĥovali za dŨleĥit®. Zapsan® anonymn² odpovōdi a postŠehy k cel®mu projektu 

pak byly vysb²r§ny a zpracov§ny. Uveňme pro n§zornost alespoř jednu ot§zku: ăPokud jsem 

se na projektu nōco nauľil/a o sobō a/nebo druhĪch, co to bylo...ò Z odpovōd², kter® na 

ot§zku zaznōly, vyb²r§me:  

ăC²tit svoje tōlo, jak si klest² cestu k porozumōn² si s bubnem. Trpōlivosti, ĥe mi to nemŨĥe 

j²t hned a tak®, ĥe kdyĥ jsem se chtōla vzteknout, tak jsem podala lepģ² vĪkon. Musela jsme 

s druhĪmi oľn²m kontaktem komunikovat pŠi hran², spol®hat na druh® kvŨli rytmu. U 

druhĪch jsem zjistila, ĥe tak® z§pas² se zvl§dnut²m rytmu.ò  

I kdyĥ obecnō lze Š²ct, ĥe projektŨm se daŠ² naplřovat sv® c²le, st§le nar§ĥ²me na sp²ģe menģ² 

z§jem ze strany neslyģ²c²ch a nedoslĪchavĪch. Je moĥn®, ĥe dŨvodem je jejich opatrnost 

smōrem k slyģ²c²m, vyplĪvaj²c² z faktu, ĥe neslyģ²c² ľlovōk mus² dennō ĥ²t s nejistotou, o ľem 

se druz² (slyģ²c²) bav². To s sebou nese pochopitelnō znaľnou d§vku nejistoty a mŨĥe vy¼stit 

aĥ v nedŨvōru k slyģ²c²m. Z toho plyne i obava z aktivit v r§mci spoleľn® skupiny se 

slyģ²c²mi, pŠ²padnō nejistota, zda bude v komunikaci br§n ohled na kaĥd®ho, tj. jak na ty 

neslyģ²c² a nedoslĪchav®, kteŠ² upŠednostřuj² ľeskĪ znakovĪ jazyk, tak na nedoslĪchav®, 

kteŠ² preferuj² mluvenou formu komunikace.  

I navzd ory tomu vģak za dobu, po kterou se projektu vōnujeme, sledujeme sp²ģe n§rŨst 

z§jemcŨ a motivaci bĪvalĪch ¼ľastn²kŨ pokraľovat v dalģ²ch kurzech. Obecnō lze proto 

uzavŠ²t, ĥe realizovan® projekty potvrzuj² ģirok® moĥnosti vyuĥit² rytmu, a to i pro tak 

specifickou skupinu, jakou jsou pr§vō jedinci se sluchovĪm postiĥen²m. 
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Attitudes of college students towards self -harm  

The issue of self -harm is increas ingly getting more and more into the consciousness of 

people even here in Slovakia. More attention is given to the attitude toward people engaged 

in various forms of self -harm than the attitudes towards different forms of self - harm. This 

work investigates  attitudes towards self - harm by 180 (90 women, 90 men) college students 

in age of 18 - 25. It seeks to provide a picture of how the attitude towards self -harm refers to 

the study orientation and gender. For research purposes we designed and use the 

Questio nnaire of attitudes to various forms of behavior. No statistically significant 

differences were found in attitudes to self - harm, in relation to the field of study (Chi 

Square= 3,558, pȀ= 0,169) or in relation to gender (U= 3772, pȀ= 0,425). It was found that 

college students held negative attitudes towards self -harm. As for gender, women showed 

more negative attitudes than men.  

 

Key words: self -harm, attitude, gender, college students  
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Ēvod  

Problematika sebapoģkodzovania uĥ v s¼ľastnosti nie je tabu. Predstavuje ľast¼ oblasŦ 

vĪskumu na zahraniľnej p¹de, hlavne v USA, Kanade a Veœkej Brit§nii. Asi pred desiatimi 

rokmi sebapoģkodzovanie z²skalo pozornosŦ aj u n§s na Slovensku a v Ľech§ch.  

Sebapoģkodzovanie patr² medzi javy, ktorĪch vymedzenie nie je jednoznaľn®. Prispieva k 

tomu pojmov§ nejednotnosŦ a veœkĪ poľet defin²ci² sebapoģkodzovania. Sebapoģkodzovanie 

je zastreģen® ģirokĪm spektrum synonĪm. V slovenľine ide hlavne o sebazranenie, 

sebazmrzaľenie, automutil§ciu, v angliľtine o self-wounding (sebapoģkodzovanie), self-harm 

(sebapoģkodzovanie), deliberate self-harm (z§mern® sebapoģkodzovanie), self-mutilation 

(automutil§cia), self-battery (sebaubl²ĥenie), self-injury (sebapo ranenie), self -cutting 

(sebarezanie), self -slashing (sebarezanie) a in® (Kocourkov§, Koutek, 2007; Tofthangen, 

Fagerstrom, 2010). Ich mimovoœn® zamieřanie a odliģn® ch§panie sp¹sobuje, ĥe pri sk¼man² 

rovnakej problematiky m¹ĥe d¹jsŦ k odliģnĪm vĪsledkom.  

Jednotn§ medzin§rodne uzn§van§ defin²cia sebapoģkodzovania neexistuje. Autori 

vymedzuj¼ sebapoģkodzovanie r¹zne. Favazza z§mern® sebapoģkodzovanie definuje ako 

priamu a z§mern¼ deģtrukciu alebo poģkodenie vlastnej telesnej tkaniny bez vedom®ho 

suicid§lneho z§meru (Nock, Prinstein, 2005; Kocourkov§, Koutek, 2007; Kriegelov§, 2008). 

Svetov§ zdravotn²cka organiz§cia (WHO) bliĥģie ģpecifikuje sebapoģkodzovanie ako akt bez 

fat§lnych n§sledkov, pri ktorom osoba vyv²ja dobrovoœne nehabitu§lnu ľinnosŦ, bez z§sahu 

inĪch si sp¹sobuje poranenie ľi dobrovoœne uĥ²va l§tku vyģģej d§vky ako je predp²san§ alebo 

vģeobecne povaĥovan§ za terapeuticky ¼ľinn¼, ktor®ho cieœom je dosiahnuŦ ĥiaducu zmenu 

cestou okamĥitĪch ľi predpokladanĪch telesnĪch n§sledkov (Platznerov§, 2009; 

Pryjmachuk, Trainor, 2010).  

Met·dami z§mern®ho sebapoģkodzovania s¼ rezanie, p§lenie, obarenie, hrĪzanie, udieranie, 

ģkrabanie a prepichovanie koĥe, jatrenie r§n (opakovan® zasahovanie do r§n), vytrh§vanie 

vlasov, mihaln²c a oboľia, zabrařovanie prietoku krvi, pouĥ²vanie mal®ho mnoĥstva toxickej 
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l§tky alebo nejedl®ho predmetu, vkladanie ostrĪch predmetov pod koĥu alebo do telesnĪch 

otvorov (Kriegelov§, 2008). Tie sa m¹ĥu ňalej kategorizovaŦ na vonkajģie formy ako rezanie, 

prepichovanie a p§lenie koĥe, ktor® zanech§vaj¼ voœnĪm okom viditeœn® rany a vn¼torn® 

formy ako prehőtanie predmetov ľi pred§vkovanie sa liekmi, ktor® sa vykon§vaj¼ bez z§meru 

zomrieŦ a nezanech§vaj¼ viditeœn® rany (Mal§, 2009).  

VĪskyt sebapoģkodzovania sa v beĥnej dospelej popul§cii odhaduje na 2 aĥ 6% (Hawton, 

Rodham, Evans, Weatherall, 2002; Nock, Primstein, 2005), v klinickej je to 21% (Nock, 

Primstein, 2005) alebo aĥ jeho pªŦdesiatn§sobn§ prevaha (Koutek, Kocourkov§, 2007, 

s.74,75). V adolescentnej popul§cii s¼ hodnoty vyģģie: 14% aĥ 39% pre beĥn¼ popul§ciu a 

40% aĥ 61 % pre klinick¼ (Nock, Primstein, 2005). Americk§ ģt¼dia prin§ģa zistenie, ĥe 

83,2% z 586 œud² vo veku 14 aĥ 24 rokov vykon§va rezanie, ģkrabanie a udieranie (Cloutier, 

Jansson, Nixon, 2008), priľom najľastejģ²mi formami sebapoģkodzovania s¼ rezanie, 

pred§vkovanie sa liekmi (Koutek, Kocourkov§, 2007; Mal§, 2009; Laukkanen, Rissanen, 

Honkalampi, Kylmª, Tolmunen, Hintikka, 2009) a ģkrabanie (Mal§, 2009). Podœa ģtatist²k 

1:5 ģtudentov si ubliĥuje aspoř raz v ĥivote, priľom jeden z desiatich ģtudentov si ubliĥuje 

aĥ tak, ĥe mus² vyhœadaŦ zdravotn¼ pomoc. 6,5% uĥ bolo lieľenĪch zo svojich r§n (Whitlock, 

Eckenrode, Silverman, 2006). Ňalģ²m vĪskumom sa zistilo, ĥe 85% z 2000 vysokoģkol§kov 

zaľalo sebapoģkodzovanie medzi 10. aĥ 20. rokom (Roos, Heath, 2002). Prevaha takĪchto 

z§verov sp¹sobila, ĥe obdobie adolescencie sa zaľalo povaĥovaŦ za najrizikovejģiu obdobie 

pre sebapoģkodzovanie.  

Z hœadiska vĪskytu sebapģkodzovania u ĥien a muĥov je pomer 4:1 (Hawton, Rodham, 

Evans, Weatherall , 2002) ľi 3:1 (Kriegelov§, 2008). ZvĪģenĪ vĪskyt u ĥien je hlavne po 

obdob² skorej adolescencie (12 aĥ 17 rokov), ktorĪ prekraľuje jeho trojn§sobok v 

predch§dzaj¼cich obdobiach (Hawton, Rodham, Evans, Weatherall, 2002). Niektor² tvrdia, ĥe 

vĪsledky s¼ nadhodnoten®, pretoĥe ĥeny vyhœad§vaj¼ pomoc aj pri menej z§vaĥnĪch 

d¹sledkoch. Toto podporuje vĪskum z Veœkej Brit§nie, ktorĪ zistil, ĥe muĥi sa sebazrařuj¼ 

ľastejģie (15,4%) ako ĥeny (7,6%) (Hawton, Harriss, Hall, Simkin, Bale, Bond, 2003). Viac 

vyhœad§vaj¼ zneuĥ²vanie n§vykovĪch l§tok a alkoholu ako ĥeny, priľom ich najľastejģou 

formou je udieranie sa (21%) a u ĥien rezanie sa (32%) (Kriegelov§, 2008; Laukkanen, 

Rissanen, Honkalampi, Kylmª, Tolmunen, Hintikka, 2009).  

N§rodn§ zdravotn²cka sluĥba (National Health Service) prin§ģa inform§cie o pohn¼tkach k 

sebapoģkodzovaniu cez sk¼manie vulnerability (n§chylnosti) k sebapoģkodzovaniu. 

Identifikovala tri typy faktorov: dlhodob® (odmietavĪ alebo pr²liģ protekt²vny pr²stup od 

opatruj¼cej osoby, sexu§lne zneuĥ²vanie v detstva, duģevn§ choroba, ...), kr§tkodob® 

(nedostatok soci§lnej opory, pracovn®, ģtudijn® a zdravotn® probl®my) a participuj¼ce 

(stresuj¼ce faktory ako finanľn® Ŧaĥkosti, ¼mrtie, obdobie voœna a ģt§tnych sviatkov) 

(Kriegelov§, 2008). In² autori pouk§zali na vonkajģie faktory (n§silie, z§vislosŦ na alkohole, 

informovanosŦ o moĥnostiach sebapoģkodzovania, h§dky,...) a vn¼torn® faktory (osamelosŦ, 

n²zke sebaocenenie, negat²vne em·cie, hostilita, impulzivita,... (Mangnall, Yurkovich, 2008).  

Mot²vy sebapoģkodzovania s¼ zvyľajne v potrebe vyrovnaŦ so psychickĪm distresom, z²skaŦ 

emocion§lnu rovnov§hu (Felton, Mchale, 2010), vyhn¼Ŧ sa suic²diu (Mangnall, Yurkovich, 

2008) ľi vyjadriŦ emocion§lnu bolesŦ (Pryjmachuk, Trainor, 2010). VĪskum Warma, Murraya 

a Foxa  zistil, ĥe 96,7% sebapoģkodzuj¼cich vyuĥ²va sebapoģkodzovanie na vyjadrenie 

psychickej bolesti, 89,6% na vyjadrenie hnevu, 87,6% na udrĥanie sebakontroly (Warm, 

Murray, Fox, 2003) a len 4% vyuĥ²vaj¼ sebapoģkodzovanie na pritiahnutie pozornosti (Nock, 

Prin stein, 2005).  

Vªľģina vĪskumov sk¼ma sebapoģkodzovanie cez œud², ktor² ho vykon§vaj¼. Je tu vģak 

riziko, do akej miery sa venuje pozornosŦ javu ako tak®mu a do akej miery jeho nositeœom s 

urľitĪmi charakteristikami. Pr§ve z toho d¹vodu sme si stanovili za cieœ presk¼maŦ postoj k 

sebapoģkodzovaniu ako javu, a nie k œuňom, ktor² sebapoģkodzovanie vykon§vaj¼.  
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Met·da  

Na z²skanie ¼dajov bol vytvorenĪ Dotazn²k postoja k spr§vaniu sa, ktorĪ pozost§val z dvoch 

ľast². Prv§ ľasŦ zisŦovala osobn® ¼daje ako vek, rod a ģtudijnĪ odbor respondentov. Druh§ 

ľasŦ zisŦovala postoj k sebapoģkodzovaniu pomocou 12 poloĥiek vyjadrenĪch 5- bodovĪmi 

ģk§lami (1- v¹bec nes¼hlas²m aĥ 5- ¼plne s¼hlas²m). Znenie poloĥiek bolo napr.: ,,P§liŦ si 

koĥu ohorkami z cigariet je nechutn®. Sebapoģkodzovanie je prejavom slabosti.ò 

Cronbachov§ alfa pre postoj k jednotlivĪm form§m spr§vania bola 0,670.  

VĪskumu sa z¼ľastnilo 180 respondentov, 90 muĥov a 90 ĥien, vo veku od 18-25 rokov 

(priemernĪ vek 20,99 rokov, ģtandardn§ odchĪlka 1,94). Boli to vysokoģkol§ci troch r¹znych 

odborov (60 respondentov, 30 muĥov a 30 ĥien v kaĥdom odbore): psychol·gia, medic²na, 

stavb§rstvo. Vzorka bola vytvoren§ pr²leĥitostnĪm vĪberom.  

 

VĪsledky  

Prv§ oblasŦ vĪskumu sk¼mala ako sa l²ģi postoj k sebapoģkodzovaniu vzhœadom na ģtudijnĪ 

odbor. VĪsledky (ch²- kvadr§t = 3,558; Ȁ = 0,169) nepouk§zali na ģtatisticky vĪznamnĪ 

rozdiel v postoji k sebapoģkodzovaniu ako tak®mu (viň Graf ľ.1), ale preuk§zali sa vĪznamn® 

rozdiely v postoji ku konkr®tnym form§m sebapoģkodzovania, a to k vytrh§vaniu si vlasov 

(ch²-kvadr§t = 13,959, Ȁ = 0,001), pon²maniu sebapoģkodzovania ako prejavu slabosti (ch²-

kvadr§t = 8,917, Ȁ = 0,012) a udieraniu sa (ch²-kvadr§t = 6,496, Ȁ = 0,039) (viň Tabuœka ľ. 

1).  

 

 
 

Graf 1. Medi§nov® hodnoty postoja vysokoģkol§kov k sebapoģkodzovaniu vzhœadom na 

ģtudijnĪ odbor. 

 

Vych§dzaj¼c z Grafu 1 a zo znalosti, ĥe 36 je stredn§ hodnota ģk§ly m¹ĥeme konģtatovaŦ, ĥe 

vysokoģkol§ci bez ohœadu na ģtudijnĪ odbor prejavuj¼ negat²vny postoj k 

sebapoģkodzovaniu, priľom poradie od najviac negat²vneho postoja k menej negat²vnemu je: 

stavb§ri, medici, psychol·govia.  

 

Tabuœka 1. AritmetickĪ priemer postoja vysokoģkol§kov k vytrh§vaniu si vlasov, 

sebapoģkodzovaniu ako prejavu slabosti a udieraniu sa vzhœadom na ģtudijnĪ odbor.  
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Tabuœka 1. zobrazuje, ĥe vysokoģkol§ci bez ohœadu na ģtudijnĪ odbor zast§vaj¼ negat²vny 

postoj k vytrh§vaniu si vlasov, sebapoģkodzovaniu ako prejavu slabosti a udieraniu sa. 

Rozdiel je len v intenzite ich postoja. K vytrh§vaniu si vlasov maj¼ najnegat²vnejģ² postoj 

medici, psychol·govia a stavb§ri. Sebapoģkodzovanie ako prejav slabosti najnegat²vnejģie 

vn²maj¼ stavb§ri, medici a psychol·govia. Najnegat²vnejģ² postoj k udieraniu sa zast§vaj¼ 

medici, stavb§ri a psychol·govia.  

Druh§ oblasŦ vĪskumu sa zameriavala na presk¼manie postoja k sebapoģkodzovaniu 

vzhœadom na rod.VĪsledky (U= 3772, Z= -0,798, Ȁ= 0,425) nepreuk§zali ģtatisticky 

vĪznamnĪ rozdiel v postoji k sebapoģkodzovaniu (viň. Graf 2).  

 

 
 

Graf 2. Medi§nov® hodnoty postoja vysokoģkol§kov k sebapoģkodzovaniu v r§mci rodu. 
 

Graf 2. predstavuje, ĥe oba rody zast§vaj¼ negat²vny postoj k sebapoģkodzovaniu, priľom 

ĥeny prejavuj¼ o nieľo negat²vnejģ² postoj ako muĥi. Vzhœadom na jednotliv® formy 

sebapoģkodzovania ģtatisticky vĪznamn® rozdiely s¼ v postoji k rezaniu sa (U= 3198, Z= -

3,071, Ȁ= 0,002) a prehőtaniu kovovĪch predmetov (U= 3685, Z= -2,006, Ȁ= 0,045) (viň. 

Tabuœka 2).  

 

Tabuœka 2. AritmetickĪ priemer postoja vysokoģkol§kov k rezaniu sa a prehőtaniu kovovĪch 

predmetov vzhœadom na rod.  

 

 
 

Vych§dzaj¼c z Tabuœky 2. vid²me, ĥe ĥeny zast§vaj¼ k rezaniu aj k prehőtaniu kovovĪch 

predmetov negat²vnejģ² postoj ako muĥi.  

 

Diskusia  

Prv§ oblasŦ vĪskumu sk¼mala odliģnosŦ v postoji k sebapoģkodzovaniu vzhœadom na 

ģtudijnĪ odbor. Vych§dzali sme z vĪskumu Gratza z roku 2007, ktorĪ zistil, ĥe 37% 

ģtudentiek psychol·gie uĥ vysk¼ģalo urľit¼ formu sebapoģkodzovania aspoř raz v ĥivote a 

17% vykonalo sebapoģkodzovanie desaŦ a viackr§t. U ģtudentov psychol·gie 44% uĥ niekedy 

demonģtrovalo sebapoģkodzovanie a 26% ich realizovalo pªŦ a viackr§t, priľom muĥov bolo 

menej ako ĥien (Borrill, Fox, Flynn, Roger, 2009). Hypot®za sa nepotvrdila, pretoĥe ģtudenti 

r¹znych ģtudijnĪch odborov zast§vali postoj rovnakej, negat²vnej polarity. Rozdiel sa 

zaznamenal len v miere negativit y (od najviac negat²vneho ku menej negat²vnemu- stavb§ri, 

medici, psychol·govia) a v postoji k vytrh§vaniu si vlasov (od najnegat²vnejģieho postoja- 
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medici, psychol·govia, stavb§ri), pon²maniu sebapoģkodzovania ako prejavu slabosti (od 

najnegat²vnejģieho postoja - stavb§ri, medici, psychol·govia) a udieraniu sa (od 

najnegat²vnejģieho postoja- medici, stavb§ri, psychol·govia). VĪznamn® zistenia boli, ĥe 

medici celkovo zaujali dvakr§t najnegat²vnejģ² postoj (pri vytrh§van² si vlasov a udieran² sa) 

a psychol·govia dvakr§t ,,najmiernejģ²ò negat²vny postoj (pri pon²man² sebapoģkodzovania 

ako prejav slabosti a udieran² sa). Napriek ich humanitnej orient§cii zast§vali postoj 

protichodnej intenzity, ľo m¹ĥeme vysvetliŦ odliģnĪm pr²stupom k ľloveku. Medici viac 

vn²maj¼ ľloveka ako ,,anotomick¼ bytosŦò, psychol·govia zase viac ako ,,psychologick¼ 

bytosŦò.  

Druh§ oblasŦ vĪskumu sk¼mala odliģnosŦ postojov k sebapoģkodzovaniu v r§mci rodu. 

Vych§dzali sme z toho, ĥe ĥeny vykazuj¼ vyģģ² vĪskyt sebapoģkodzovania ako muĥi (Hawton, 

Rodham, Evans, Weatherall, 2002; Kriegelov§, 2008) a ĥe existuj¼ medzirodov® rozdiely v 

met·dach sebapoģkodzovania (Borrill, Fox, Flynn, Roger, 2009). Napriek spom²nanĪm 

rodovĪm rozdielom sa v postoji k sebapoģkodzovaniu nepreuk§zala rozdiel v jeho polarite, 

ale v postoji k rezaniu sa a prehőtaniu kovovĪch predmetov, kde ĥeny zaujali negat²vnejģ² 

postoj ako muĥi, ľo do urľitej mieri vyvracia zistenie, ĥe ĥeny najľastejģie vyuĥ²vaj¼ rezanie 

sa (32%) (Kriegelov§, 2008).  

Pr²nos svojho vĪskumu vid²m v pr²stupe ku sk¼maniu sebapoģkodzovania cez prizmu javu, 

ľo je uĥitoľn® aj pre samotn¼ prax.  
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Sekcia VIII. ð Psychodiagnostika a psychometria                                       . 

 

ĒVAHA O MERANĊ V PSYCHOLĎGII 
 

DOĽKAL VLADIMĊR ð vladimir.dockal@vudpap.sk  

VĪskumnĪ ¼stav detskej psychol·gie a patopsychol·gie 

 

Consideration of mesurement in psychology  

The definition of measurement as assigning numbers to objects and to phenomena is 

subjected to criticism. The "nominal" level of measurement is contradictio in adjecto ð in this 

case, the numerical codin g takes place as a real fact. Ordinal variables, which are typical for 

psychology, can already be quantified; however, they do not have their own measurement 

units. Quantification is a broader concept than measurement. The quantification of 

psychological c onstructs is not measurement, but the probabilistic assessment of their level. 

Therefore, not even quantitative psychology can be considered the "exact" science (which, by 

no means, does not diminish its value).  

 

Key words: psychometrics, measurement, asse ssment, nominal variable, ordinal variable  

 

 

Na tomto mieste by som chcel porozmĪģœaŦ o centr§lnom pojme psychometriky ð totiĥ o 

meran² v psychol·gii. Vopred upozorřujem, ĥe nejde o prehœad n§zorov inĪch odborn²kov, 

preto tieĥ pripojenĪ zoznam literat¼ry obsahuje iba dve psychometrick® pr²ruľky, ktor® vlani 

vyģli v SR (Halama, 2011) a ĽR (Urb§nek et al., 2011). Najmª t§ druh§ ma inģpirovala, aby 

som o meran² zaľal uvaĥovaŦ hlbģie. Tom§ģ Urb§nek totiĥ ľitateœom podrobne a s 

neskrĪvanĪmi sympatiami pribliĥuje kritickĪ postoj austr§lskeho matematick®ho psychol·ga 

Joela Michella k s¼ľasnej psychologickej te·rii merania.  

Mysl²m, ĥe je v z§ujme interdisciplin§rneho porozumenia pouĥ²vaŦ v pr²rodnĪch i 

spoloľenskĪch ved§ch rovnako znej¼ce term²ny v rovnakom vĪzname. Preto sa pĪtam: je to, 

ľo nazĪvame meran²m v psychol·gii, totoĥn® s tĪm, ľo ako meranie oznaľuj¼ pr²rodn® vedy? 

Na pomoc som si zobral autoritat²vny metrologickĪ text ð Medzin§rodnĪ metrologickĪ slovn²k 

(Terminologie..., 2010). SympatickĪm rysom jeho ľesk®ho prekladu je, ĥe popri ľeskom 

znen² uv§dza plnĪ text medzin§rodne z§vªzn®ho anglick®ho origin§lu. Toœko teda k 

citovanĪm prameřom predkladanej ¼vahy.  

Psychol·govia sa (s vĪnimkou menģej a menej vplyvnej duchovnovednej trad²cie) od sam®ho 

poľiatku snaĥili etablovaŦ psychol·giu ako objekt²vnu a exaktn¼ vedu podœa vzoru 

pr²rodnĪch vied (Baľov§, 2009). To nebolo moĥn® bez kvantifik§cie. PokĪm sa ako 

psychologick® premenn® sledovali fyzik§lne veliľiny (v r§mci psychofyziky), iģlo naozaj o 

meranie. No so zaľiatkom testovania komplexnejģ²ch psychickĪch javov nadob¼da 

kvantifik§cia v psychol·gii in¼ podobu, neĥ m§ t§ v pr²rodnĪch ved§ch. Za to, ĥe ju st§le 

nazĪvame meran²m, vňaľ²me predovģetkĪm americk®mu psychofyziol·govi a 

experiment§lnemu psychol·govi Stanleymu Smithovi Stevensovi, ktorĪ v ģt¼dii z roku 1946 

a potom v ňalģ²ch svojich pr§cach (pozri Urb§nek et al., 2011) definoval meranie ako 

ăpriraňovanie ľ²sel objektom alebo javom podœa urľitĪch pravidielò (tamtieĥ; Halama, 2011). 

Toto pořatie merania prijal hlavnĪ pr¼d psychol·gie ¼plne nekriticky. Nik sa nezamĪģœal 

nad tĪm, ĥe je v rozpore s ch§pan²m merania v pr²rodnĪch ved§ch, ktorĪm sa psychol·gia 

chcela podobaŦ. Nik neakceptoval kritick® vĪhrady H. M. Johnsona, ktorĪ uĥ v roku 1936 

rozl²ģil nomin§lny, ordin§lny a kardin§lny typ numerickej reprezent§cie, priľom iba ten 

poslednĪ nazĪval meran²m (podœa Urb§nka et al., 2011).  

S. S. Stevens hovor² o meran² objektov ð uĥ tu treba polemizovaŦ. Ĥiadna veda sa nepok¼ģa 

meraŦ objekty, ale ich vlastnosti. MetrologickĪ slovn²k (Terminologie..., 2010) pouĥ²va vĪraz 
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ăpropertyò, T. Urb§nek et al. (2011) vĪraz ăatrib¼tyò. Ňalģ²m probl®mom s¼ pravidl§ 

priraňovania ľ²sel, ktor® Stevens stanovil priģiroko. To mu umoĥnilo rozl²ģiŦ ģtyri ă¼rovne 

meraniaò: nomin§lnu, poradov¼, intervalov¼ a pomerov¼ a rovnak® ģtyri typy ģk§l.  

ăNomin§lna ģk§laò je contradictio in adjecto. Anglick® ăscaleò znamen§ stupnicu, v§hu, 

meradlo; ăto scaleò znamen§ v§ĥiŦ aj meraŦ. To samozrejme vyĥaduje porovnaŦ meran® 

atrib¼ty podœa veœkosti. Avģak ănomin§lne meranieò v Stevensovom pořat² ĥiadne 

porovn§vanie veœkosti nepredpoklad§. JedinĪm pravidlom je, ĥe tomu ist®mu objektu 

nemoĥno priradiŦ r¹zne ľ²sla, nemoĥno ho zaradiŦ do r¹znych kateg·ri² (Halama, 2011; 

Urb§nek et al., 2011). Tak sa predmetom ămeraniaò st§va napr²klad atrib¼t pohlavia. Ľo je 

to vģak za ģk§la: muĥ ð ĥena? Priraňovanie ľ²sel, ktor® iba zastupuj¼ men§ objektov, 

nem¹ĥe byŦ v ĥiadnom pr²pade nazĪvan® meran²m ð chĪba mu kvantitat²vny rozmer. Tento 

postup je iba k·dovan²m; ak ľ²sla vymen²me, niľ sa nezmen². MetrologickĪ slovn²k doslova 

uv§dza (Terminologie..., 2010, s. 48), ĥe ămeranie sa nepouĥ²va pre nomin§lne vlastnostiò.  

Pojem nomin§lnej ģk§ly treba jednoznaľne odmietnuŦ. Meranie vyĥaduje, aby sledovan® 

vlastnosti mali kvantitat²vny charakter. Najjednoduchģ²m pravidlom pre zostavenie ģk§ly je 

moĥnosŦ porovnania viac ð menej (resp. vªľģ² ð menģ²); najjednoduchģou kvantitat²vnou 

ģk§lou je teda ģk§la poradov§. Jednotliv® stupne takejto ģk§ly oznaľujeme vzostupnĪm 

alebo zostupnĪm ľ²slovan²m (napr²klad 1. stupeř Richterovej ģk§ly oznaľuje najniĥģiu silu 

zemetrasenia, 1. stupeř ģk§ly ģkolskej klasifik§cie naopak najvyģģ² stupeř hodnotenia 

vzdel§vac²ch vĪsledkov). V praxi sa stupne poradovĪch ģk§l ľasto oznaľuj¼ n§zvami ð v 

naģich vĪskumoch napr²klad stupeř vzdelania (od z§kladn®ho po vysokoģkolsk®) ľi veœkosŦ 

bydliska (od mal§ obec po veœk® mesto). To z nich samozrejme nerob² ănomin§lne ģk§lyò.  

H. M. Johnson urľovanie poradia za meranie nepokladal (podœa Urb§nka et al., 2011). 

S¼ľasn§ metrol·gia to vģak prip¼ģŦa. MetrologikĪ slovn²k vymedzuje tzv. ăporadov¼ 

veliľinuò, ktor§ je ădefinovan§ konvenľnĪm postupom merania, m¹ĥe pre řu byŦ na z§klade 

veœkosti stanovenĪ poradovĪ vzŦah s inĪmi veliľinami rovnak®ho druhu, no neexistuj¼ pre 

řu ĥiadne algebraick® oper§cie medzi tĪmito veliľinamiò (Terminologie..., 2010, s. 45). 

ăPoradov® veliľiny m¹ĥu vstupovaŦ len do empirickĪch vzŦahov a nemaj¼ meracie jednotky 

ani rozmery veliľ²n. Rozdiely a podiely poradovĪch veliľ²n nemaj¼ fyzik§lny vĪznamò (tamĥe, 

s. 46).  

Za meranie sa poklad§ aj zisŦovanie poľtu ent²t (tamĥe, s. 48). MeranĪm atrib¼tom je v 

tomto pr²pade vĪskyt urľit®ho javu. TakĪto atrib¼t je tieĥ bezpochyby kvantitat²vny. 

Neost§va neĥ zopakovaŦ, ĥe ak m§ byŦ meranie v psychol·gii analogick® meraniu v 

pr²rodnĪch ved§ch, mus² byŦ splnen§ podmienka kvantitat²vneho charakteru sledovanej 

vlastnosti. Ľi t§to podmienka staľ², nad tĪm sa chcem zamyslieŦ v ňalģej ľasti svojho 

pr²spevku.  

Zaľnem metrologickou defin²ciou merania: ide o ăproces experiment§lneho z²skavania jednej 

alebo viacerĪch hodn¹t veliľiny, ktor® moĥno d¹vodne priradiŦ veliľineò (Terminologie..., 

2010, s. 48). Na prvĪ pohœad by tejto defin²cii mohlo vyhovovaŦ aj psychologick® testovanie, 

staľ² slovo veliľina nahradiŦ term²nom premenn§, ktor® pouĥ²vame v naģej discipl²ne (ide 

vlastne o  premenn¼ veliľinu). Ako teda metrol·govia definuj¼ veliľinu? Je to ăvlastnosŦ javu, 

telesa alebo l§tky, ktor§ m§ veœkosŦ, ktor¼ moĥno vyjadriŦ ako ľ²slo a referenciuò (tamĥe, s. 

27). Hodnota veliľiny je potom ăľ²slo a referencia, spoloľne vyjadruj¼ce veœkosŦ veliľinyò 

(tamĥe, s. 41).  

ĽeskĪ prekladateœ metrologick®ho slovn²ka ponechal viacznaľnĪ anglickĪ term²n ăreferenceò 

v p¹vodnom znen². Ak sa vģak nepok¼sime pochopiŦ, ľo slovo referencia znamen§, 

nem¹ĥeme uvedenĪm defin²ci§m porozumieŦ. V kontexte vģetkĪch inform§ci², ktor® 

medzin§rodnĪ metrologickĪ slovn²k poskytuje, ch§pem referenciu ako vyjadrenie vzŦahu 

uv§dzan®ho ľ²sla k meranej veliľine. Vo vªľģine pr²padov bude referenciou meracia jednotka 

pr²sluģnej veliľiny. V pr²pade poľtu ent²t to bude pomenovanie tĪch ent²t. V pr²pade 

poradovej veliľiny to bude uvedenie ăstupnice hodn¹t poradovej veliľinyò (Termionologie..., 

2010, s. 46), ktor§ bola pri meran² pouĥit§ (napr. Richterova ģk§la).  
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Keň sa pok¼ģame kvantifikovaŦ mieru psychickĪch vlastnost², nem¹ĥeme postupovaŦ tak, ĥe 

zisten¼ ăveœkosŦò vlastnosti porovn§vame s jednotkou merania, aby sme ju mohli vyjadriŦ 

ako n§sobok tejto jednotky, ľo je klasickĪ postup merania akceptovanĪ eģte G. T. 

Fechnerom, E. B. Titchenerom ľi ňalģ²mi psychol·gmi z prelomu 19. a 20. storoľia (podœa 

Urb§nka et al., 2011). Na rozdiel od jednoduchĪch fyziologickĪch premennĪch, ktor® sa 

vtedy sledovali, ĥiadna komplexn§ psychick§ vlastnosŦ vlastn¼ jednotku merania nem§. 

Klasick®mu pořatiu merania teda psychometrick® postupy v ĥiadnom pr²pade 

nezodpovedaj¼.  

Ako som vģak uĥ povedal, s¼ľasn§ metrol·gia pri splnen² istĪch podmienok akceptuje ako 

meranie aj stanovenie poradov®ho vzŦahu medzi hodnotami tzv. poradovej veliľiny. A 

kvantifik§cia v psychol·gii je v podstate pr§ve stanovovan²m poradia. (Predpoklad, ĥe ak m§ 

ģk§la nameranĪch hodn¹t nejakej premennej norm§lne rozloĥenie, moĥno ju pokladaŦ za 

intervalov¼, nebol nikdy dok§zanĪ ð Urb§nek et al., 2011). Ģk§la ģtandardnĪch sk·re, na 

ktorej hodnoty meranĪch vlastnost² vyjadrujeme, vģak nem¹ĥe byŦ poĥadovanou referenciou. 

NevzŦahuje sa totiĥ ku konkr®tnej meranej veliľine (premennej), a to ani vtedy, keň ju 

nazveme IQ. Moĥno by bolo rieģen²m uv§dzaŦ vĥdy konkr®tnu pouĥit¼ stupnicu (teda IQ 

podœa Ravena, IQ podœa WISC atň). Hoci v oboch pr²padoch hovor²me o IQ, ide vlastne o 

r¹zne ģk§ly zodpovedaj¼ce r¹znym postupom merania (podobne vo fyzike existuj¼ r¹zne 

ģk§ly na meranie zemetrasenia, okrem Richterovej napr²klad Mercalliho stupnica). Moĥno 

teda psychologick® testovanie pokladaŦ za meranie poradovĪch veliľ²n (premennĪch)?  

Hoci argumenty uveden® v predch§dzaj¼com odseku vyzeraj¼ sœubne, domnievam sa, ĥe 

jestvuje z§sadnĪ d¹vod, preľo psychometrick¼ kvantifik§ciu psychickĪch vlastnost² 

nemoĥno povaĥovaŦ za meranie. Ako ģpecifikum merania v psychol·gii sa zvykne uv§dzaŦ, ĥe 

ide o meranie nepriame (Halama, 2011). Nepriamu met·du merania samozrejme poznaj¼ aj 

pr²rodn® vedy. T§ ănepriamosŦò m§ vģak v oboch pr²padoch z§sadne inĪ charakter. 

Psychologick§ premenn§, ktor¼ chceme meraŦ, sa oznaľuje ako latentn§, t. j. skryt§, 

nepodliehaj¼ca priamemu pozorovaniu. PozorovaŦ (a meraŦ) m¹ĥeme iba jej prejavy ð tzv. 

manifestn® premenn®, z ktorĪch na veœkosŦ latentnej premennej usudzujeme (tamĥe, s. 63). 

To usudzovanie je zvyľajne podloĥen® vĪpoľtami, ktor® sa opieraj¼ o nejakĪ model merania 

(m¹ĥe vych§dzaŦ z klasickej te·rie testov alebo z te·rie odpovede na poloĥku).  

Metrol·gia pojem latentnej a manifestnej veliľiny nepozn§. Pri nepriamom meran² sa meria 

tzv. vstupn§ veliľina, resp. veliľiny (Terminologie..., 2010, s. 72), nepriamo meran§ veliľina 

sa vol§ vĪstupn§. Plat², ĥe jej ă...nameran§ hodnota je vypoľ²tan§ pouĥit²m hodn¹t 

vstupnĪch veliľ²n v modele meraniaò (tamĥe, s. 73), priľom model merania je vymedzenĪ ako 

ămatematickĪ vzŦah medzi vģetkĪmi zn§mymi veliľinami, ktor® maj¼ byŦ zahrnut® v meran²ò 

(tamĥe, s. 71). PodobnosŦ psychometrickĪch a metrologickĪch postupov je iba vonkajģkov§. 

V oboch pr²padoch hodnotu vĪstupnej veliľiny (latentnej premennej) vypoľ²tame z 

nameranĪch hodn¹t vstupnĪch veliľ²n (manifestnĪch premennĪch) podœa modelu merania. 

No pokĪm model merania v metrol·gii predstavuje matematickĪ (algebraickĪ) vzŦah medzi 

vstupnĪmi veliľinami, v psychometrike ide o model pravdepodobnostnĪ.  

Pr²rodovedci o existencii nimi meranĪch veliľ²n nepochybuj¼. Psychologick§ latentn§ 

premenn§ je vģak iba ăhypotetickĪ konģtrukt, o ktorom predpoklad§me, ĥe existujeò 

(Halama, 2011, s. 63). A v tom spoľ²va esenci§lny rozdiel medzi psychol·giou a pr²rodnĪmi 

vedami. Psychol·govia totiĥ nemaj¼ jasno ani v tom, ľi atrib¼ty, ktor® by chceli ămeraŦò, 

maj¼ re§lny a objekt²vny z§klad. Soci§lni konģtruktivisti uzn§vaj¼ psychick¼ realitu, 

pokladaj¼ ju vģak za vĪhradnĪ produkt soci§lnych procesov, ktor® prebiehaj¼ r¹zne v 

r¹znych kult¼rach a trad²ci§ch; soci§lne vytvoren§ realita m§ preto r¹zne verzie (pozri 

Baľov§, 2009). Ľo tu teda meraŦ? Podœa situacionostov prejavy spr§vania nez§visia od ľŞt 

osobnosti, ale s¼ reakciami na konkr®tne situ§cie (KolaŠ²kov§, 2005). Relat²vne stabiln® 

psychick® atrib¼ty, ktor® by bolo moĥn® meraŦ, teda nejestvuj¼. To vģetko s¼ v r§mci 

psychol·gie legit²mne, hoci extr®mne n§zory. Aj keň akceptujeme mainstreamov® 

presvedľenie, ĥe psychick® vlastnosti objekt²vne existuj¼ a m¹ĥu nadob¼daŦ r¹znu kvantitu, 
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mus²me priznaŦ, ĥe maj¼ celkom in¼ podstatu neĥ vlastnosti (veliľiny) meran® pr²rodnĪmi 

vedami.  

Aj metrol·gia vyuĥ²va te·riu pravdepodobnosti, no iba pri stanovovan² chybovosti, resp. 

ăneistoty meraniaò (Terminol·gia..., 2010), ktor§ je definovan§ ako ărozptyl hodn¹t veliľiny 

priradenĪch k danej veliľineò (tamĥe, s. 60). V tomto aspekte postupuj¼ metrol·gia i 

psychometrika paralelne. Psychol·gia sa vģak mus² o te·riu pravdepodobnosti oprieŦ aj pri 

vlastnej kvantifik§cii (stanoven² ľ²selnej hodnoty) premennej. Vzhœadom na to, ĥe vzŦah 

medzi manif estnĪmi a latentnou premennou je iba pravdepodobnostnĪ, potĪka sa 

psychol·gia pri ămeran²ò s omnoho vªľģou nespoœahlivosŦou, nepresnosŦou a neistotou. T§ 

nes¼vis² iba s takĪmi chybami merania, ktor® pozn§me z pr²rodnĪch vied, ale predovģetkĪm 

s podstatou v ªľģiny atrib¼tov, ktor® sledujeme. Vyjadrujeme ju pojmom validita, ktorĪ 

metrol·gia v¹bec nepozn§. NevyhnutnosŦ pĪtaŦ sa, nakoœko v¹bec meriame to, ľo chceme 

meraŦ (Urb§nek et al., 2011; Halama, 2011) vystihuje azda odliģnosŦ pr²rodovednĪch meran² 

od kvant ifik§cie v psychol·gii najlepģie. V pr²rodnĪch ved§ch je koreģpondencia medzi 

meranou veliľinou a princ²pom, met·dou, postupom i modelom merania jednoznaľn§. 

Rozdiely vo vĪsledkoch r¹znych psychologickĪch meran² nie s¼ iba ot§zkou ich nepresnosti, 

ale aj n eujasnenosti ămeran®hoò konģtruktu, rozdielnych teoretickĪch vĪchod²sk autorov 

r¹znych testov a rozdielneho vĪberu testovĪch poloĥiek, ktor® nikdy nem¹ĥu reprezentovaŦ 

prejavy sledovanej vlastnosti v plnej ģ²rke.  

 

Z§very  

Pojem ă¼rovn² meraniaò, ktorĪ do psychol·gie vniesol S. S. Stevens, je naľase opustiŦ. 

Z§sadne chybnĪ a zav§dzaj¼ci je pojem nomin§lneho merania a nomin§lnej ģk§ly. 

Rozl²ģenie nomin§lnej (teda kvalitat²vnej) a poradovej (teda uĥ kvantitat²vnej) premennej 

vģak samozrejme vĪznam m§. Nomin§lne premenn® nemaj¼ veœkosŦ, nemoĥno ich teda 

meraŦ, iba kategorizovaŦ. Niektor® neparametrick® met·dy umoĥřuj¼ aj ich ňalģie ģtatistick® 

spracovanie.  

Psychologick® premenn®, ktor® moĥno kvantifikovaŦ, maj¼ poradovĪ charakter. Zistenie, ľi 

ich hodnoty maj¼ norm§lne rozloĥenie, sa vyuĥ²va pre stanovenie primeran®ho sp¹sobu 

matematicko -ģtatistick®ho spracovania, nie na potvrdenie intervalov®ho charakteru pouĥitej 

ģk§ly.  

Kvantifik§cia je ģirģ²m pojmom neĥ meranie. Ak sa kvantifik§cia opiera o 

pravdepodobnostn ® modely, nie je meran²m (measurement), ale pravdepodobnostnĪm 

usudzovan²m. V anglicky p²sanej literat¼re sa beĥne pouĥ²va term²n odhadovanie 

(assessment).  

Vzhœadom na pravdepodobnostnĪ charakter psychometrickĪch postupov nemoĥno 

psychol·giu, ani t¼ kvantitat²vnu, pokladaŦ za ăexaktn¼ò vedu. To vģak jej hodnotu nijako 

nezniĥuje. Za vedeck® predsa dnes nepovaĥujeme iba poznanie z²skan® pr²rodovedeckĪmi 

met·dami. 
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Reading Literacy as a Testing Construct and as a Cultural Competence  

The educational testing on the national as well as international level is based on the tacit 

assumption about the òreading literacyó as unidimensional latent variable (ability). This 

ability is generally supposed to be the valid measure suitable for the comparison of the 

studentsõ outcomes or even of the quality of educational systems. However, according to the 

research in cultural anthropology, there exists no such thing  like the socio -culturally 

independent òreading literacyó. The ethnographic findings meet also the psychometric 

results: Using two statistically as well as conceptually different strategies of indicating the 

differential item functioning (DIF), this study questions the test item validity concerning the 

gender and the school type (grammar school vs. lower secondary school). The results do not 

support the assumptions of unidimensionality and socially independent measure.  

 

Key words: Reading literacy; educatio nal testing; Rasch analysis; DIF; item validity  

 

 

Ēvod  

Zverejnenie vĪsledkov medzin§rodn®ho testovania OECD PISA z roku 2000 vyvolalo prudk¼ 

medi§lnu odozvu, a to nielen v Nemecku, ale aj v inĪch krajin§ch dovtedy hrdĪch na svoj 

ģkolskĪ syst®m. V m®di§ch a v politickej r®torike zaznievali ot§zky, ako je moĥn®, ĥe ăn§rod 

b§snikov a filozofovò prepadol v testovan² ľitateœskej gramotnosti (Nemecko z²skalo v teste 

ľ²tania len 484Ñ2,5 bodov na ģk§le 500/100; Ľesko dopadlo podobne, 492Ñ2,4 bodu. Obe 

krajiny sk·rovali signifikantne pod priemerom OECD). Tieto vĪsledky vģak okrem 

vģeobecn®ho pob¼renia podnietili aj odborn® diskusie. Na prvom mieste st§la z§sadn§ 

ot§zka: Ľo meraj¼ testy PISA a odvoden® testy? (Jahnke, 2007).  

Ot§zkou nie je, ľi koncept ăľitateœskej gramotnostiò, ktorĪ pouĥ²va OECD pri zostavovan² 

testov PISA, zodpoved§ re§lnemu obsahu testov. Probl®m je, ľi v¹bec moĥno hovoriŦ o 

medzikult¼rne platnom koncepte ăľitateœskej gramotnostiò ako o istej latentnej premennej 

(resp. schopnosti), ktor§ sa len prejavuje r¹znou mierou u r¹znych jednotlivcov. EmpirickĪ, 

prevaĥne etnografickĪ vĪskum r¹znych sp¹sobov akt²vneho pouĥ²vania p²sma v r§mci urľitej 

spoloľnosti uk§zal, ĥe to, ako œudia socializovan² v r¹znych kult¼rach pouĥ²vaj¼ p²smo, a 

teda, ak¼ podobu ăgramotnostiò si osvojuje, z§vis² veœmi silno od lok§lnych trad²ci² a 

spoloľensk®ho postavenia ľloveka ako ľlena spoloľnosti (napr. Street, 1984).  

V ģt¼dii, ktor¼ predklad§me, sa vģak nechceme zameriavaŦ na rozdiely v porozumen² a 

pouĥ²van² textu medzi rozliľnĪmi kult¼rami na svete. P¹jde n§m sk¹r o to, uk§zaŦ, ĥe aj v 

r§mci zdanlivo homog®nnej kult¼ry, akou je syst®m niĥģieho sekund§rneho vzdel§vania v 

jednej krajine (v Ľeskej republike), m¹ĥeme zaznamenaŦ zreteœn® rozdiely vo fungovan² 

testovĪch poloĥiek pre r¹zne skupiny ĥiakov. Konkr®tne sa zameriame na rozdielne relat²vne 

obŦaĥnosti testovĪch ¼loh zameranĪch na porozumenie textu, a to podœa pohlavia a podœa 

typu navģtevovanej ģkoly (ZĢ alebo gymn§zium).  

 

Met·dy  

Ģt¼dia vych§dza z diagnostick®ho testovania stavu poznatkov a zruľnost² ĥiakov 5. a 9. 

roľn²ka, ktor® organizuje Spoleľnost² pro kvalitu ģkoly, o.s. v spolupr§ci s Pedagogickou 

fakultou Ostravsk® Univerzity v Ostrave. Ĥiaci 9. Roľn²ka s¼ testovan² z ľesk®ho jazyka, 
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matematiky, z celku ăĽlovek a pr²rodaò a zo zvolen®ho cudzieho jazyka. Testy dopőřa 

dotazn²k o rodinnom pozad² a o atmosf®re v triede. Ēlohy z ľesk®ho jazyka v 9. roľn²ku 

testuj¼ 5 z§kladnĪch zruľnost², konkr®tne porozumenie obsahu textu, ovl§danie 

lexik§lneho, morfologick®ho a syntaktick®ho pravopisu a zruľnosŦ v trieden² slov. V r§mci 

tejto ģt¼die sa zameriavame na 12 ¼loh (z celkov®ho poľtu 83), ktor® boli zameran® 

prim§rne na porozumenie obsahu textu. TĪchto 12 poloĥiek bolo obsiahnutĪch v ģtyroch 

testovĪch variantoch (z celkov®ho poľtu 7), ktor® boli administrovan® v maticovom dizajne. 

Iģlo o line§rne poľ²taľov® testovanie, priľom vģetky poloĥky boli typu multiple choice s 

rotuj¼cimi moĥnosŦami odpovede.  

Vn¼torn§ homogenita jednotlivĪch variantov odhadovan§ pomocou Kuder-Richardsonov ej 

formuly 20 bola veœmi n²zka (KR-20 od 0,35 do 0,53 pre subtesty s dőĥkou 5 aĥ 8 poloĥiek), 

takĥe tieto kr§tke s¼bory poloĥiek nie je vhodn® vyhodnocovaŦ met·dami klasickej te·rie 

testov ako samostatn® testy ľ²tania s porozumen²m.  

Poloĥky analyzujeme aplik§ciou Raschovho modelu pre poloĥky s vĪberom odpovede v 

programe ACER ConQuest 2.0 (Wu, Adams, Wilson, & Haldane, 2007). Poloĥky kalibrujeme 

simult§nne pre vģetky ģtyri varianty naraz. Odhad parametrov (obŦaĥnosti poloĥiek a 

schopnosti ĥiakov) rob²me met·dou v§ĥenej maxim§lnej vierohodnosti (WML).  

Ot§zku o porovnateœnej validite poloĥky pre r¹zne skupiny testovanĪch ĥiakov n§m pom§ha 

zodpovedaŦ s¼bor ģtatistickĪch postupov zn§mych ako met·dy zisŦovania odliģn®ho 

fungovania poloĥky (Differential Item Functioning, DIF). Ich cieœom je odhaliŦ, ľi t² ĥiaci, ktor² 

s²ce patria do r¹znych skup²n (napr. podœa pohlavia, typu ģkoly alebo etnicity), ale maj¼ 

rovnak® sk·re schopnosti, maj¼ aj rovnak¼ pravdepodobnosŦ spr§vnej odpovede na dan¼ 

poloĥku. Cieœom tejto pr§ce je presk¼maŦ, ľi 12 ¼loh zameranĪch na porozumenie obsahu 

textu z testovania ľeģtiny pre ĥiakov 9. v roku ģkolskej doch§dzky je ăspravodlivĪchò 

(unbiased) z hœadiska pohlavia a pr²sluģnosti k typu ģkoly.  

V tejto pr§ci pouĥ²vame dve met·dy indik§cie DIF, ktor® s¼ zaloĥen® na odliģnĪch 

princ²poch. Met·da transformovanĪch obŦaĥnost² poloĥiek (Transformed Item Difficulties, 

TID) a met·da rozdielu odhadovanej miery obŦaĥnosti v r§mci Raschovho modelu (Osterlind, 

1983).  

Met·da TID je zaloĥen§ na odhade relat²vnej obŦaĥnosti poloĥky pre dve skupiny 

testovanĪch. Hoci je v tejto met·de vĪchodiskovĪm ¼dajom percentu§lna obŦaĥnosŦ poloĥky 

(t.j. podiel nespr§vnych odpoved²), tento ¼daj je potrebn® transformovaŦ. Ide o to, aby boli 

obŦaĥnosti poloĥiek vz§jomne porovnateœn® aj napriek tomu, ĥe porovn§van® skupiny ĥiakov 

m¹ĥu pod§vaŦ odliģnĪ vĪkon. Preto met·da TID nepracuje s ăabsol¼tnymiò obŦaĥnosŦami, ale 

percentu§lne obŦaĥnosti prev§dza na ģtandardizovan¼ hodnotu (z-sk·re), ktor¼ ňalej 

line§rne prepoľ²tava na hodnoty Ǥ s priemerom rovnĪm 13 a smerodajnou odchĪlkou 

rovnou 4. Poloĥku povaĥujeme za ănespravodliv¼ò (biased), pokiaœ je pre niektor¼ zo skup²n 

komparat²vne n§roľnejģie odpovedaŦ na řu spr§vne. V ide§lnom pr²pade (pri dokonale 

ăspravodlivĪchò poloĥk§ch) by sa mali hodnoty Ǥ pre jednotliv® poloĥky a pre obe 

porovn§van® skupiny usporiadaŦ presne na uhloprieľku korelaľn®ho diagramu (Obr. 1 a 2). 

Ak sa nejak§ poloĥka vĪraznejģie odchyœuje od regresnej priamky, naznaľuje to, ĥe v 

porovnan² s inĪmi poloĥkami je pre jednu skupinu relat²vne Ŧaĥģia neĥ pre druh¼. 

Ukazovateœom miery DIF je kolm§ vzdialenosŦ bodu reprezentuj¼ceho poloĥku od regresnej 

priamky. Tieto hodnoty kolmej vzdialenosti D, ako aj zodpovedaj¼ce hodnoty Ǥ pre jednotliv® 

poloĥky a skupiny uv§dzame v Tab. 1.  
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Tabuœka 1. Tabuœka vĪsledkov met·dy TID (obe triedenia) 

Poloĥka ǤZĢ Ǥ OGY Ǥ chlapci  Ǥdievľat§ D (typ ģkoly) D (pohlavie)  

v2091_3479  21,97  23,88  22,17  21,95  -1,69  -0,08  

v2176_3568  14,19  14,69  12,87  15,45  -0,40  -1,85  

v2177_3569  17,44  15,68  16, 96  17,58  1,12  -0,55  

v2178_3570  13,37  13,42  13,85  12,97  -0,05  0,61  

v3077_4915  13,31  13,36  13,76  12,89  -0,05  0,61  

v3080_4924  11,56  10,51  11,81  11,20  0,81  0,47  

v3081_4925  11,50  11,10  11,15  11,79  0,34  -0,41  

v2173_3565  9,18  8,31  9,31  8,98  0,76  0,34  

v2175_ 3567  4,74  7,54  4,71  5,27  -1,75  -0,18  

v2180_3572  11,86  12,02  12,72  11,09  -0,08  1,18  

v3068_4887  12,59  12,17  12,04  13,02  0,31  -0,68  

v3073_4911  14,30  13,31  14,65  13,82  0,67  0,56  

 

Nie je celkom jednoznaľn®, ak§ hodnota D je ădosŦ veœk§ò na to, aby sme mohli konģtatovaŦ 

DIF. Osterlind (1983, s. 35) uv§dza, ĥe ľasto sa ako kritick§ hodnota pre D povaĥuje 

vzdialenosŦ rovn§ Ñ0,75; prizn§va vģak, ĥe pre niektor® ¼ľely, zvl§ģŦ, keň ide o testovanie nie 

pr²liģ exaktne vymedzenej schopnosti ľi ľrty, je t§to hodnota pr²liģ striktn§. V takom pr²pade 

navrhuje zvoliŦ za kritick¼ hodnotu dvojn§sobok, teda Ñ1,5. V tejto ģt¼dii ð s prihliadnut²m 

na jej exploraľnĪ charakter ð uplatřujeme ăkompromisn¼ò kritick¼ hodnotu rovn¼ Ñ1.  

Odhaœovanie DIF pomocou Raschovho modelu prebieha v dvoch krokoch: Najsk¹r sa 

odhadn¼ parametre poloĥiek (obŦaĥnosti) a testovanĪch os¹b (schopnosti) pre celĪ 

(nerozdelenĪ) s¼bor. V druhom kroku sa odhady schopnosti os¹b pouĥij¼ na opªtovn¼ 

kalibr§ciu poloĥiek, tentoraz vģak pre jednotliv® skupiny zvl§ģŦ. Pokiaœ rozdiel v odhade 

schopnosti pre dan¼ podskupinu oproti cel®mu s¼boru vĪraznejģie presahuje ģtandardn¼ 

chybu merania, m¹ĥeme us¼diŦ, ĥe dan§ poloĥka pravdepodobne znevĪhodřuje jednu 

skupinu pred druhou (Wu, Adams, Wilson, & Haldane, 2007, s. 83 -84).  

Keňĥe obe met·dy maj¼ urľit® obmedzenia a keňĥe analyzujeme len veœmi malĪ s¼bor 

poloĥiek, v tejto ģt¼dii pouĥ²vame oba postupy ľisto explorat²vnym sp¹sobom. Inform§ciu o 

moĥnej nevyv§ĥenosti obŦaĥnosti poloĥiek vzhœadom na skupiny testovanĪch berieme len ako 

podnet na didaktick¼ analĪzu pr²sluģnĪch ¼loh.  

 

VĪskumn§ vzorka  

Testovali sme 7976 ĥiakov v 9. roku povinnej ģkolskej doch§dzky v Ľeskej republike. Z nich 

7432 bolo ĥiakmi z§kladnĪch ģk¹l (ňalej ZĢ) a 544 z gymn§zi² (zvªľģa osemroľnĪch, preto 

pouĥ²vame ňalej skratku OGY). Poľet chlapcov v s¼bore bol 4043 (50,69%), dievľat bolo 

3933 (49,31%). Rozdelenie ĥiakov podœa pohlavia na jednotlivĪch typoch ģk¹l bolo 

rovnomern® (Cram®rovo V = 0,02, p > 0,06). Do testovania sa zap§jali jednotliv® ģkolsk® 

triedy dobrovoœne (v naģom s¼bore ģlo o 743 tried zo 456 ģk¹l). Ēdaje o jednotlivĪch ĥiakoch 

i ģkol§ch vģak boli ¼plne anonymizovan®, ľiĥe pri z¼ľastnenĪch ĥiakoch nie je moĥn® urľiŦ 

ani okres ľi kraj.  

 

VĪsledky  

Pri pouĥit² met·dy transformovanĪch obŦaĥnost² poloĥiek (Transformed Item Difficulty, TID) 

z²skavame nasleduj¼ci obraz (Tab. 1; Obr. 1 a 2): Poloĥka v2180_3572 sa jav² ako zreteœne 

œahģia pre dievľat§ (Ǥch  = 12,72; Ǥd = 11, 08; vzdialenosŦ bodu od regresnej priamky 

Dv2180_3572 = 1,18). Naopak, poloĥka v2176_3568 je viditeœne œahģia pre chlapcov (Ǥch  = 12,87; 

Ǥd = 15,45; vzdialenosŦ bodu od regresnej priamky Dv2176_3568 = ð1,85).  
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Met·da identifik§cie DIF pomocou odhadu parametrov Raschovho modelu identifikovala dve 

poloĥky, ktor® by mali byŦ zreteœnejģie œahģie pre dievľat§ (okrem v2180_3572 by to mala byŦ 

aj poloĥka v2175_3567). Poloĥky, ktor® by mali byŦ signifikantne œahģie pre chlapcov, s¼ 

opªŦ dve: v2176_3568 (ľo je v s¼lade s met·dou TID) a okrem nej aj poloĥka v2177_3569.  

Ak namiesto pohlavia budeme braŦ do ¼vahy typ ģkoly (ZĢ oproti osemroľn®mu gymn§ziu), 

potom situ§cia vyzer§ menej jednoznaľne: Poloĥky relat²vne œahģie pre ĥiakov ZĢ by mali 

podœa vĪsledkov met·dy TID byŦ dve:  

v2175_3567 (ǤZĢ = 4,74; ǤOGY = 7,54; vzdialenosŦ bodu od regresnej priamky Dv2175_3567  = ð

1,75)  

v2091_3479 (ǤZĢ = 21,97; ǤOGY = 23,88; vzdialenosŦ bodu od regresnej priamky Dv2091_3479  = ð

1,69).  

Naopak, poloĥka, ktor® sa uk§zali ako relat²vne œahģie pre ĥiakov OGY, by mala byŦ len 

jedna: v2177_3569 (ǤZĢ = 17,44; ǤOGY = 15,68; vzdialenosŦ bodu od regresnej priamky 

Dv2091_3479  = 1,12).  

AnalĪza DIF podœa Rascha identifikoval ako poloĥku œahģiu pre ĥiakov ZĢ poloĥku 

v2091_3479 (zhoda s met·dou TID) a v2176_3568 (ľo sa s vĪsledkom z²skanĪm met·dou 

TID pr²liģ nezhoduje ð podœa vĪsledkov met·dy TID je t§to poloĥka len nepatrne œahģia pre 

ĥiakov ZĢ oproti ĥiakom osemroľnĪch gymn§zi²; viň Tab. 1).  

Naopak, poloĥka, ktor¼ Raschova analĪza identifikovala ako vĪrazne œahģiu pre ĥiakov OGY 

(v2173_3565), sa podœa vĪsledkov met·dy TID jav² ako len mierne œahģia pre gymnazistov 

oproti rovnako schopnĪm ĥiakom ZĢ. V pr²pade poloĥky v2175_3567 vģak doch§dzame k 

¼pln®mu rozporu s vĪstupom TID. Met·da TID totiĥ pri tejto poloĥke odhalila pr§ve opaľnĪ 

vzor DIF (t.j., ĥe by mala byŦ œahģia pre ĥiakov ZĢ).  

VĪsledky ģtatistickej analĪzy naznaľuj¼, ĥe kv¹li identifik§cii pr²padnej nevyv§ĥenosti testu 

treba podrobnejģie (t.j. z hœadiska obsahu a formul§cie) presk¼maŦ nasleduj¼ce poloĥky:  

Å v2180_3572 sa jav² ako zreteœne œahģia pre dievľat§ neĥ pre chlapcov s rovnakou mierou 

schopnosti  

Å v2176_3568 je viditeœne œahģia pre chlapcov neĥ pre rovnako schopn® dievľat§  

Å v2091_3479 je zjavne œahģia pre ĥiakov ZĢ neĥ pre ĥiakov osemroľnĪch gymn§zi²  

Å v2173_3565 je naopak œahģia pre ĥiakov OGY neĥ pre ĥiakov ZĢ.  

 

Z§ver  

Ēloha v2180_3572 vyĥaduje pochopiŦ hlavn¼ myģlienku beletristick®ho textu (¼ryvok z diela 

V. Vanľuru ð Rozmarn® l®to). Z§roveř vģak ĥiaci musia k hlavnej myģlienke priradiŦ 

zhrnutie vo forme kr§tkej vety, ktor§ sama o sebe m¹ĥe byŦ metaforick§ (pr²slovie apod.). 

Naopak, ¼loha v2176_3568 je zameran§ na celkov® zhodnotenie vyznenia textu o alkohole. 

D§ sa predpokladaŦ, ĥe opaľnĪ charakter DIF v tĪchto ¼loh§ch je danĪ odliģnĪm sp¹sobom 

pr§ce s textom medzi chlapcami a dievľatami. KĪm prvĪ text je poetickĪ, plnĪ bohatĪch 

vĪrazovĪch prostriedkov, druhĪ je sk¹r vecnĪ a strohĪ. Vanľurov text si vyĥadoval detailn® 

preľ²tanie ăslovo po sloveò, kĪm textov§ uk§ĥka z druhej ¼lohy si vyĥadovala sk¹r rĪchle 

prebehnutie a glob§lne zhodnotenie.  

Zauj²mavĪ je aj pohœad na rozdielne Ŧaĥk® ¼lohy vzhœadom na typ ģkoly: Ēloha v2091_3479 

(œahģia pre ZĢ) spoľ²va v porozumen² izolovanĪm s¼vetiam a v jednoduchej syntaktickej 

oper§cii ð v zmene poradia viet. Aby ĥiak t¼to ¼lohu vyrieģil spr§vne, musel pos¼diŦ, ľi je 

splnen® krit®rium (ĥe druh§ veta vyjadruje pr²ľinu prvej). Ēloha v2173_3565 (œahģia pre 

gymnazistov) je ¼plne in®ho druhu: Textovou uk§ĥkou je kr§tka Ezopova b§jka a ¼lohou 

ĥiakov je urľiŦ liter§rny ĥ§ner. V tomto pr²pade je veœmi pravdepodobn®, ĥe rozdiely spoľ²vaj¼ 

v odliģnom kurikule z§kladnĪch ģk¹l a niĥģieho sekund§rneho stupřa na ľeskĪch 

gymn§zi§ch. Sformulovan® z§very je vģak potrebn® podrobiŦ d¹kladnejģiemu didaktick®mu 

rozboru.  
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Obr§zok 1. KorelaľnĪ graf transformovanĪch obŦaĥnost² poloĥiek podœa pohlavia 

 
 

Obr§zok 2. KorelaľnĪ graf transformovanĪch obŦaĥnost² poloĥiek podœa typu ģkoly 
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Original research tool for the field of cartography and psychology - Multivariate 

Testing Program (MuTeP)  

New research software ð Multivariate Testing Program (MuTeP) was developed for the 

purpose of objective experimental explorat ion and evaluation of cartographic products in the 

perspective of personality of the users. The primary objective was research of cognitive 

processes involved in working with electronic maps. Emphasis was placed on variability and 

range of software usabili ty. The researcher is able to effectively change the content (different 

maps). He enables and combines the software features which allow for exploring various 

types of operations or cognitive processes. SW MuTeP is installed on server and preparation 

as well as administration of the test battery is realized online. SW MuTeP enables 

administration of (even performative) psychological tests. Currently existing psychological 

paper -pencil tests (e.g. EFT, Frame -line test) can be effectively adapt ed for the elec tronic 

environment.  
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Ēvod  

V r§mci projektu ădynamick§ geovizualizace v krizov®m managementuò byla zapoľata ¼zk§ 

spolupr§ce mezi kartografy a psychology. Jedno z interdisciplin§rn²ch t®mat, kter® bylo v 

r§mci projektu Šeģeno, bylo zamōŠeno na zkoum§n² vĪkonŨ pŠi pr§ci s elektronickou mapou 

s ohledem na osobnost uĥivatele. V n§slednō realizovanĪch studi²ch bylo tedy nutn® 

sledovat z§roveř nōkolik specifickĪch oblast². Prim§rnō pro potŠeby kartografŨ byl sledov§n 

vĪkon uĥivatele pŠi Šeģen² ¼loh, kter® realizoval na rŨznĪch variant§ch map, a c²lem bylo 

srovn§n² kvality tōchto map. V psychologick® perspektivō jsme sledovali kognitivn² procesy, 

kter® byly pŠi zm²nōnĪch ľinnostech angaĥov§ny. A koneľnō bylo potŠeba pomoc² 

psychologickĪch testŨ a ¼loh mōŠit osobnostn² promōnn® uĥivatel, kter® pŨsobily jako 

intervenuj²c² promōnn®. Pro ¼ľely experiment§ln²ho zkoum§n² a evaluace kartografickĪch 

dōl objektivn²mi metodami byl navrĥen design nov®ho vĪzkumn®ho softwaru. N§slednō byl 

tento koncept realizov§n a v ¼zk® spolupr§ci s extern²mi program§tory vznikl novĪ origin§ln² 

software MuTeP. Bōhem vĪvoje softwaru hlavn² program§tor Kamil Morong nejen navrhl 

zpŨsob technick®ho Šeģen² softwaru na z§kladō definovanĪch poĥadavkŨ a s§m software 

programoval, ale n§slednō se zapojil i do koncepľn²ho Šeģen² nov® verze softwaru. Prvn² 

verze softwaru vznikala ve spolupr§ci LaboratoŠe geoinformatiky a kartografie na 

Geografick®m Ēstavu PŠF MU a Psychologick®ho Ēstavu FF MU, kdy pr§vō v r§mci 

specifick®ho vĪzkumu na Psychologick®m ¼stavu byl vyuĥit potenci§l nov® platformy pro 
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administraci novō vyv²jenĪch psychologickĪch testŨ. V posledn² dobō se na vĪvoji pod²l² 

Centrum dopravn²ho vĪzkumu, kdy se pŠipravuje vĪvoj modulu, kterĪ bude umoĥřovat 

realizovat empirick® studie v r§mci oblasti dopravn²ho chov§n² jedincŨ.  

 

Popis softwaru  

C²lem bylo zkoumat pr§ci na elektronickĪch map§ch resp. kognitivn² procesy s n² souvisej²c² 

napŠ. vizu§ln² vn²m§n², rozhodov§n², pl§nov§n² atd. Jelikoĥ je bylo c²lem zkoumat vĥdy nov® 

a nov® mapy a z§roveř zcela odliģn® typy ¼konŨ, byl kladen maxim§ln² dŨraz na variabilitu 

softwaru. To znamen§, ĥe vĪzkumn²k je schopen efektivnō mōnit obsah (rŨzn® mapov® 

podklady) a povolovat a kombinovat potŠebn® funkce, kter® umoĥn² zkoumat rŨzn® typy 

¼konŨ resp. kognitivn²ch procesŨ. SW MuTeP je um²stōn na serveru a jak pŠ²prava 

vĪzkumnĪch bateri², tak samotn§ administrace testŨ prob²h§ online. PŠ²stup pro 

administr§tora (vĪzkumn²ka) je v§z§n na heslo a rovnōĥ povolen² IP adresy, testy jsou 

zpŠ²stupnōny pŠes heslo popŠ. volnō na str§nk§ch. Jiĥ byl realizov§n sbōr dat napŠ. v 

Norsku. SW je vystaven na ăopen layersò. To m§ z§sadn² vĪznam pro vyuĥit² ve vĪzkumu v 

kartografii. V princ ipu jde o to, ĥe je stavōn podobnō jako jin® interaktivn² mapov® syst®my 

(resp. GISy - geografick® informaľn² syst®my) napŠ. google maps nebo mapy.cz. Um²st²me-li 

do vrstev SW -MuPeT kartografick® podklady, mŨĥe uĥivatel prov§dōt obdobnou ľinnost jako 

na zm ²nōnĪch GISech. To znamen§, posouvat mapu, pŠibliĥovat, mōnit mōŠ²tko apod. V 

souľasnosti tyto funkce nejsou implementov§ny a pracuje se na statickĪch map§ch, kter® 

zcela vyhovuj² aktu§ln²m vĪzkumnĪm poĥadavkŨm.  

 

TypickĪ uĥ²vanĪ design vĪzkumu  

Jelikoĥ je mapa ve sv® podstatō graficky zobrazovan§ informace a znaľn§ ľ§st 

psychologickĪch testŨ rovnōĥ, byl vĪvoj SW smōŠov§n tak, aby umoĥřoval administrovat 

psychologick® testy. Pomōrnō jednoduģe lze adaptovat testy a to i performaľn², kter® v 

souľasnosti existuj² pouze ve verzi tuĥka-pap²r (napŠ. EFT, Frame-line test). V souľasnosti je 

tedy SW vyuĥ²v§n jako vĪzkumnĪ n§stroj nejen v oblasti kartografie, ale i v psychologii 

samotn®. TypickĪm vĪzkumnĪm designem uĥ²vanĪm v r§mci vĪzkumn®ho projektu (viz. 

KoneľnĪ et. al, 2011, Ģtōrba et al., 2011, Ģtōrba a Ģaģinka, 2012) je experiment (n§sledn® 

pozorov§n² na dvou skupin§ch) v kombinaci s korelaľn² studi² (obr. 1). Jsou srovn§v§ny dvō 

(a v²ce) kartografick® metody vizualizace v kombinaci s psychologickĪm testem resp. 

¼lohami (napŠ. test kognitivn²ho stylu). T²mto maticovĪm zpŨsobem lze zjistit nejen rozd²ly v 

efektivitō a rychlosti zpracov§n² alternativn²ch kartografickĪch metod vizualizace nebo 

kartografickĪch dōl obecnō, ale z§roveř lze vĪkony dosaĥen® v ¼loh§ch na mapō uv®st do 

souvislosti s psychologickĪmi koncepty napŠ. inteligenc², kognitivn²m stylem apod. 

 

Obr§zek 1. Experiment  v kombinaci s korelaľn² studi² 
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Sestaven² vĪzkumn® baterie a vĪstupn² protokol  

Na platformō MuTeP lze vytv§Šet experiment§ln² baterie, kter® jsou n§slednō online 

administrov§ny pokusnĪm osob§m. Samotn§ baterie je sestavena z jednotlivĪch slidŨ, kter® 

jsou definovan® svĪm obsahem a povolenou funkcionalitou. To znamen§, ĥe kaĥdĪ jednotlivĪ 

slide mŨĥe obsahovat zcela jinĪ obsah a jinĪ typ ¼kolŨ. Tato rozmanitost je rovnōĥ dŨvodem 

oznaľov§n² SW jako multivariantn²ho. PŠi plnōn² ¼kolŨ pokusnou osobou jsou do datab§ze 

ukl§d§ny veģker® jeho akce kromō pohybu myģi a jejich ľas. PŠ²kladem mŨĥe bĪt zpŨsob 

administrace testu skrytĪch figur (obr. 2). V okamĥiku, kdy je exponov§na sloĥit§ figura, 

zapoľne se ľasovĪ odpoľet. V okamĥiku, kdy pokusn§ osoba zapoľne oznaľovat c²lovĪ tvar 

lomenou ľarou (obr. 3), je tato akce ukl§d§na i s ľasovĪm ¼dajem. I bōhem oznaľov§n² m§ 

pokusn§ osoba moĥnost vyvolat jednoduchou figuru. Pokud tak uľin², zatmav² se 

automaticky sloĥit§ figura do t® doby, neĥ je okno s jednoduchou figurou uzavŠeno. Po 

nalezen² a oznaľen² jednoduch® figury nab²z² SW dalģ² slide. V pŠ²padō nedodrĥen² 

stanoven®ho limitu, je slide automaticky ukonľen (funkce timer) a pokusn§ osoba pŠejde na 

dalģ² slide resp. ¼lohu. Veģker® akce jsou ukl§d§ny a to znamen§, ĥe vĪzkumn²k m§ v 

uloĥen®m protokolu k dispozici veģker® ¼daje o ľinnosti pokusn® osoby. NapŠ²klad zda byla 

nalezena c²lov§ figura a popŠ. jak rychle a rovnōĥ jestli uĥila pokusn§ osoba n§povōdu popŠ. 

kolikr§t a kolik vymezen®ho ľasu jej²m prohl²ĥen²m str§vila.  

 

Obr§zek 2. Oznaľov§n² jednoduch® figury v komplexn² figuŠe, kdy zkouman§ osoba mŨĥe 

z§roveř vyvolat jednoduchou figuru a souľasn® znepŠ²stupnōn² komplexn² figury  

 
 

Software v aktu§ln² verzi m§ k dispozici mj. tyto funkce, jejichĥ kombinac² lze vytv§Šet 

unik§tn² ¼lohy: ľasovaľ, vĪbōr z tlaľ²tek, asociace tlaľ²tka a kliknut² do obr§zku, dialog-
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window, vĪbōr linie, zakreslen² linie, jednobodov® oznaľov§n², multi-klik, textov® zapisovac² 

pole, rolovac² okna, ģk§ly.  

 

Obr§zek 3. Z§cviľn§ ¼loha ð lomen§ ľ§ra (SW umoĥřuje automatick® vyhodnocen² 

spr§vnosti)  

 
 

Moĥnosti uĥit² platformy MuTeP  

Realizov§n² vĪzkumŨ na softwaru MuTeP v sobō skrĪv§ velkĪ potenci§l nejen v moĥnosti 

pŠipravovat origin§ln² vĪzkumn® designy, ale rovnōĥ je dle naģeho n§zoru dalģ²m 

vĪznamnĪm krokem vpŠed ve zpŨsobu publikov§n² a prezentace vōdeckĪch zjiģtōn². V 

principu nebr§n² nic tomu, aby vĪzkumn²k kromō samotnĪch vĪsledkŨ zveŠejnil i vlastn² 

vĪzkumnĪ apar§t resp. samotnĪ test. Odborn§ veŠejnost tak z²sk§v§ moĥnost pŠ²mo 

kontrolovat metodologickou kvalitu realizovan®ho vĪzkumu a z§roveř lze v pŠ²padō z§jmu 

datab§zi vĪsledkŨ experiment rozģ²Šit o dalģ² pokusn® osoby, popŠ. experiment s c²lenĪmi 

¼pravami replikovat.  

Aľ software je prim§rnō urľen pro uĥit² ve vĪzkumu, m§ vysokĪ potenci§l i v 

psychodiagnostick® praxi. Nab²z² moĥnost velice efektivnō adaptovat rŨzn® pŨvodn² 

psychologick® testy a v nōkterĪch pŠ²padech je dle naģeho n§zoru administrace na t®to 

platformō mnohem efektivnōjģ². Jako pŠ²klad uv§d²me Frame-line test (obr. 4), kde v 

pŨvodn² pap²rov® verz² zkouman® osoby zakreslovaly d®lku ľ§ry tuĥkou. Verze adaptovan§ 

na software MuTeP umoĥřuje nejen skupinovou administraci a zajiģtuje pŠesn® hodnoty 

vĪkonŨ, jak ľasov®, tak pŠesnost odhadu, ale z§roveř umoĥřuje plnō automatizovan® 

vyhodnocen².  
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Obr§zek 4. Z§cvik z testu Absolute-Relative Test - ART, adaptovan® verze Frame-line Testu  

  
 

SouľasnĪ vĪvoj  

VĪvoj pŨvodn²ho softwaru MuTeP byl jiĥ ukonľen a na jeho ideov®m z§kladō je vytv§Šena 

nov§ platforma, kter§ jeģtō rozģiŠuje funkcionalitu n§stroje a tedy i celkovō moĥnosti uĥit². 

Nov§ verze je jiĥ koncipov§na modul§rnō, to znamen§, ĥe j§drem platformy je procesn² 

vĪpoľetn² stroj, kterĪ komunikuje s relativnō nez§vislĪmi moduly. TakovĪm modulem 

mohou bĪt napŠ. interaktivn² mapy, kter® v prvn² verzi byly ned²lnou souľ§st² platformy. 

TakovĪ pŠ²stup umoĥnuje doprogramovat d²lľ² moduly, kter® by umoĥřovali prezentovat 

¼lohy, kter® nelze vytvoŠit v z§kladn² funkcionalitō. NapŠ. mŨĥe bĪt vytvoŠen modul 

ăhanojsk® vōĥeò ľi ărotace pŠedmōtŨò, kdy uĥivatel pln² danou ¼lohu a vlastn² zpracov§n² a 

vyhodnocen² vĪkonu pak prob²h§ v j§dru (napŠ. celkovĪ ľas, poľet pŠesunŨ atd.). Druhou 

dŨleĥitou charakteristikou je adaptivita. PŨvodn² verze je line§rn², kdy jsou slidy 

exponov§ny v pŠedem definovan®m poŠad². Nyn² jiĥ mŨĥe doch§zet k tzv. rozcestn²kŨm, kdy 

se test vōtv² na z§kladō pŠedchoz²ho vĪkonu pokusn® osoby. Pokud napŠ. pokusn§ osoba 

nedos§hne poĥadovan®ho vĪkonu v z§cvikov® ľ§sti, bude nab²zet SW dalģ² dodatkov® cviľn® 

slidy do t® doby, neĥ bude zajiģtōno porozumōn² instrukc²m. Velice zaj²mavou moĥnost² je 

propojen² nov® verze SW s extern²mi moduly, kter® by umoĥnily administrovat testy v r§mci 

IRT.  

 

PŠipravovan® uĥit² platformy  

Souľ§sti projektu RODOS, ve kter® se Centrum dopravn²ho vĪzkumu pod²l² na vytvoŠen² 

multi -agentn² simulace dopravy, je i vytvoŠen² znalostn² datab§ze, na z§kladō n²ĥ budou 

nastavov§ny atributy modelu, popŠ. bude danĪ model evaluov§n. VĪzkumn²k resp. model§Š 

se op²r§ o empirick® ¼daje a to jsou v r§mci t®to problematiky pŠedevģ²m aktivitnō-cestovn² 

vzorce jedincŨ. Zaj²m§ n§s, kde dotyľnĪ jedinec realizuje konkr®tn² aktivity a jakĪm 

zpŨsobem se na dan§ m²sta dopravuje.  

V souľasnosti pouĥ²vanou metodou sbōru dat je z§znam chov§n² pomoc² GPS trackeru. 

ZkoumanĪ jedinec s sebou nos² zaŠ²zen², kter® zaznamen§v§ jeho souŠadnice v ľase, coĥ ve 

vĪsledku d§v§ pr§vō objektivn² ľaso-prostorovĪ vzorec. Co my ale nejsme schopni z dat 

zjistit, je, proľ jedinec volil napŠ. pr§vō dotyľn§ m²sta, jak® konkr®tn² aktivity zde realizoval, 



 
193  | s t r a n a  

 

s kĪm a dŨvody pro nō, zda mōl jiĥ na zaľ§tku dne definovanĪ pl§n nebo ho vytv§Šel 

flexibilnō aĥ v prŨbōhu dne, zda pl§ny s nōkĪm koordinoval, jak reagoval na neoľek§van® 

situace v prostŠed² napŠ. z§cpy apod. Pro vytōĥen² subjektivn²ch a vysvōtluj²c²ch dŨvodŨ jsou 

vyuĥ²v§ny reporty resp. inquiry.  

Velice zaj²mavou a efektivn² metodu sbōru dat nab²z² vyuĥit² vyv²jen®ho softwaru. Data z 

GPS trackeru bud ou exportov§ny do interaktivn²ch map softwaru, na z§kladō pravidel 

budou odliģeny lokality aktivit od cestov§n² a n§slednō bude umoĥnōn zkouman® osobō 

online pŠ²stup do platformy. Zkouman§ osoba tak sama svŨj realizovanĪ a zobrazenĪ ľaso-

prostorovĪ vzorec dopln² o vysvōtluj²c² koment§Še. Bude se jednat jak o pŠedpŠipraven® 

(uzavŠen®) ot§zky, kdy bude vyb²rat z pŠedem definovan® nab²dky napŠ. konkr®tn² 

realizovanou aktivitu v dan® lokalitō, tak o voln® koment§Še, kdy mŨĥe zkouman§ osoba 

spont§nnō verb§ln²m popisem vysvōtlit specifick® jevy. Snahou je postihnout nejen 

projeven® chov§n², ale pŠedevģ²m porozumōt i kognitivn²m procesŨm, kter® prob²haj² na jeho 

pozad². Porozumōt tedy tomu, jak lid® pl§nuj² sv® aktivity a dopravn² chov§n² a jak se v 

rŨznĪch situac²ch rozhoduj².  

Dalģ² jev, kterĪ bude z§roveř postihov§n, je ment§ln² mapa sledovan®ho ¼zem². Subjektivn² 

ment§ln² mapa jedince se ľasto vĪraznō odliģuje od objektivn² reality a je nasnadō, ĥe 

jedinec se rozhoduje pr§vō na z§kladō sv® pŠedstavy. Zkouman§ osoba v r§mci platformy 

ohodnot² objekty a oblasti sledovan®ho mōsta na definovanĪch ģk§l§ch, ľ²mĥ v sumō vznik§ 

zobecnōn§ ment§ln² mapa ăgouldovsk®hoò typu (Gould, 1971, in Voĥen²lek, 1997). 

Subjektivn² atributy objektŨ a ¼zem² jsou potom reflektov§ny v modelu jako relevantn² 

promōnn® ovlivřuj²c² rozhodov§n² agentŨ.  
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Psychometric properties of personal form of CES questionnaire  

The CES questionnaire used to meas ure classroom climate (Moos, Trickett, 1973, Laģek, 

Mareģ, Miezgov§, 1998) is connected with the assumption that there is a unique 

environment in classroom that all students of class more or less experiencing and climate in 

classroom is represented by an a rithmetic average. The problem is the use of questionnaire 

to identify differences within one classroom or in construction of case studies of individual 

students what is related to items that are formulated òcollectivelyó. The aim of pre- research 

was to c reate a personal form of CES questionnaire and verify its psychometric qualities. 

The research sample consisted of 7 classrooms of secondary school in Nitra region. The 

inner consistency and discrimination validity of new form was calculated. We also compa red 

the personal form of CES questionnaire with the original one. Discussion deals the results of 

pre - research and appropriateness of new form of CES questionnaire.  

 

Key words: classroom climate, personal form, validity, reliability  

 

Grantov§ podora: UGA VIII/11/2012  

 

 

Ēvod  

Dotazn²k CES (Classrom Environment Scale) patr² k dotazn²kom, ktor® s¼ urľen® na 

meranie kl²my v ģkolskej triede. VytvorenĪ bol p¹vodne R.H. Moosom a E.J. Trickettom v 

roku 1973 a v p¹vodnej verzii obsahoval 242 poloĥiek reprezentuj¼cich 13 konceptu§lnych 

dimenzi². V roku 1983 ho Fraser a Fisher pre praktick® ¼ľely skr§tili na 24 poloĥkovĪ 

dotazn²k obsahuj¼ci 6 ģk§l sĪtenĪch ģtyrmi poloĥkami (Fraser, Fisher, 1983). V roku 1991 

bol Laģekom, Mareģom preloĥenĪ do ľeģtiny a Miezgovou do slovenľiny, priľom obsahuje 23 

poloĥiek, nakoœko jednu z poloĥiek faktorov§ analĪza na ľeskej i slovenskej vzorke nezaradila 

do ĥiadneho faktoru (jej znenie v angl.: It's easy to get a group together for a project) (Mareģ, 

1998).  

Dotazn²k CES je urľenĪ pre popul§ciu ĥiakov 8.- 9. roľn²kov z§kladnej ģkoly a pre ĥiakov 

strednĪch ģk¹l a umoĥřuje pos¼diŦ kl²mu v triede v nasleduj¼cich premennĪch (Gavora, 

1999, s. 204):  

1. zaujatie ĥiaka ģkolskou pr§cou;  

2. vzŦahy medzi ĥiakmi v triede;  

3. uľiteœova pomoc ĥiakom;  

4. orient§cia ĥiakov na ¼lohy;  

5. poriadok a organizovanosŦ;  

6. jasnosŦ pravidiel.  

 

Podœa Mareģa (In: Mareģ, Ľ§p, 2001) je moĥn® z²skan® vĪsledky vyuĥiŦ 6 sp¹sobmi: popis 

stavu kl²my v urľitej triede z pohœadu ĥiaka; porovnanie n§zorov ĥiakov a uľiteœov na kl²mu 

triedy;  porovnanie aktu§lnej a preferovanej kl²my; zisŦovanie rozdielov medzi uľiteœmi na t¼ 

ist¼ triedu; porovnanie medzi tradiľnĪmi a alternat²vnymi ģkolami; a zisŦovanie toho, ako 

kl²ma ovplyvřuje osobnosŦ uľiteœa a ĥiakov, vĪchovno-vzdel§vacie vĪsledky.  
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SamotnĪ dotazn²k vych§dza zo vģeobecn®ho predpokladu, ĥe existuje jednotn§ kl²ma v 

triede, ktor¼ ĥiaci viac ľi menej zaĥ²vaj¼. A variancie (odchĪlky) v sk·re meracieho n§stroja 

s¼ povaĥovan® za chyby variancie, priľom samotnĪ aritmetickĪ priemer dobre reprezentuje 

kl²mu v triede (Fraser, McRobbie, Fisher, 1996a, 1996b).  

Potenci§lny probl®m vģak nast§va, ak sa danĪ vĪskumnĪ n§stroj pouĥ²va na identifikovanie 

diferenci² v r§mci jednej triedy (napr²klad medzi chlapcami a dievľatami) alebo pre 

konģtruovanie pr²padovĪch ģt¼di² jednotlivĪch ĥiakov. Probl®mom je pr§ve to, ĥe poloĥky 

vynucuj¼ individu§lnu percepciu ĥiaka triedy ako celku, priľom tento pohœad je odliģnĪ od 

individu§lnej percepcie ĥiaka jeho vlastnej role v r§mci triedy. Na t¼to ăodliģnosŦò dvoch 

r¹znych uhlov pohœadu upozornil Fraser spolu s Tobinom (1991, In: Fraser, McRobbie, 

Fisher, 1996), priľom mali na mysli rovnako koncipovan® vĪskumn® n§stroje ako je 

dotazn²k CES. Zistenia z vĪskumov interpretat²vnych ģt¼di², ktor® vyuĥ²vali aj n§stroje na 

meranie  kl²my v triede, pozorovanie triedy a interview s uľiteœmi a ĥiakmi viedli k z§verom, 

ĥe v triede existuj¼ skupiny ĥiakov, ktor² sa viac zap§jaj¼ do diskusi² ako in² ĥiaci a z§roveř 

aj viac pozit²vnejģie vn²maj¼ kl²mu v ģkolskej triede (Tobin, 1987, In: Fraser, McRobbie, 

Fisher, 1996).  

Teoreticky sa vģak s rovnakĪm uvaĥovan²m m¹ĥeme stretn¼Ŧ uĥ oveœa sk¹r a to konkr®tne v 

te·rii potreba-tlak H.A. Murraya, ktorĪ v nej rozliģoval 2 koncepty tlaku: alfa tlak (tlak, ktorĪ 

aktu§lne existuje tak dlho ako ho m¹ĥe vedeck® odhalenie determinovaŦ) a beta tlak 

(jednotlivcova vlastn§ interpret§cia javu, ktorĪ je vn²manĪ) (Murray, 1938, In: Dorman, 

2002). Rozliģovanie medzi alfa tlakom a beta tlakom bolo nesk¹r rozģ²ren® Sternom, Steinom 

a Bloomom (1956, In: Fraser, 198 6), ktor² v r§mci tlaku beta rozliģovali idiosynkratickĪ 

pohœad, ktorĪ m§ kaĥdĪ jednotlivec prostredia (s¼kromnĪ beta tlak, angl. private beta press) 

a zdieœanĪ pohœad, ktorĪ maj¼ ľlenovia skupiny v prostred² (konsenzu§lny beta tlak, angl. 

consensual beta press). S¼kromnĪ a konsenzu§lny beta tlak sa m¹ĥu l²ģiŦ jeden od druh®ho 

a z§roveř sa oba tieĥ m¹ĥu l²ģiŦ od tlaku alfa, ktorĪ predstavuje pohœad tr®novan®ho 

neparticipuj¼ceho pozorovateœa.  

Uveden® teoretick® podklady a realiz§cia vĪskumov tĪkaj¼cich sa aj kl²my triedy je vģak v 

protiklade so spom²nanĪmi te·riami a tak Fraser a kol. (1995, In: Fraser, McRobbie, Fisher, 

1996) vyvinuli person§lnu formu dotazn²ka SLEI (Science Laboratory Environment 

Inventory), ktor§ vznikla preformulovan²m poloĥiek dan®ho dotazn²ka ako aj samotn®ho 

dotazn²ka CES. Po zozbieran² d§t vyuĥit²m oboch verzi² zistili, ĥe sk·re ĥiakov pouĥit²m 

p¹vodnej skupinovej formy je systematicky priaznivejģie ako ich sk·re v person§lnej forme a 

ĥe rozdiely medzi pohlaviami boli vªľģie v person§lnej forme ako v skupinovej. A hoci ģt¼die 

asoci§ci² medzi vĪsledkami ĥiakov a ich vn²man²m kl²my v triede hovorili, ĥe veœkosŦ asoci§ci² 

bola porovnateœn§ pre skupinov¼ a person§lnu formu, porovn§vaj¼ce analĪzy uk§zali ĥe 

kaĥd§ forma predstavovala znaľn¼ mieru varianci² vĪsledkov, ktor§ bola nez§visl§ od 

vysvetlenia inou formou. Tieto zistenia podporili rozhodnutie vyv²jaŦ samostatne skupinov® a 

person§lne formy, pretoĥe sa zd§, ĥe meraj¼ odliģn®, aj keň prekrĪvaj¼ce sa aspekty kl²my v 

triede.  

Pretoĥe v s¼ľasnosti patr² dotazn²k CES k najpouĥ²vanejģ²m n§strojom na meranie kl²my 

triedy v naģom prostred², rozhodli sme sa vytvoriŦ jeho person§lnu formu. Cieœom pr²spevku 

je zistiŦ v r§mci predvĪskumu jeho psychometrick® vlastnosti.  

 

Met·dy  

VĪskumn¼ vzorku tvorilo 105 ĥiakov strednej ģkoly z Nitrianskeho okresu (7 tried). Pre zber 

d§t bola pouĥit§ forma dotazn²ka CES v jeho skupinovej forme a n§sledne aj forme 

person§lnej. Person§lna forma vznikla preformulovan²m jednotlivĪch poloĥiek, priľom 

preformulovanie p rev§dzali dvaja nez§visl² vĪskumn²ci. Jednotn§ forma vznikla po 

prekonzultovan² znenia vģetkĪch poloĥiek oboma vĪskumn²kmi. Pr²klady preformulovania 

poloĥiek person§lnej formy s¼ uveden® v tabuœke ľ. 1.  
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Pre ģtatistick¼ analĪzu bol vyuĥitĪ Cronbachov koeficient alpha, priemern® korel§cie a 

kompar§cie prostredn²ctvom t-testov.  

 

VĪsledky  

Vn¼torn¼ konzistenciu nov®ho vĪskumn®ho n§stroja na meranie kl²my triedy sme zisŦovali 

prostredn²ctvom Cronbachovho koeficientu alpha a z§roveř sme zisŦovali aj jeho hodnoty 

pre formu skupinov¼. Diskriminaľn§ validita bola zisŦovan§ priemernĪmi korel§ciami. 

Zistenia s¼ prezentovan® v tabuœke ľ. 2.  

 

 
 

Celkovo dotazn²k v skupinovej forme z²skal hodnotu Cronbachovho koeficientu alpha 0.6931 

a v person§lnej bola t§to hodnota rovn§ 0.746. V r§mci jednotlivĪch premennĪch sa 
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koeficient alpha pohyboval v rozpªt² od 0.3654do 0.6237 pre skupinov¼ formu a v rozpªt² od 

0.3641 do  

0.6734 pre formu person§lnu.  

Diskriminaľn§ validita bola zisŦovan§ prostredn²ctvom priemernĪch korel§ci². Na z§klade 

zisten² m¹ĥeme konģtatovaŦ, ĥe aj v skupinovej aj v person§lnej forme priemern® korel§cie 

boli niĥģie ako korelaľnĪ koeficient 0.35 a neboli tieto zisten® vzŦahy ģtatisticky vĪznamn®.  

V r§mci vĪsledkov sme sa zamerali tieĥ na kompar§ciu person§lnej a skupinovej formy 

dotazn²ka CES (Tab. 3).  

 

 
 

Zo ģiestich premennĪch sme zistili ģtatisticky vĪznamn® rozdiely v ģtyroch premennĪch a to 

konkr®tne pri premennej zaujatia ĥiaka ģkolskou pr§cou, kde ĥiaci v person§lnej forme 

prezentovali viac zauja tia ako ĥiaci v skupinovej forme. Rozdiel bol zaznamenanĪ aj v 

premennej uľiteœova pomoc ĥiakom v prospech formy skupinovej a tieĥ v orient§cii ĥiakov na 

¼lohy v prospech formy person§lnej. 

Poslednou premennou, kde bol zaznamenanĪ ģtatisticky vĪznamnĪ rozdiel bolo v premennej 

poriadok a organizovanosŦ v prospech formy person§lnej. V premennej vzŦahy medzi ĥiakmi 

a jasnosŦ pravidiel sme ģtatisticky vĪznamn® rozdiely nezaznamenali.  

 

Diskusia  

PrezentovanĪ pr²spevok sa zameriava na psychometrick® vlastnosti novej person§lnej formy 

dotazn²ka CES, ktorĪ je urľenĪ na meranie kl²my v triede prostredn²ctvom ģiestich 

premennĪch.  

Po z²skan² d§t sme dotazn²k CES vo forme skupinovej i person§lnej podrobili ģtatistickĪm 

analĪzam a zamerali sme sa na vn¼torn¼ konzistenciu, diskriminaľn¼ validitu a 

kompar§ciu skupinovej a person§lnej formy.  

Celkov§ vn¼torn§ konzistencia oboch foriem vyjadren§ CronbachovĪm koeficientom alpha je 

v slovnom hodnoten² uspokojiv§. Jednotliv® premenn® v oboch form§ch vģak vykazovali 

niĥģie hodnoty, avģak nie negat²vne. V pr²pade premennej jasnosŦ pravidiel bola 

identifikovan§ najniĥģia hodnota Cronbachovho koeficientu alpha, kde sa uk§zala ako 

sporn§ poloĥka ľ. 12, po vyraden² ktorej by hodnota Cronbachovho koeficientu alpha v 

person§lnej i skupinovej forme vzr§stla nad hodnotu 0.6. Znenie danej poloĥky je: V naģej 

triede sa ľasto menia pravidl§ hry a potom nevieme (neviem), ľo smieme (smiem) a ľo nie.  

Pre diskriminaľn¼ validitu jednotlivĪch premennĪch kl²my triedy boli pouĥit® priemern® 

korelaľn® koeficienty aj v skupinovej aj v person§lnej forme. Priemern® korel§cie boli 
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oľak§vateœne n²zke v obidvoch form§ch a ģtatisticky nevĪznamn®, ľo umoĥřuje konģtatovaŦ, 

ĥe premenn® dotazn²ka s¼ od seba nez§visl® ako v skupinovej tak i v person§lnej forme.  

V predvĪskume sme taktieĥ komparovali skupinov¼ a person§lnu formu dotazn²ka CES v 

jednotlivĪch jej premennĪch. Rozdiely sme identifikovali ako ģtatisticky vĪznamn® v pr²pade 

ģtyroch premennĪch. Ĥiaci v person§lnej forme uv§dzali vyģģiu zaujatosŦ ģkolskou pr§cou 

ako v skupinovej forme. Uľiteœova pomoc ĥiakom bola vn²man§ lepģie v skupinovej forme 

ako v person§lnej. Ĥiaci v skupinovej forme vykazovali vyģģiu orient§ciu na ¼lohy ako ĥiaci v 

person§lnej forme a poriadok a organizovanosŦ bola percipovan§ pozit²vnejģie v person§lnej 

forme ako v skupinovej.  

V premennej vzŦahy medzi ĥiakmi sme nezistili ģtatisticky vĪznamn® rozdiely medzi 

person§lnou a skupinovou formou. Vysvetlenie tohto zistenia nach§dzame v samotnej 

premennej, ktor§ predstavuje skupinov¼ premenn¼, a je jedno, ľi sa k nej ĥiak vyjadruje 

ako ľlen skupiny alebo s§m za seba, vn²ma ju rovnako.  

Premenn§ jasnosŦ pravidiel bola taktieĥ pri kompar§cii medzi skupinovou a person§lnou 

formou vn²man§ rovnako, nakoœko sme nezistili v tĪchto form§ch ģtatisticky vĪznamn® 

rozdiely. D¹vod, preľo je tomu tak m¹ĥe tkvieŦ v samotnej premennej, ktor§ hovor² o 

jednotnom nastaven² pravidiel v danej triede a preto aj n§zor ĥiaka ako ľlena skupiny ľi ako 

jednotlivca bude rovnako monitorovaŦ a percipovaŦ t¼to skutoľnosŦ.  

Na z§klade prevedenĪch analĪz sme schopn² uĥ v tomto momente konģtatovaŦ, ĥe 

person§lna forma dotazn²ka bude vykazovaŦ uspokojiv® psychometrick® charakteristiky a ĥe 

existuje rozdiel medzi skupinovou a person§lnou formou a teda ĥe existuje rozdiel ľi sa 

pozer§me na triedu ako ľlen skupiny alebo ako jednotlivec. Ňalģ²m krokom za prevedenĪm 

predvĪskumom bude doplnenie vĪskumnej vzorky, preverenie spornĪch poloĥiek a doplnenie 

ģtatistickĪch analĪz ako je faktorov§ analĪza, MANOVA a zhoda medzi posudzovateœmi.  
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The current c onstructs of optimism/pessimism in the r esearch  

The exploratory study contributes to clarifications on relation among dispositional 

optimism/pessimism (Carver, Scheier, 2002), optimism/pessimism as a explanatory style 

(Seligman, 1990) and defensive pessimism (Cantor, Norem, 1989). Two studies (N1=1617, 

N2=106) are presented (one of them was supported by Czech Grant Agency, no. 

406/09/0611). The results confirm that the presently existing leading constructs of 

optimism/pessimism are independ ent in large measure. The subsequent aim is to create a 

model of optimism based on the presented concepts.  

 

Key words: optimism, pessimism  

 

Grantov§ podora: GA ĽR 406/09/0611 

 

 

1. Ēvod  

Souľasn§ pojet² optimismu vyzdvihuj² jeho rŨzn® aspekty.  

Carver a Sch eier (2002) jsou zast§nci teorie dispoziľn²ho optimismu a definuj² ho jako 

generalizovan® oľek§v§n² kladn®ho prŨbōhu ud§lost² i samotn®ho vĪsledku nōjak® ud§losti 

ľi ľinnosti. Na jakoukoliv vĪzvu reaguj² optimist® dŨvōrou v dosaĥen² ĥ§douc²ch vĪsledkŨ a 

setrv§n²m v akci, i kdyĥ postup je zdlouhavĪ a obt²ĥnĪ. Pesimist® jsou naopak plni 

pochybnost² a v§haj². Tyto rozd²ly vĪznamnō ovlivřuj² mimo jin® i napŠ. vyrovn§v§n² se 

stresem (coping). Dispoziľn² optimismus je do znaľn® m²ry ovlivnōn geneticky, nev²me vģak, 

zda je dōdiľnĪ s§m o sobō nebo ve vztahu s jinĪmi temperamentovĪmi charakteristikami. Je 

to kvalita relativnō st§l§ a trval§.  

Teorie optimismu jako explanaľn²ho stylu vych§z² z teorie atribuc² a teorie nauľen® 

bezmocnosti (Seligman, 1990). Explanaľn² optimistickĪ styl mŨĥe bĪt charakterizovanĪ 

pŠisouzen²m extern²ch, nestabiln²ch a specifickĪch pŠ²ľin ne¼spōchŨm a negativn²m 

ud§lostem a pesimistickĪ explanaľn² styl je typickĪ pŠisouzen²m intern²ch, stabiln²ch a 

glob§ln²ch pŠ²ľin negativn²m ud§lostem. Z§kladn² rozd²l mezi optimistickĪm a pesimistickĪm 

explanaľn²m stylem vn²m§ Seligman (2003) v odliģn®m hodnocen² trvalosti pŠ²ľin ¼spōchu 

ľi ne¼spōchu, d§le v tzv. pronikavosti dobrĪch ľi ģpatnĪch ud§lost² a ve schopnosti udrĥovat 

si a pōstovat nadōji. Podle Seligmana a jeho spolupracovn²kŨ je explanaľn² styl tv§rnĪ a je 

moĥn® upravit pesimistickĪ na optimistickĪ (Seligman et al., 1988).  

Weinstein (1980) definoval nerealistickĪ optimismus jako obecnou tendenci oľek§vat, ĥe 

negativn² ud§losti se sp²ģe pŠihod² jinĪm a pozitivn² ud§losti s vōtģ² pravdōpodobnost² n§m. 

Toto pojet² navazuje na koncept tzv. pozitivn²ch iluz² (Taylorov§, Brown, 1988, 1994) bōĥnō 

se vyskytuj²c² u spokojenĪch, psychicky zdravĪch a dobŠe adaptovanĪch osob (m²rn® 

sebenadhodnocov§n², pŠeceřov§n² moĥnosti kontrolovat bōh ud§lost² sv®ho ĥivota a 

nahl²ĥen² budoucnosti ve svōtle nerealistick®ho optimismu).  
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Lid® uĥ²vaj²c² optimistickou strategii nemysl² pŠ²liģ na moĥn§ rizika a pŠedstavuj² si sami 

sebe v situaci ¼spōģn®ho zvl§d§n² situace. Dan§ oblast v nich nevzbuzuje ¼zkost a c²t² se 

m²t situaci pod kontrolou. Naproti tomu lid® uĥ²vaj²c² kognitivn² strategii defenzivn²ho 

pesimismu oľek§vaj² od nast§vaj²c²ch ud§lost² velmi m§lo, pŠestoĥe jiĥ dŠ²ve zaĥili v 

podobnĪch situac²ch ¼spōch. Tito defenzivn² pesimist® jsou ¼zkostnōjģ², a tak sn²ĥen§ 

oľek§v§n² slouĥ² jako ăpolģt§Šò tlum²c² dopady pŠ²padn®ho ne¼spōchu. PŠedstavuj² si, co 

vģechno nepŠ²jemn®ho se mŨĥe st§t, snaĥ² se odhadnout rizika, aby se mohli na nō 

pŠipravit. Ēsil², kter® vynakl§daj² pŠi dosahov§n² c²lŨ, nen² defenzivn²m pesimismem nijak 

sn²ĥeno. Defenzivn² pesimismus Cantorov§ a Noremov§ (1989, in Chang, 2002) tedy 

charakterizuj² jako kognitivn² strategii vyznaľuj²c² se n²zkĪmi oľek§v§n²mi navzdory 

minulĪm ¼spōchŨm a ruminacemi tĪkaj²c²mi se moĥnĪch rizik a jejich zvl§d§n².  

 

C²lem naģ² d²lľ² studie je  

Å ovōŠit vztahy mezi dispoziľn²m optimismem/pesimismem, explanaľn²m optimismem a 

defenzivn²m pesimismem/strategickĪm optimismem  

Å ovōŠit konstrukt defenzivn²ho pesimismu  

 

1. Metoda  

1.1.  VĪzkumnĪ soubor  

Studie ľ. 1  

VĪzkumnĪ soubor tvoŠilo 1617 studentŨ ľeskĪch vysokĪch ģkol (vybran® fakulty MU, UK, 

MZLU, VUT a ĽZU) , 376 (23,3%) muĥŨ a 1241 ĥen (76,7%) s prŨmōrnĪm vōkem 22,4 let 

(sd=2.5).  

 

Studie ľ. 2  

VĪzkumnĪ soubor tvoŠilo 106 respondentŨ z²skanĪch metodou pŠ²leĥitostn®ho vĪbōru, 43 

muĥŨ (41%) a 63 ĥen (59%) mezi 30 ð 60 lety, prŨmōr 42,16 let, medi§n 43 let.  

Distribuce testov® baterie prob²hala v obou studi²ch elektronicky prostŠednictv²m e-mailem 

rozes²lanĪch odkazŨ na webov® str§nky a internetovĪch soci§ln²ch s²t².  

 

2.2. Metody  

2.2.1. Test ĥivotn² orientace - Life Orientation Test ð Revised , LOT -R (Scheier, Carver, 

Bridges, 1994).  

Scheier a Carver vyvinuli v r. 1985 metodu Life Orientation Test (LOT), kter§ se zamōŠuje 

pŠ²mo na generalizovan§ oľek§v§n² determinuj²c² aktivitu, na oľek§v§n² dobr® ľi ģpatn® 

budoucnosti. Optimismus a pesimismus jsou ch§p§ny jako z§kladn² osobnostn² 

charakteristiky, kter® ovlivřuj² orientaci lid² v ĥivotn²ch ud§lostech.  

Novōjģ² zkr§cen§ a revidovan§ forma dotazn²ku Life Orientation Test ð Revised LOT -R 

(Scheier, Carver, Bridges, 1994) je zaloĥena na ģesti hodnocenĪch poloĥk§ch a vykazuje 

dobrou vnitŠn² konzistenci i stabilitu v ľase. V naģem souboru jsme ovōŠovali vnitŠn² 

konzistenci ģk§ly, Cronbachova alfa dos§hla hodnoty 0,85.  

 

2.2.2. Dotazn²k atribuľn²ho stylu - Attributional Style Questionnaire, ASQ (Peterson et 

al, 1982)  

Dotazn²k atribuľn²ho stylu pro vysokoģkol§ky - Academic Attributional Style Questionnaire, 

AASQ (Peterson, Barrett, 1987)  

Posuzovan® osobō jsou pŠedloĥeny hypotetick® situace, kter® se mohou st§t (v pŠ²padō ASQ 

se tĪkaj² bōĥn®ho kaĥdodenn²ho ĥivota, dotazn²k AASQ je vĪbōrem situac² pŠizpŨsoben 

ĥivotn² zkuģenosti vysokoģkolskĪch studentŨ). Respondent m§ urľit hlavn² pŠ²ľinu vzniku 

kaĥd® situace, pak ji vymezit na ģk§l§ch internality, stability a globality. Sk·ry jsou poľ²t§ny 

zvl§ģŦ pro pozitivn² i negativn² situace. Dotazn²k. Ģk§ly stability a globality AASQ dosahovaly 

v naģem souboru v r§mci prvn² studie dobr® vnitŠn² konzistence (Cronbachova alfa 0,81, 
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respektive 0,80), ģk§la internality mōla vnitŠn² konzistenci niĥģ² (0,60). VnitŠn² konzistence 

ASQ ovōŠovan§ ve druh® studii byla rovnōĥ uspokojiv§ (Cronbachova alfa 0,77).  

 

2.2.3. Dotazn²k defenzivn²ho pesimismu ð Defensive Pe ssimism Questionnaire DPQ 

(Norem, 2002)  

Invent§Š tvoŠ² 17 tvrzen², vŨľi kterĪm respondent vyjadŠuje m²ru sv®ho souhlasu ľi 

nesouhlasu na sedmibodov® ģk§le. Jednotliv® poloĥky byly autorkou dotazn²ku podrobeny 

faktorov® analĪze, kter§ potvrdila dva z§kladn² faktory: pesimismus a reflexi. Invent§Š dobŠe 

odliģuje defenzivn² pesimismus od realistick®ho pesimismu (v pŠ²padō respondentovĪch 

zkuģenost² s opakovanĪmi ne¼spōchy v minulosti). Respondenti mohou bĪt vyhodnoceni 

jako defenzivn² pesimist® (horn² tercil ľi kvartil), strategiľt² optimist® (spodn² tercil ľi kvartil) 

nebo jako aschematiľt² vzhledem k obōma strategi²m. Noremov§ (2002, in Chang) uv§d² ve 

vĪsledc²ch jednoho z vĪzkumŨ provedenĪch na univerzitō v²ce neĥ 40% aschematickĪch 

studentŨ. Z celkov®ho poľtu 17 ot§zek sk·rujeme pouze 12, s vĪplřovĪmi ăfillersò a 

experiment§ln²mi ot§zkami v hodnocen² nepoľ²t§me. Reliabilita n§stroje je uspokojiv§ 

(Cronbachovo Ȁ = 0,78).  

 

Studie ľ. 1: LOTr, AASQ  

Studie ľ. 2: LOTr, ASQ a DPQ  

 

2.3. ZpŨsob zpracov§n² dat  

Pro ovōŠen² vztahŨ mezi jednotlivĪmi konstrukty optimismu/pesimismu jsme provedli 

vĪpoľet korelac² mezi dispoziľn²m optimismem, explanaľn²m optimismem a defenzivn²m 

pesimismem. Faktorovou analĪzou se ģikmou rotac² Oblimin (delta=0) byla prozkoum§na 

struktura  poloĥek Dotazn²ku defenzivn²ho pesimismu. TŠi extrahovan® faktory byly n§slednō 

vyuĥity jako promōnn® ve shlukov® analĪze s c²lem identifikovat jednotliv® typy 

optimistŨ/pesimistŨ. VĪpoľty byly provedeny pomoc² programu SPSS.  

 

3. VĪsledky a jejich interpretace  

3.1. Studie ľ. 1 Vztah dispoziľn²ho a explanaľn²ho optimismu  

 

Tabulka 1. Vztah dispoziľn²ho optimismu a explanaľn²ho optimismu s jeho jednotlivĪmi 

dimenzemi (personalizac², trvalost² a prŨraznost² pozitivn²ch a negativn²ch ud§lost²) 

N=1594  LOTr  AASQ per - 

sonalizace  

AASQ 

trvalost  

AASQ 

prŨraznost 

AASQ 

celkovō 

LOTr  1 ,048  -,203**  -,157**  -,146**  

** korelace jsou signifikantn² na hladinō 0,01  

 

Korelace mezi dispoziľn²m optimismem a jednotlivĪmi dimenzemi explanaľn²ho optimismu 

vľetnō jeho kompozitn²ho sk·ru jsou sice d²ky rozs§hl®mu vĪzkumn®mu souboru prŨkazn® 

(kromō dimenze personalizace) na 1% hladinō vĪznamnosti, ale nepŠ²liģ tōsn®. Naznaľuj², ĥe 

oba konstrukty jsou na sobō do znaľn® m²ry nez§visl® a syt² je jin® zdroje.  

 

3.2. Studie ľ.2  

3.2.1. OvōŠen² konstruktu defenzivn²ho pesimismu  

Faktorovou analĪzou se ģikmou rotac² Oblimin (delta=0) jsme redukovali 12 sk·rovanĪch 

poloĥek Dotazn²ku defenzivn²ho pesimismu na 3 faktory, kter® vysvōtluj² 60 % spoleľn®ho 

rozptylu. Jedn§ se o n§sleduj²c² faktory:  

faktor 1 ð pesimismus (34 % rozptylu)  

faktor 2 ð anticipovan§ pozitivn² sebereflexe (13 % rozptylu)  

faktor 3 ð nepl§nov§n² (13 % rozptylu)  
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(PŠesn® vĪsledky faktorov® analĪzy autorka zaģle z§jemcŨm na vyĥ§d§n² mailem.)  

Podle autorky J. Noremov® (2002) syt² tento dotazn²k dva faktory,  

defenzivn² pesimismus a reflektivita. Tyto faktory spolu souvisej² a celkov®  

sk·re defenzivn²ho pesimismu tvoŠ² souľet poloĥek obou tōchto faktorŨ. Z naģ² faktorov® 

analĪzy vyplĪv§, ĥe dotazn²k nevykazuje zcela jasnĪ dvou -faktorovĪ model tak, jak jej  

pŠedpokl§d§ J. Noremov§ (2002).  

Shlukovou analĪzou (metodou k-prŨmōrŨ) jsme urľili typy optimistŨ/pesimistŨ s vyuĥit²m 

vĪģe uvedenĪch 3 faktorŨ. OvōŠili jsme Šeģen² pro 4 a 5 shlukŨ osob; obō Šeģen² byla 

validizov§na na n§hodnō rozdōlenĪch polovin§ch souboru. V obou tōchto Šeģen²ch bylo 

moĥn® identifikovat skupinu defenzivn²ch pesimistŨ vyznaľuj²c²ch se vysokou m²rou 

pesimismu, vysokou m²rou pl§nov§n² a n²zkou m²rou anticipovan® pozitivn² sebereflexe. Pro 

pŠibl²ĥen² nab²z²me grafick® zn§zornōn² Šeģen² pro 4 shluky osob.  

 

Graf 1.  Typy optimistŨ a pesimistŨ 

 
 

Shluk ľ.1 pl§novit² nevyhranōn² opt./pes. (N=36)  

Shluk ľ.2 optimist® (N=21)  

Shluk ľ.3 nepl§nuj²c² nevyhranōn² opt./pes. (N=30)  

Shluk ľ. 4 defenzivn² pesimist® (N= 19)  

 

3.2.2. Vztah dispoziľn²ho optimismu, explanaľn²ho optimismu a defenzivn²ho 

pesimismu  

 

Tabulka 2. Vztah jednotlivĪch konstruktŨ optimismu a pesimismu  

N=106  LOTr  ASQ per - 

sonalizace  

ASQ 

trvalost  

ASQ 

pronikavost  

ASQ 

celkovō 

DPQ F1  

pesimismus  

-,575**  -,002  ,124  ,046  -,285**  

DPQ F2  

anticipovan§  

sebereflexe  

,124  ,028  ,108  ,155  ,053  

DPQ F3  

nepl§nov§n² 

,218*  -,008  -,145  -,063  ,120  

** korelace jsou signifikantn² na hladinō 0,01  

* korelace jsou signifikantn² na hladinō 0,05  
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Potvrdili jsme vĪraznou z§pornou korelaci mezi dispoziľn²m optimismem a faktorem 

pesimismu identifikovan®ho na z§kladō faktorov® analĪzy poloĥek Dotazn²ku defenzivn²ho 

pesimismu (DPQ). Ľ²m v²ce lid® pŠemĪģlej² o moĥn®m ne¼spōchu, t²m niĥģ²ho sk·ru v r§mci 

dispoziľn²ho optimismu dosahuj². Znamen§ to, ĥe defenzivn² pesimismus se poj² sp²ģe s 

dispoziľn²m pesimismem. M®nō tōsnĪ z§pornĪ vztah jsme potvrdili i mezi faktorem 

pesimismu DPQ a kompozitn²m sk·rem optimismu jako explanaľn²ho stylu. Tyto vĪsledky 

potvrzuj² i teoretick§ vĪchodiska defenzivn²ho pesimismu: tuto kognitivn² strategii 

nepreferuj² optimist®.  

 

Diskuse a z§vōr  

Je moĥn® identifikovat jedinou dimenzi (optimismus), kter§ je spoleľn§ pro vģechny uveden® 

konstrukty optimismu/pesimismu, nebo pŠedstavuj² soubor odliģnĪch dimenz²?  

I naģe studie jsou dokladem toho, ĥe dispoziľn² optimismus, optimismus jako explanaľn² 

styl a defenzivn² pesimismus jsou odliģn® konstrukty a kaĥdĪ z nich popisuje jinou ľ§st 

kognitivn²ch, emoľn²ch a konativn²ch aspektŨ osobnosti.  

Z§pornĪ vztah mezi dispoziľn²m optimismem a explanaľn²m optimismem na jedn® stranō a 

defenzivn²m pesimismem na stranō druh® ovlivřuje vĪznamn§ medi§torov§ promōnn§: 

¼zkostnost. V diplomov® pr§ci (Maxov§, 2012) jsme na z§kladō jednoduch® a v²cen§sobn® 

regresn² analĪzy potvrdili, ĥe vztah mezi defenzivn²m pesimismem a dispoziľn²m 

optimismem je d§n zejm®na jejich vztahem s ¼zkostnost²: dispoziľn² optimismus s n² 

koreluje negativnō, kdeĥto defenzivn² pesimismus pozitivnō. Defenzivn² pesimist® trp² 

zvĪģenou m²rou ¼zkostnosti a sn²ĥen§ oľek§v§n² smōrem do budoucnosti navzdory minulĪm 

¼spōchŨm jim pom§haj² ji zvl§dat. Cantorov§ s Noremovou (1989) vn²maj² defenzivn² 

pesimismus jako jednu z copingovĪch strategi², d²ky n²ĥ mohou lid® s vyģģ² m²rou 

¼zkostnosti dosahovat ve vĪkonovō orientovanĪch situac²ch stejnō dobrĪch vĪsledkŨ jako 

optimist® s n²zkou m²rou ¼zkostnosti.  

Navazuj²c² vĪzkum bychom r§di zamōŠili na konstrukci modelu optimismu vzhledem k 

tomu, ĥe tato oblast zŨst§v§ v Ľesk® republice dosud nezpracovan§.  
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Prosocial p ersonality in context of volunteerism  

The aim of the paper is empirical study of prosocial personality and some relavant 

dimension of this construct. Autors explores level of others oriented empathy, helpfulness 

and general and personal belief in a just wo rd. This personality dimensions are com pared in 

the sample women, that work like volunteers and in the sample of female student of 

combined study of social work.    
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Ēvod  

Vzhledem k  tomu, ĥe koncept prosoci§ln² osobnosti se v souľasn® zahraniľn² bibliografii 

objevil  teprve v  polovinō devades§tĪch let minul®ho stolet², je v ľesk® psychologick® lite-

ratuŠe vcelku m§lo zn§m a je mu tak® vōnov§na minim§ln² vĪzkumn§ pozornost. N§sleduj²c² 

pŠ²spōvek se alespoř zľ§sti pokouģ² tento deficit empirickĪch informac² kompenzovat.  

 

Teoretick§ a metodologick§ vĪchodiska 

PŠ²spōvek je teoreticky i metodologicky fundov§n konceptem prosoci§ln² osobnosti, kterĪ byl 

jiĥ podrobnōji pops§n v jinĪch publikac²ch (Mlľ§k, 2010, 2012). Tento koncept zaľal 

systema ticky zkoumat v  devades§tĪch letech minul®ho stolet² pŠedevģ²m L. A. Penner 

s kolektivem svĪch spolupracovn²kŨ (Penner et al., 1995). Definoval ji jako ăsoubor vlast-

nost², kter® osobu predisponuj² k prospōģnĪm prosoci§ln²m myģlenk§m a ľinŨmò 

(Schroeder, Penner et al., 1995, s. 171). Takov§ osobnost je charakteristick§ trvalou 

tendenc² ămyslet na blaho a pr§va druhĪch lid², proĥ²vat z§jem a empatii k lidem a jednat 

zpŨsobem, kterĪ jim pŠin§ģ² prospōchò (Penner, Finkelstein 1998, s. 526).  

 Koncept prosoci§ln² osobnosti je v souľasn® dobō nejv²ce studov§n u dobrovoln²kŨ, kteŠ² 

splřuj² pŠedpoklad stability prosoci§ln²ho chov§n² v ľase. Prosoci§ln² osobnost podle L. A. 

Pennera (Penner et al., 1995) disponuje dvōma rozhoduj²c²mi atributy, a to empati² orien-

tovanou na druh® (other-oriented empathy) a ochotou pom§hat (helpfulness). Empatie 

orien tovan§ na druh® obsahuje emocion§ln² a kognitivn² proĥitky spolu s pocity 

odpovōdnosti, kter® se tĪkaj² prospōchu druhĪch lid². VĪrazem ochoty pom§hat je relativnō 

trval§ sekvence pom§haj²c²ch aktŨ bōhem ĥivota ľlovōka. Existenci obou tōchto z§kladn²ch 

faktorŨ prosoci§ln² osobnosti prok§zal tento autor se svĪm kolektivem (Penner et al., 1995) 

prostŠednictv²m Baterie prosoci§ln² osobnosti (Prosocial Personality Battery). Tento 

multidimenzio n§ln² invent§Š dok§ĥe diferencovat nejen mezi dobrovo ln²ky a osobami bez 

dobrovolnickĪch zkuģenost², ale i mezi kr§tkodobō a dlouhodobō pracuj²c²mi dobrovoln²ky 

(Penner, Friztsche, 1993).  

V naģem pŠ²spōvku vyuĥ²v§me tak® jeden z aspektŨ modelu prosoci§ln² osobnosti H. W. 

Bierhoffa (2006). Tento autor se d omn²v§, ĥe v modelu prosoci§ln² osobnosti lze identifikovat 

tŠi vĪznamn® komponenty, mezi kter® poľ²t§ prosoci§ln² motivaci, prosoci§ln² rysy a v²ru ve 

spravedlivĪ svōt. K prosoci§ln²m rysŨm Šad² tento autor soci§ln² odpovōdnost, vnitŠn² m²sto 
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kont roly a empa tii. Z  komponent jeho modelu se v  naģem empirick®m zkoum§n² op²r§me o 

koncept v²ry ve spravedlivĪ svōt, kterĪ vytvoŠil J. Lerner (1977, 1980) k popisu lidsk® po-

tŠeby percipovat svōt jako stabiln² a pŠedv²datelnĪ jev. V²ra ve spravedlivĪ svōt je zaloĥen§ na 

subjektivn²ch kauz§ln²ch a logickĪch souvislostech odvozenĪch ze z§kladn²ho principu, ĥe 

ľlovōk dostane vĥdy, co si zaslouĥ². V²ra ve spravedlivĪ svōt je pŠedpokladem lidsk® adaptace 

a saturuje u ľlovōka pŠedevģ²m potŠebu bezpeľ² a ĥivotn²ho smyslu.  

Podle J. Dalajky (2010) je tento konstrukt z§vislĪ na Šadō sociodemografickĪch faktorŨ a 

mŨĥe u lid² variovat v Šadō aspektŨ. Pro n§sleduj²c² vĪzkum jsou relevantn² interindividu§ln² 

diference v  jeho inten zitō a moĥn®m obsahov®m zamōŠen². Z hledis ka obsahov®ho zamōŠen² 

akceptujeme rozliģen² mezi osobn² a obecnou v²rou ve spravedlivĪ svōt. V r§mci prvn²ho kon-

struktu jsou principy spra vedlnosti vztaĥeny k osobn²mu osudu a v r§mci druh®ho ke svōtu. 

Osobn² v²ra ve spravedlivĪ svōt na rozd²l od obecn® v²ry ve spravedlivĪ svōt mnohem v²ce 

predikuje psychick® zdrav², ĥivotn² spokojenost a stabilnōjģ² sebepojet². Byly tak® prok§z§ny 

pozitivn² korelace mezi obecnou a osobn² v²rou ve spravedlivĪ svōt a religiozitou.  

Z psychologick®ho hlediska m§ v²ra ve spravedlivĪ svōt povahu vysoce stabiln² osobn² 

dispozice, silnō ovlivřuj²c² pozn§v§n² a proĥ²v§n² mnoha rŨznĪch ĥivotn²ch situac². Formuje 

se v ontogenetick®m procesu soci§ln²ho a mor§ln²ho vĪvoje osobnosti prostŠednictv²m para-

metrŨ rodinn®ho prostŠed² (Dalajka, 2010).  

 

VĪzkum  

C²lem vĪzkumu bylo zjistit, zda existuj² statisticky vĪznamn® diference ve zvolenĪch 

aspektech prosoci§ln² osobnosti a odliģnosti v jejich vz§jemnĪch vztaz²ch a to na z§kladō 

komparace dat z²skanĪch u souboru dobrovolnic dobrov olnick®ho centra Adra se s²dlem ve 

FrĪdku M²stku a u souboru studentek kombinovan®ho studia soci§ln² pr§ce z Ostravsk® 

uni verzity v  Ostravō.  

Soubor  dobrovolnic dobrovolnick®ho centra Adra tvoŠilo 28 respondentek. Jejich prŨmōrnĪ 

vōk byl 51,50 let se standardn² odchylkou 14,19 roku. Tyto respondentky pracuj² jako 

dobrovolnice v  prŨmōru 57,60 mōs²cŨ se standardn² odchylkou 75,63 mōs²cŨ. Pracuj² tedy 

jako dobrovolnice v  prŨmōru v²ce, neĥ 4 roky. PrŨmōrnō odpracuj² 19,57 hodin mōs²ľnō se 

standardn² odchylkou 39,90 hodin. 5 z  nich nōkdy darovalo v ĥivotō krev (18%) a 9 z nich se 

aktivnō ¼ľastn² ĥivota v nōkter® c²rkvi (30 %).  

Soubor studentek kombinovan®ho studia soci§ln² pr§ce z Ostravsk® univerzity sest§val z 20 

respondentek. Jejich prŨmōrnĪ vōk byl 35,85 let se standardn² odchylkou 16,13 roku. 3 

z nich nōkdy v ĥivotō darovaly krev (15 %). Ēľast na aktivn²m c²rkevn²m ĥivotō ud§v§ 6 

z nich (30%). Ĥ§dn§ ze studentek nepracovala jako dobrovolnice (podrobnōji viz Ģamajov§, 

2012).  

Z ¼dajŨ vyplĪv§, ĥe soubor dobrovolnic je statisticky vĪznamnō starģ², rozd²ly v d§rcovstv² 

krve i aktivn² religiozitō jsou vģak relativnō zanedbateln®. Oba soubory vykazuj² prosoci§ln² 

orientaci, nicm®nō prosoci§ln² orientaci lze u prvn²ho souboru povaĥovat za vĪznamnōjģ². 

DruhĪ soubor svou prosoci§ln² orientaci dokl§d§ vĪbōrem studia pom§haj²c²ho oboru, kterĪ 

vede na rozd²l od neziģtn® pomoci dobrovolnic k profesion§ln²mu, placen®mu pom§h§n².  

U obou souborŨ byly standardn²m zpŨsobem administrov§ny tŠi psychoadiagnostick® 

metody, a t o Baterie prosoci§ln² osobnosti, Ģk§la obecn® v²ry ve spravedlivĪ svōt a Ģk§la 

osobn² v²ry ve spravedlivĪ svōt.  

Baterii prosoci§ln² osobnosti (PSB ð Prosocial Personality Battery; Penner, Fritzsche, 

Greiger, Freifeld, 1995) tvoŠ² 30 vĪrokŨ, kter® respondent hodnot² na 5-ti bodov® Likertovō 

ģk§le. PodrobnĪ popis metody podala v ľesk® literatuŠe H. Z§ģkodn§ (Z§ģkodn§, Mlľ§k 

2009, s. 193 ð 194). PSB zahrnuje celkem 7 ģk§l, kter® jsou pops§ny v tabulce ľ. 1 (SR ð 

SRA). ZpŨsob vyhodnocen² umoĥřuje stanovit nav²c 2 hlavn² faktory prosoci§ln² osobnosti, a 

to EM ð empatie orientovan§ na druh® a HP ð ochotu pom§hat (prospōģnost).  

Ģk§la obecn® v²ry ve spravedlivĪ svōt (General Belief in a Just World Scale ð GBJW; Dalbert, 

2001; Schmitt, 1997) za pomoc² sedmi poloĥek zjiģŦuje, zda respondent percipuje svōt jako 
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spravedlivĪ prostor. Ģk§la osobn² v²ry ve spravedlivĪ svōt (Personal Belief in a Just World 

Scale ðPBJW; Dalbert 1999) prostŠednictv²m sedmi poloĥek mōŠ², zda respondent vn²m§ jako 

spravedliv® ud§losti sv®ho ĥivota. Obō metody byly pŠevzaty z pr§ce J. Dalajky (2010) a u 

obou ģk§l respondenti vyjadŠovali m²ru sv®ho souhlasu na ģestibodov® ģk§le Likertova typu.  

V prvn²m kroku statistick® analĪzy dat byly vypoľteny tðtesty mezi obōma zkoumanĪmi 

soubory. VĪsledky jsou spolu s  deskriptivn²mi statistickĪmi ukazateli uvedeny v n²ĥe 

uveden® tabulce ľ. 1. 

 

Tabulka  1. Statistick® diference mezi souborem dobrovolnic a souborem studentek 

 Dobrovolnice  

N = 28  

Studentky  

N = 20   

Sig t  

Promōnn§  M SD M SD Sig t  

SR ð soci§ln² odpovōdnost   24,32  3,12  23,40  3,23  0,325  

EC ð empatickĪ z§jem   18,79  1,62  18,10  1,59  0,151  

PT ð pŠij²m§n² perspektivy  13,21  1,75  12,80  1,54  0,401  

PD ð osobn² distres   11,07  1,39  10,80  1,77  0,554  

O ð na druh® orientovan® usuzov§n² 11,18  1,63  10,50  1,99  0,201  

M ð vz§jemn® mor§ln² usuzov§n²  11,75  1,11  11,25  1,29  0,158  

SRA ð altruismus uv§dōnĪ subjektem  16,39  2,96  15,90  3,68  0,610  

EM ð empatie orientovan§ na druh®  54,93  3,28  52,65  3,51  0,026+  

HP ð ochota pom§hat  27,46  3,57  26,70  4,47  0,51 4 

GBJW ð obecn§ v²ra ve spravedlivĪ svōt  24,86  5,70  27,50  5,03  0,103  

PBJW ð osobn² v²ra ve spravedlivĪ svōt 17,79  3,91  20,45  4,24  0,032+  

VĪsledky oznaľen® + jsou statisticky signifikantn² na 0,05 hladinō vĪznamnosti.  

 

Z tabulky ľ. 1 vyplĪv§, ĥe dobrovolnice vykazuj² statisticky signifikantnō vyģģ² ¼roveř 

empatie orientovan® na druh® (EM). Souľasnō vykazuj² tak® statisticky vĪznamnō vyģģ² ¼ro-

veř osobn² v²ry ve spravedlivĪ svōt (ģk§la BBJW sk·ruje obr§cenō).  

V dalģ²m kroku statistick® analĪzy byly vypoľteny Pearsonovy souľinov® korelace mezi 

promōnnĪmi EM empatie orientovan® na druh® (EM), ochotou pom§hat a osobn² v²rou ve 

spravedlivĪ svōt (PBJW), a to u obou zkoumanĪch souborŨ. VĪsledky t®to korelaľn² analĪzy 

obsahuje tabulka ľ. 2. 

 

Tabulka 2. Korelaľn² koeficienty mezi vybranĪmi promōnnĪmi u obou zkoumanĪch souborŨ  

Soubor  Promōnn§  EM  HP PBJW  

Dobrovolnice  EM  1 0,477++  -0,293  

Studentky  EM  1 0,525++  0,269  

Dobrovolnice  HP 0,477++  1 -0,508++  

Studentky  HP 0,525  1 0,425  

Dobrovolnice  PBJW  -0,293  -0,508++  1 

Studentky  PBJW  0,269  0,425  1 

VĪsledky oznaľen® ++ jsou statisticky signifikantn² na 0,01 hladinō vĪznamnosti.  

 

Ģk§la PBJW sk·ruje obr§cenō, takĥe niĥģ² sk·r odpov²d§ vyģģ² m²Še osobn² v²ry ve 

spravedlivĪ svōt.  

VĪsledky obsaĥen® v tabulce ľ. 2 indikuj² u obou souborŨ analogick® pozitivn² korelace mezi 

empati² orientovanou na druh® (EM) a ochotou pom§hat (HP), ale tak® vĪznamnou z§pornou 
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asociaci mezi ochotou pomoci (HP) a osobn² v²rou ve spravedlivĪ svōt (PBJW), kter§ byla 

prok§z§na pouze u souboru dobrovolnic.  

 

Diskuse vĪsledkŨ 

Z vĪsledkŨ uvedenĪch v tab. ľ. 1 vyplĪv§, ĥe dobrovolnice vykazuj² statisticky signifikantnō 

vyģģ² ¼roveř empatie orientovan® na druh® (EM). Tento vĪsledek potvrzuje, ĥe Baterie 

prosoci§ln² osobnosti skuteľnō diferencuje mezi souborem dobrovolnic a studentkami pom§-

haj²c²ho oboru, kter® jako dobrovolnice nepracuj², a to ve faktoru empatie. Nepotvrdila se 

vģak diference mezi zkoumanĪmi soubory ve faktoru ochota pom§hat (HP). Baterie prosoci-

§ln² osobnosti tak dok§ĥe ľ§steľnō diferencovat i mezi dobrovolnicemi a subjekty, kteŠ² svou 

prosoci§ln² orientaci specifickĪm zpŨsobem dokl§daj² vĪbōrem pom§haj²c²ho oboru. 

VĪsledky uveden® v tabulce ľ. 1 z§roveř dokl§daj², ĥe dobrovolnice ve srovn§n² se stu-

dentkami pom§haj²c²ho oboru vykazuj² statisticky vĪznamnō vyģģ² ¼roveř osobn² v²ry ve 

spravedlivĪ svōt. Ģk§la PBJW sk·ruje obr§cenō, proto niĥģ² sk·r indikuje vyģģ² ¼roveř 

osobn² v²ry ve spravedlivĪ svōt. Ľ²m v²ce dobrovolnice vōŠ² na to, ĥe jejich vlastn² osud je 

pŠedv²dateln Ī a spravedlivĪ, t²m v²ce jsou ochotny pom§hat.  

Rozd²ly poukazuj² na hlubģ² osobnostn² diference mezi ne ziģtnĪm pom§h§n²m a pom§-

h§n²m, kter® je pl§nov§no jako placen® a profesion§ln². Vezmeme -li v  ¼vahu, ĥe ¼roveř v²ry 

ve spravedlivĪ svōt je formov§na rodinnĪm prostŠed²m a potvrzov§na ĥivotn²mi zkuģenostmi, 

pak mezi dobrovol nĪm dlouhodobĪm pom§h§n²m a pl§novanĪm profesion§ln²m pom§h§n²m 

existuj² dŨleĥitĪ osobnostn² rozd²l. 

 

Z§vōr  

V pŠ²spōvku byly empiricky prok§z§ny nōkter® statisticky vĪznamn® osobnostn² rozd²ly mezi 

respondentkami, kter® se vōnuj² dlouhodob®mu dobrovolnick®mu pom§h§n² a respon-

dentkami, kter® se pŠipravuj² na pl§novan® profesion§ln² pom§h§n². Tyto osobnostn² rozd²ly 

je moĥn® vysvōtlit pomoc² konceptu prosoci§ln² osobnosti. U dlouhodobō a neziģtnō pom§ha-

j²c²ch dobrovolnic byla zjiģtōna vyģģ² ¼roveř empatie. Jejich ochota pom§hat je tak® spojena 

s vyģģ² m²rou osobn² v²ry ve spravedlivĪ svōt. Tyto dobrovolnice jsou ochoty pom§hat t²m 

v²ce, ľ²m v²ce disponuj² vyģģ² v²rou ve spravedlivĪ svōt. 
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Symp·zium IV. - Rozhodovanie v  ģpecifickĪch z§ŦaĥovĪch situ§ci§ch    . 

 

J E INT UĊCIA PRI ROZHODOVANĊ V ĽASOVOM STRESE 

VĩHODNEJĢIA? 
 

HANćK RĎBERT ð robohanak@gmail.com  

ĽAVOJOVć VLADIMĊRA - vladimira.cavojova@savba.sk  

BALLOVć MIKUĢKOVć EVA - eva.ballova -mikuskova@savba.sk  

Ēstav experiment§lnej psychol·gie SAV  

 

Is using intuition in ti me stress more profitable than deliberation?  

Intuition and deliberation are two strategies of decision making used in situation of complex 

choice. It is assumed that people in stress situation (e.g. time stress) tend to use intuitive 

strategies, while no t ime limitation allows for more deliberative decision making. In this 

study we tested whether decisional fit between preferred decisional strategy 

(intuition/deliberation) and induced experimental condition (no stress/time stress) will 

result in better deci sion making. 176 participants from economical setting filled in PID 

questionnaire (preference for affective intuition vs. deliberation); subsequently they 

evaluated future success of fictional enterprise under condition of time stress and without 

time stre ss. There were no differences between òdeliberativesó and òintuitivesó in accuracy in 

identification of the most important criteria, nor overall business evaluation. However, 

several possible hypotheses arise as for explanation of this unexpected result.  

 

Kœ¼ľov® slov§: intuition, judgement, decision making in time stress  

 

Grantov§ podpora: Centrum strategickĪch analĪz SAV ð CESTA 

 

 

Œudia sa rozhoduj¼ r¹zne, spoliehaj¼ sa na r¹zne strat®gie a syst®my. Betschov§ (2008) pri 

sk¼man² individu§lnych rozdielov v preferenci§ch dvoch strat®gi² rozhodovania a 

usudzovania vych§dza z modelov du§lneho fungovania a spracovania inform§ci². Z r¹znych 

vĪskumnĪch zisten² (prehœad v C. Betsch, 2008) vyplĪva, ĥe œudia sa l²ģia v tom, nakoœko 

maj¼ tendenciu spoliehaŦ sa na tzv. intuit²vny alebo racion§lny syst®m a t§to individu§lna 

preferencia je silnĪm prediktorom vĪberu danej strat®gie. 

Intu²cia je v poslednĪch rokoch ľoraz viac sk¼man§, ľoho vĪsledkom je jej presnejģia 

defin²cia. Sadler-Smithov§ (2008) definuje z§kladn® znaky intu²cie nasledovne: (1) 

nevstupuje do vedomia ako plne sformovan§ odpoveň, prich§dza sk¹r ako ¼sudky; (2) 

prich§dza vªľģinou vo forme pocitov (afektov) aĥ do takej miery, ĥe ľasto si svoju intu²ciu 

uvedom²me pr§ve vňaka zmene v telesnĪch pocitoch; (3) je rĪchla, doch§dza k nej 

spont§nne a ne¼myselne, nem¹ĥeme si ju privolaŦ a Ŧaĥko ju vieme odignorovaŦ; (4) je Ŧaĥk® 

formulovaŦ, ľo vedie k intuit²vnym pocitom: ăviemeò, ale nevieme, ăakoò to vieme. Hogarth 

(2010) dopőřa, ĥe intu²cia koreluje s rĪchlosŦou, m¹ĥe maŦ kognit²vny alebo emoľnĪ p¹vod, 

vn²mame ju holisticky a z²skavame ju uľen²m. Rovnako aj Myers (2002) potvrdzuje, ĥe 

intu²cia v rozhodovan² prin§ģa rĪchlejģie rozhodnutia, no berie zvyľajne do ¼vahy menej 

premennĪch. 

Glºckner a Wittemanov§ (2010) pokroľili ňalej a intu²ciu pokladaj¼ za streģnĪ pojem pre 

viacero druhov procesov (asociat²vna, priraňovacia, akumulat²vna a konģtrukt²vna intu²cia). 

V naģom vĪskume sme sa zamerali na afekt²vnu intu²ciu, kde je rozhodovanie spojen® 

okrem inĪch zloĥiek aj s afektom.  
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Pri vĪskume intu²cie vyvst§va ot§zka, ako docieliŦ, aby sa participanti naozaj rozhodovali 

intuit²vne. Horstmannov§ s kolegami (2010) uv§dzaj¼, ĥe intuit²vne rozhodovanie sa d§ 

umelo navodiŦ r¹znymi sp¹sobmi, napr²klad priama inģtrukcia, ľasov® obmedzenie, 

rozptyœuj¼ca ¼loha, manipul§cia n§lady, zvĪģenie vĪznamu ¼lohy. My sme na navodenie 

intuit²vneho rozhodovania pouĥili ľasov® obmedzenie, vych§dzaj¼c z predpokladu, ĥe ľasovĪ 

nedostatok obmedz² kognit²vne zdroje, ktor® by mohli byŦ pouĥit® na rieģenie ¼lohy a tak sa 

participanti bud¼ spoliehaŦ na svoju intu²ciu.  

Cieœom ģt¼die bolo overiŦ, ľi s¼lad preferovanej strat®gie s navodenou experiment§lnou 

podmienkou bude maŦ za n§sledok lepģie rozhodovanie (teda schopnosŦ identifikovaŦ tie 

krit®ri§, ktor® maj¼ pre vĪsledok rozhodnutia najvyģģiu predikt²vnu validitu). Predpokladali 

sme s¼lad osobnostnej preferencie (intu²cia/deliber§cia) s experiment§lnou podmienkou: 

intuit²vci by mali d§vaŦ normat²vne spr§vnejģie odpovede v podmienke ľasov®ho stresu ako 

v podmienke bez ľasov®ho stresu a deliberat²vci by mali d§vaŦ normat²vne spr§vnejģie 

odpovede v  podmienke bez ľasov®ho stresu ako v podmienke ľasov®ho stresu.  

Ňalej sme sk¼mali vĪhodnosŦ pouĥitia intu²cie v ľasovom strese. Predpokladali sme, ĥe 

v podmienke  ľasov®ho stresu bud¼ intuit²vci pod§vaŦ normat²vne spr§vnejģie odpovede ako 

deliberat²vci. (Naopak to nevyhnutne platiŦ nemus²: ide o t¼ ist¼ ¼lohu, kde by uĥ intuit²vci 

nemali profitovaŦ z druh®ho hodnotenia, na rozdiel od deliberat²vcov, ktor² by mali 

intuit²vcov ădobehn¼Ŧò, je ot§zne, ľi aj ăpredbehn¼Ŧò.) InĪmi slovami, aby bola intu²cia 

vĪhodnejģia, musia intuit²vci jednako pod§vaŦ lepģ² vĪkon v podmienke ľasov®ho stresu neĥ 

bez neho a  z§roveř v podmienke ľasov®ho stresu lepģ² vĪkon neĥ deliberat²vci. 

 

Met·dy 

Participanti  

Zo 176 participantov (deskript²vna ģtatistika v Tabuœke 1) vypőřaj¼cich dotazn²k PID 

(Betsch, 2008) sk¼maj¼ci preferenciu intu²cie vs. deliber§cie sme podœa met·dy mediansplit 

urľili dva distinkt²vne typy: intut²vci (n=39; vysok® sk·re v preferencii intu²cie a n²zke 

v preferencii deliber§cie) a deliberat²vci (n=59; vysok® sk·re v preferencii deliber§cie a n²zke 

v preferencii intu²cie). 57 participantov dosahovalo vysok® sk·re a 21 n²zke sk·re aj 

v deliber§ci aj v intu²cii Pre ¼ľely tohto pr²spevku prezentujeme ¼daje len od dvoch ăľistĪch 

typovò (n=98). 

 

Tabuœka 1. Deskript²vna ģtatistika 

  spolu  deliberat²vci intuit²vci 

N  176  59  39  

muĥi 113  28  10  

ĥeny 63  31  29  

vek M 31,30  31,81  28,51  

 SD 9,25  9,67  6,98  

prax  M 9,10  10,32  5,95  

 SD 8,59  8,72  6,86  

 

Materi§ly 

PID  

PID dotazn²k (PreferenceforIntuition or Deliberation ) od C. Betschovej (2004) pozost§va z 18 

ot§zok (9 z nich meria intu²ciu a 9 uvaĥovanie). Intu²cia je tu zaloĥen§ na implicitnĪch 

vedomostiach a  vyuĥ²va afekt ako krit®rium pre rozhodnutia. Participant hodnot² vĪroky 

tĪkaj¼ce sa jeho rozhodovania na 5-bodovej ģk§le. Vn¼torn§ konzistencia meran§ 

Cronbachovou alfou bola pri 2132 osob§ch 0,77 pre ģk§lu intu²cie a 0,79 pre ģk§lu 

uvaĥovania. Test ð re test reliabilita bola 0,76 pr i 198 participantov. Podobn® vĪsledky 

ohœadom reliability (test re-test) a  vn¼tornej konzistencie (meranej Cronbachovou alfou) 
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dosiahli aj in² autori (Richetinet al., 2007, Wittemanet al., 2009), ktor² tento test nez§visle 

sk¼mali, takĥe PID dotazn²k moĥno povaĥovaŦ za dostatoľne reliabilnĪ. 

 

Pos¼denie podnikateœsk®ho pl§nu  

Okrem dotazn²ka participanti rieģili ¼lohu Pos¼denie podnikateœsk®ho pl§nu (Han§k, 

Ľavojov§, Ballov§ Mikuģkov§, 2012): 1) v podmienke ľasov®ho stresu (do 3 min¼t; ňalej 

podmienka I.) a  2) v podmienke bez ľasov®ho obmedzenia (ňalej podmienka II). ĽasovĪ stres 

mal navodiŦ pouĥ²vanie sk¹r intuit²vnych rozhodovac²ch strat®gi² (Glºckner & Witteman, 

2010).  

Pos¼denie podnikateœsk®ho pl§nu je komplexn§, zloĥit§ ¼lohu. PodnikateœskĪ z§mer bol 

op²sanĪ 25 ekonomickĪmi charakteristikami (napr. vzhœad produktu, potenci§lny predaj 

a pod.), ktor® boli prevzat® z hodnotiacich krit®ri² kanadskej asoci§cie na podporu 

podnikania: tieto charakteristiky maj¼ r¹znu predikt²vnu validitu, ľo sa tĪka schopnosti 

predpovedaŦ bud¼ci ¼spech podniku (Astebro, Elhedhli, 2006). Z 25 charakterist²k bolo 22 

jednoznaľne pozit²vnych a iba 3 negat²vne (potencion§lny predaj, ziskovosŦ a n§vratnosŦ 

invest²cie). Tieto 3 negat²vne krit®ri§ boli rozhoduj¼ce pre spr§vne pos¼denie ¼speģnosti 

podniku (spr§vna odpoveň bola bankrot podniku). 

Kaĥdej charakteristike bolo moĥn® pris¼diŦ percentu§lnu v§hu (podœa subjekt²vnej 

d¹leĥitosti pre participanta pre spr§vne pos¼denie z§meru), priľom charakteristika krit®ria 

sa zobrazila aĥ po pris¼den² v§hy. Na z§ver participanti hodnotili podnik na ģk§le od 0 do 10 

(priľom 0 bodov znamen§, ĥe podnik nebude ¼speģnĪ a 10 bodov znamen§, ĥe podnik bude 

¼speģnĪ). 

Z§kladnou z§vislou premennou v tejto ģt¼dii bola normat²vne spr§vna odpoveň, teda 

ohodnoten ie podniku 0 aĥ 2 bodmi (z maxima 10 bodov). Okrem toho sme zisŦovali, ľi 

intuit²vci v podmienke I. lepģie identifikovali najd¹leĥitejģie krit®ri§ pre hodnotenie 

¼speģnosti podniku ako deliberat²vci. To znamen§, ĥe otvorili aspoř 2 z 3 najd¹leĥitejģ²ch 

prediktorov (potenci§lny predaj, doba n§vratnosti a ziskovosŦ). 

 

VĪsledky 

Z vĪsledkov t-testu pre z§vislĪ vĪber samostatne pre deliberat²vcov a intuit²vcov vyplĪva, ĥe 

deliberat²vci prisudzovali ģtatisticky signifikantne vªľģiu v§hu krit®riu potenci§lneho 

predaja v  podmienke bez ľasov®ho obmedzenia (Tabuœka 2). Inak nepriģlo k ĥiadnemu 

vĪznamn®mu posunu medzi hodnoten²m I. a II. (teda v  ľasovom strese a bez neho).  

 

Tabuœka 2. Porovnanie zmeny hodnotenia v  podmienke I  a II. u  deliberat²vcov a intuit²vcov 

  Podmienka I.  

(ľasovĪ stres) 

Podmienka II.  

(bez ľas. stresu) 

  

  M (SD)  M (SD)  t  p 

d
e

lib
e
r

a
t
²
v
c
i

 potenci§lny predaj 1,76 (3,29)  3,17 (4,08)  -2,761  0,007  

doba n§vratnosti 6,18 (6,95)  6,66 (8,11)  -0,602  0,549  

ziskovosŦ 8,20 (8,01)  7,95 (7,29)  0,245  0,807  

in
t
u
i
t
²
v

c
i 

potenci§lny predaj 1,59 (2,78)  2,79 (3,46)  -1,915  0,062  

doba n§vratnosti 3,95 (5,03)  3,41 (4,30)  0,771  0,445  

ziskovosŦ 8,66 (7,20)  7,05 (7,23)  1,254  0,217  

 

Z vĪsledku t-testu pre nez§vislĪ vĪber (porovnanie deliberat²vcov a intuit²vcov) vyplĪva, ĥe 

nie s¼ ĥiadne ģtatisticky signifikantn® rozdiely medzi deliberat²vcami a intuit²vcami, ľo sa 

tĪka ich hodnotenia v podmienke ľasov®ho stresu (Tabuœka 3).  
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Tabuœka 3. Porovnanie intuit²vcov a deliberat²vcov v spr§vnosti prv®ho hodnotenia 

v ľasovom strese  

 deliberat²vci intuit²vci   

 M SD M SD t  p 

Ohodnotenie podniku  5,42  2,493  6,13  2,154  -1,444  ,152  

Otvorenie najd¹leĥitejģ²ch 

krit®ri² 
1,75  ,958  1,59  ,938  ,796  ,428  

 

Diskusia  

ĽasovĪ stres sa pri sk¼man² usudzovania a rozhodovania ľasto pouĥ²va na navodenie 

intu²cie (Glºckner & Witteman, 2010). Preto sme oľak§vali, ĥe v naģom vĪskume podmienka 

s ľasovĪm obmedzen²m (3 min¼ty) navod² pouĥ²vanie sk¹r intuit²vnych strat®gi² 

rozhodovania pri posudzovan² fikt²vneho podniku a vªľģiu vĪhodu z pouĥ²vania intu²cie 

bud¼ ľerpaŦ œudia s dispoziľnou preferenciou intuit²vneho uvaĥovania, ako to dokladoval 

vĪskum Betschovej (2008).  

VĪsledky predkladanej ģt¼die vģak naģe oľak§vania nepodporili. Pri pos¼den² podniku sme 

povaĥovali za normat²vne spr§vnu odpoveň niĥģie celkov® sk·re, najmª v podmienke 

ľasov®ho stresu, keňĥe najd¹leĥitejģie krit®ri§ (n§vratnosŦ, ziskovosŦ a potenci§lny predaj) 

boli nastaven® tak, ĥe ukazovali bankrot podniku. Predpokladali sme, ĥe œudia s dispoziľnou 

preferenciou intu²cie vňaka sklonom k intuit²vnemu uvaĥovaniu aj v ľasovom strese 

rozoznaj¼ tri najd¹leĥitejģie krit®ri§ na pos¼denie ¼speģnosti podniku a tak bud¼ podnik 

celkovo hodnotiŦ horģie ako œudia s preferenciou delibaret²vneho uvaĥovania. No medzi 

deliberat²vcami a intuit²vcami nebol ĥiadny rozdiel v tom, ako rozoznali tri najd¹leĥitejģie 

krit®ri§ a ani v  tom, ako  celkovo hodnotili podnik.  

Nedostatok podpory pre naģe oľak§vania mohol byŦ sp¹sobenĪ niekoœkĪmi faktormi, ktor® 

chceme overiŦ v s®rii nadvªzuj¼cich ľiastkovĪch experimentov. V prvom rade je potrebn® 

overiŦ, ľi ľasov® obmedzenie 3 min¼t dok§zalo efekt²vne navodiŦ intuit²vne spracovanie 

inform§ci². To m¹ĥeme docieliŦ kontrolnĪm dotazn²kom po experimente. Navodenie 

intuit²vneho spracovania inform§ci² pl§nujeme v nasleduj¼com vĪskume pomocou pridanej 

kognit²vnej z§Ŧaĥe (Glºckner & Witteman, 2010). 

HlavnĪm faktorom nedostatoľnej podpory pre naģe predpoklady je pouĥitie within 

participants dizajnu. Keňĥe v oboch podmienkach participanti hodnotili ten istĪ podnik, 

moĥnosŦ overiŦ skutoľn® vĪhody/nevĪhody intuit²vneho vs. deliberat²vneho rozhodovania 

bola eliminovan§ (v druhom hodnoten² je n§roľnejģie identifikovaŦ pouĥit® strat®gie, 

participanti si obsah krit®ri² mohli pamªtaŦ z prv®ho hodnotenia a tak obracaŦ uĥ len nov® 

krit®ri§). Z tohto d¹vodu v nasleduj¼cich experimentoch pl§nujeme between participants 

experiment§lny dizajn. 

V prvej s®rii experimentov je potrebn® overiŦ moĥn® chyby v dizajne. VĪsledky nevyģli podœa 

oľak§vania kv¹li dvom z§kladnĪm chyb§m: a) chyby v dizajne vĪskumu (hodnotenia 

participantov v podmienke I a  II neboli porovnateœn® v celkovom sk·re) a b) v porad² krit®ri² 

(poradie krit®ri² bolo st§le rovnak®). Navrhujeme preto s®riu experimentov so 4 

podmienkami (2x2), kde budeme overovaŦ p¹vodn® vs. n§hodn® poradie krit®ri² v podmienke 

ľasov®ho stresu vs. bez ľasov®ho stresu. 

Ňalģ²m nedostatkom predkladan®ho vĪskumu je vedomostnĪ charakter ¼lohy Pos¼denie 

podnikateœsk®ho pl§nu (rozoznanie troch najd¹leĥitejģ²ch krit®ri² formulovnĪch negat²vne a 

poukazuj¼cich na bankrot podniku a s¼ľasn® ignorovanie 22 menej d¹leĥitĪch krit®ri² 

formulovanĪch pozit²vne, je sk¹r ot§zkou osvojenĪch vedomost² a nadobudnutĪch 

sk¼senost²). T¼to skutoľnosŦ sme identifikovali ako slabinu aĥ poľas analĪz. Krit®ri§ v ¼lohe 

PPP boli prevzat® z hodnotiacich krit®ri² kanadskej asoci§cie na podporu podnikania 

(Astebro, Elhedhli, 2006). Predpokladali sme, ĥe participanti z ekonomick®ho prostredia 

disponuj¼ rovnakĪmi (alebo prinajmenģom podobnĪmi) vedomosŦami. Evidentne je opak 
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pravdou. Preto pl§nujeme experimentovaŦ 1) s inĪm typom ¼loh (napr. hodnotenie osoby, 

resp. jej vĪber v podmienke ľasov®ho stresu vs. bez ľasov®ho stresu), 2) s poľtom krit®ri² 

(10 ð 25), aby sme zistili, ktor® participanti povaĥuj¼ za najd¹leĥitejģie v porovnan² s 

normat²vne najd¹leĥitejģ²mi krit®riami (participanti kv¹li veœk®mu poľtu poloĥiek a form§tu 

¼lohy pouĥ²vali nekompenzat·rne strat®gie, neprisudzovali r¹znu v§hu jednotlivĪm 

krit®ri§m) a 3) s pomerom pozit²vne/negat²vne formulovanĪch krit®ri² (na zistenie v§hy 

jednotlivĪch krit®ri²). 

 

Z§ver 

SchopnosŦ rĪchleho a intuit²vneho zhodnotenia bud¼cnosti naģich r¹znych snaĥen², ľi uĥ je 

to podnikanie, perspekt²vny partner ľi zamestnanie, m§ pre svojho nositeœa nesporne veœa 

vĪhod. Ľi je vģak intuit²vne rozhodovanie v nedostatku ľasu aj lepģie ako uv§ĥliv® 

rozhodovanie, sp§jaj¼ce sa s racion§lnymi strat®giami, vģak zost§va st§le otvoren®. 
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Emotion and emotion regulation in paramedicsõ decision making 

The study focuses on the question, how emotion and emotion regulation influence the 

process of decision making in paramedics. It is conducted in the framework of n aturalistic 

decision making, which pay attention to decision making in real life situation. Authors 

analyzed video records of paramedics solving the tasks in special paramedicsõ competitions 

with regard to their achievement as well as emotion regulation. T hey found that high level of 

emotional distress without successful emotional regulation can lead to cognitive errors 

especially due to restriction of cognitive capacity. As possible sources of negative emotions 

were identified: previous experiences (e.g. i n previous task) and interpersonal conflicts with 

patients.  
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V doterajģom vĪskume rozhodovania prevaĥovala doteraz sk¹r orient§cia na kognit²vne 

aspekty rozhodovania (zvaĥovanie vĪhod a nevĪhod jednotlivĪch alternat²v) a tie emocion§lne 

boli viac v ¼zad² (Loewenstain, Lerner, 2003). D§ sa vģak povedaŦ, ĥe ľisto kognit²vny sp¹sob 

rozhodovania sa nezhoduje so sk¼senosŦou œud², ktor² si uvedomuj¼ vplyv em·ci² na proces 

a vĪsledok rozhodovania. Aj kv¹li tomu sa zaľali objavovaŦ koncepcie analyzuj¼ce 

rozhodovanie z pohœadu em·ci². V klasickom rozhodovan² sa em·ci§m prisudzuje 

informat²vna ¼loha, spojen§ so subjekt²vnou hodnotou uskutoľnenia nejakej alternat²vy. 

Œudia pri sk¼man² exploruj¼ jednotliv® alternat²vy, priľom reflektuj¼ s¼visiace em·cie 

spojen® s ich uskutoľřovan²m (Ľavojov§, 2010).  

Em·cie sa zreteœne uplatřuj¼ aj v naturalistickom rozhodovan², teda pri rozhodovan² v 

re§lnych ĥivotnĪch situ§ci§ch (Gurř§kov§ a kol., 2011). Charakteristikou naturalistickĪch 

situ§ci² je neistota, rizikov® prostredie, ľasovĪ tlak ľi in® aspekty situ§cie evokuj¼ce em·cie. 

Napriek tomu  sa aj v naturalistickom rozhodovan² kl§dol d¹raz viac na ¼lohu kognit²vnych 

procesov pri pochopen² probl®movej situ§cie a generovan² ľi hodnoten² moĥnĪch rieģen², 

samozrejme s vªľģ²m d¹razom na situaľn® a kontextu§lne faktory. Potreba hlbģieho vhœadu 

do procesov naturalistick®ho rozhodovania vyvolala vģak aj v tejto oblasti potrebu zaoberaŦ 

sa em·ciami. Mosierov§ a Fischer (2010) hovoria o em·ci§ch relevantnĪch ¼lohe (tzv. task 

relevant affect). T¼to em·ciu preĥ²va ľlovek vo vzŦahu k danej situ§ci², v ktorej sa nach§dza, 

priľom ona sa st§va s¼ľasŦou hodnotenia situ§cie, poskytuje validn¼ inform§ciu o situ§cii a 

rozhodovacie kœ¼ľe. Na druhej strane em·cie irelevantn® ¼lohe (task irrelevant affect) proces 

rozhodovania len sprev§dzaj¼ a s ¼lohou priamo nes¼visia. S¼ len vedœajģ²m faktorom 

sprev§dzaj¼cim proces, pretoĥe nemaj¼ vzŦah s ¼lohou ale s vedœajģ²mi okolnosŦami (napr. 

sebahodnoten²m dan®ho ľloveka, predch§dzaj¼cimi udalosŦami evokuj¼cimi pretrv§vaj¼cu 

em·ciu, vedœajģ²mi asoci§ciami situ§cie apod.). Tak®to em·cie m¹ĥu zniĥovaŦ kontrolu 

situ§cie a skresœovaŦ percepciu jej jednotlivĪch aspektov.  

V r§mci naturalistick®ho rozhodovania sa ľasto prisudzuje d¹leĥit§ ¼loha expertnosti 

prameniacej z bohatej sk¼senosti v danej profesii. Pr§ve experti sa vyznaľuj¼ schopnosŦou 
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selekt²vneho vĪberu relevantnĪch em·ci² a ignoranciou irelevantnĪch em·ci². Schopn² 

experti dok§ĥu identifikovaŦ irelevantn® emoľn® odpovede na situ§ciu a regulovaŦ ich takĪm 

sp¹sobom, aby negat²vne neovplyvřovali realiz§ciu rozhodnutia, ľo Mosierov§ a Fischer 

(2010) povaĥuj¼ za d¹sledok sk¼senosti, pri ktorej sa expert nauľ² priradiŦ jednotlivĪm 

emoľnĪm kœ¼ľom primeran¼ kognit²vnu signifikanciu. Na druhej strane, neschopnosŦ 

regul§cie irelevantnĪch em·ci² m¹ĥe viesŦ k intruz²vnym myģlienkam a obmedzeniu 

kognit²vnej kapacity, ľo sp¹sobuje kognit²vne omyly.  

V naģom pr²spevku sa venujeme ģpecifickej profesii - zdravotn²ckym z§chran§rom. Ide o 

povolanie, ktor® sa d§ povaĥovaŦ za extr®mne n§roľn® na zvl§danie em·ci², najmª vzhœadom 

na povahu pr§ce a okolnost², ktorĪm musia profesion§li v tejto oblasti ľeliŦ a ktor® 

prirodzene evokuj¼ intenz²vne em·cie. Steer (2007) tvrd², ĥe nutnosŦ ľeliŦ negat²vnym 

em·ci§m u z§chran§rov poch§dza najmª z vystavenia traumatickĪm situ§ci§m inĪch œud², 

extr®mneho ľasov®ho tlaku a riziku z§vaĥnĪch d¹sledkov, obmedzenĪch inform§ci² a 

podkladov k rozhodnutiu, konfliktom a hrozb§m poľas intervencie, a pod. K uvedenĪm 

zdrojom je moĥn® pridaŦ tieĥ udalosti s hromadnĪm postihnut²m os¹b, silnĪ z§ujem m®di², 

ohrozenie, zranenie ľi smrŦ spolupracovn²ka apod. (Gurř§kov§, Luk§ľov§; 2010). Aj na 

z§klade tĪchto zdrojov moĥno vidieŦ, ĥe intenzita em·ci² u zdravotn²ckych z§chran§rov m¹ĥe 

dosahovaŦ vysok® ¼rovne a ich nezvl§dnutie (najmª tĪch negat²vnych) m¹ĥe vĪrazne naruģiŦ 

proces z§chrannej oper§cie a naruģiŦ ich fungovanie poľas intervencie (Halpern et al., 2012).  

 

Cieœ vĪskumu  

Cieœom tejto ģt¼die bolo sledovanie procesu a efektu sebaregul§cie em·ci² pri rozhodovan² 

pos§dok zdravotnej z§chrannej sluĥby. Vyuĥili sme moĥnosŦ sledovania vĪkonu pos§dok 

zdravotnej z§chrannej sluĥby na medzin§rodnej s¼Ŧaĥi pos§dok ZZS Rallye Rejv²z 2010. Ide 

o s¼Ŧaĥ spoľ²vaj¼cu v rieģen² modelovĪch situ§ci² pribliĥuj¼cich sa re§lnym pr²padom v ľo 

najrealistickejģ²ch podmienkach. S¼Ŧaĥ prebiehala v presne urľenom harmonograme poľas 

24 hod²n, v r§mci ktorĪch museli s¼Ŧaĥiace pos§dky rieģiŦ 13 s¼ŦaĥnĪch ¼loh r¹znej 

n§roľnosti a vyrovn§vaŦ sa s ľasovĪm tlakom, neurľitosŦou zadan² tĪchto situ§ci², fyzickou 

¼navou a hodnoten²m rozhodcov ľi inĪch os¹b. Cieœom bola identifik§cia konkr®tnych 

situ§ci² u ¼speģnĪch aj ne¼speģnĪch pos§dok, ktor® s¼viseli s preĥ²van²m a sebaregul§ciou 

em·ci².  

 

Postup  

Z 28 pos§dok sme sa pre ¼ľely tejto ģt¼die podrobnejģie venovali porovnaniu vĪkonu 3 

vybranĪch dvojľlennĪch pos§dok RZP (z§chran§ri s kvalifik§ciou na ¼rovni zdravotnej sestry 

bez lek§ra), ktor® reprezentuj¼ r¹zne ¼rovne ¼speģnosti v rieģen² modelovĪch situ§ci². 

Sledovali sme efekt sebaregul§cie em·ci² v tej istej modelovej situ§cii. Vo vybranej situ§cii 

iģlo o pomerne jednoduch® z§kladn® vyģetrenie zdrav®ho komunikuj¼ceho muĥa. Po 

pr²chode na adresu dostala pos§dka nasleduj¼ce zadanie: ăZdravotnick® stŠedisko 

z§chrann® sluĥby pŠijalo vĪzvu na t²sřov® lince 155 a vys²l§ v§s k pŠ²padu: ZprostŠedkovan§ 

vĪzva od manĥelky: manĥel je doma po noľn², a je po telefonu ănōjakĪ divnĪò, divnō mluvil, 

neochotnĪ. PŠi telefonick®m ovōŠen² na dom§c² telefon ð tento bez odezvy. Vaģ²m ¼kolem je 

zhodnotit stav postiĥen®ho, vyģetŠit pacienta, a navrhnout dalģ² postup.ò Medic²nsky 

spr§vne rieģenie bolo profesion§lnym sp¹sobom pristupovaŦ k pacientovi bez zjavnĪch 

probl®mov, systematicky a komplexne ho vyģetriŦ, odobraŦ d¹kladn¼ anamn®zu, presvedľiŦ 

sa ĥe je zdravĪ a s pomocou konzult§cie s lek§rom na linke ukonľiŦ z§sah lege artis 

pouľen²m pacienta, podp²san²m negat²vneho reverzu a ponechan²m na mieste.  

 

VĪsledky  

V r§mci analĪzy sme identifikovali viacero situ§ci², z ktorĪch vyber§me tri. Predklad§me ich 

vo forme opisov troch rieģen² s d¹razom na s¼visiace em·cie.  
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Prv§ pos§dka (pos§dka A) predsta vuje  pr²klad ¼speģn®ho rieģenia ¼lohy: Pos§dka - dvaja 

muĥi - prich§dza na adresu vysoko motivovan§. D¹kladne ģtuduje zadanie, konfrontuje si 

vz§jomne svoje porozumenie situ§cii a pripravuje sa na r¹zne alternat²vy rieģen². Obaja 

ľlenovia pos§dky sa vz§jomne dopőřaj¼ a reģpektuj¼, a rovnako reģpektuj¼ aj potreby 

pacienta. Vňaka tomu pomerne rĪchlo a œahko z²skaj¼ jeho s¼hlas a ochotu pre spolupr§cu. 

Postupuj¼ prevaĥne systematicky a zvaĥuj¼ vģetky inform§cie, ktor® by mohli byŦ relevantn® 

k s¼ľasn®mu stavu pacienta. V potenci§lne konfliktnej situ§cii dok§ĥu vyhœadaŦ a 

zmysluplne vyuĥiŦ aj extern® zdroje inform§ci² (konzult§ciu lek§ra na telef·ne), ľ²m ¼speģne 

pred²du hroziacim konfliktom a dospej¼ k rieģeniu prijateœn®mu pre vģetky z¼ľastnen® 

strany. Ľo sa tĪka em·ci², moĥno vidieŦ, ĥe ved¼ci z§sahu je vysoko vybudenĪ, aktivovanĪ a 

preĥ²va emoľn® vzruģenie. Toto vzruģenie ho vedie k rĪchlym reakci§m na podnety z 

prostredia a siln®mu angaĥovaniu sa v ¼lohe. Subjekt²vne preĥ²va svoje vzruģenie ako 

pr²liģn®, m§ tendenciu s§m seba upokojovaŦ a zniĥovaŦ jeho ¼roveř (ăkl²dek, Martineò). To, 

ĥe je vo svojej snahe ¼speģnĪ a em·cie vyuĥ²va pozit²vne, moĥno vidieŦ z jeho sp¹sobu pr§ce 

ð postupuje systematicky, efekt²vne zbiera inform§cie z prostredia, uvaĥuje o alternat²vnych 

hypot®zach a znovu sa vracia k systematick®mu postupu. S¼ľasne eliminuje neadekv§tne 

interpret§cie svojho kolegu, ktorĪ sa menej koncentruje na systematickĪ postup vyģetrenia a 

ľastejģie sa nech§va odviesŦ moment§lnymi n§padmi k rieģeniu ¼lohy.  

Pos§dka B je uk§ĥkou vplyvu em·ci² irelevantnĪch ¼lohe. Napriek debr²fingu po 

predch§dzaj¼cej extr®mne frustruj¼cej ¼lohe so z§ĥitkom ohrozenia vlastn®ho ĥivota 

strelnou zbrařou, prich§dza pos§dka na nov¼ ¼lohu eģte st§le emoľne rozruģen§ a m§ 

potrebu spont§nne rozpr§vaŦ o predch§dzaj¼cej situ§cii. Nepochopili adekv§tne zadanie 

tejto ¼lohy a pod vplyvom pretrv§vaj¼cich negat²vnych em·ci² oľak§vaj¼ nebezpeľenstvo 

tam, kde v skutoľnosti nehroz². Keň im pacient otvor² dvere, ved¼ca z§sahu sa pĪta na jeho 

manĥelku. Keň pacient odpovie, ĥe nie je doma, z§chran§rka sa rozhodne volaŦ asistenciu 

pol²cie s podozren²m, ĥe svojej manĥelke nieľo urobil a mohol by byŦ pos§dke nebezpeľnĪ. 

Muĥ reaguje podr§ĥdene ð nech§pe naľo z§chran§ri k nemu priģli a preľo by mali na neho 

volaŦ pol²ciu. V konfront§cii s novĪm pacientom si z§chran§ri postupne uvedomia svoju 

chybu a preorientuj¼ sa na nov¼ situ§ciu, ale kontakt s pacientom potrebnĪ pre ňalģiu 

spolupr§cu je uĥ naruģenĪ.  

Pos§dka C je pr²kladom, ĥe ruģiv® negat²vne em·cie m¹ĥu vznikn¼Ŧ aj v priebehu rieģenia 

¼lohy. Na adresu prich§dza unaven§, medzi sebou takmer nekomunikuj¼ca. Nedok§ĥe 

pruĥne reagovaŦ na ģpecifik§ situ§cie- tvrdoģijne sleduje svoj cieœ vyģetriŦ pacienta bez toho, 

aby sa ho k tomu pok¼sila pozit²vne motivovaŦ, ľ²m vyvol§va jeho odpor k spolupr§ci. Aĥ 

keň zaľne vn²maŦ a reģpektovaŦ potreby pacienta, zaľne aj pacient spolupracovaŦ. Konflikt 

sa znovu vyhrot² keň nereģpektuje pacientovu ĥiadosŦ ostaŦ doma a trv§ na n¼tenom prevoze 

k lek§rovi. Pos§dka sama nie je s tĪmto rieģen²m jednoznaľne stotoĥnen§ ð prejavuje 

zn§mky zvĪģen®ho stresu z vn¼torn®ho konfliktu medzi reģpektovan²m pacientovho postoja 

a tĪm, k ľomu ich - podœa ich interpret§cie - zavªzuje nedokonal§ legislat²va. ZvĪģenĪ stres 

vedie zrejme aj k tomu, ĥe skreslene interpretuj¼ pacientovu sŦaĥnosŦ na n¼dzovej linke 

pol²cie ako obvinenie z vlastnej agresie, nevyuĥ²vaj¼ vģetky dostupn® zdroje inform§ci² a 

nezaregistruj¼ ani priamu pomoc rozhodcu pon¼knut¼ podobe konzult§cie s lek§rom na 

telef·ne, priľom ňalej trvaj¼ na svojom neefekt²vnom postupe.  

 

Diskusia a z§ver  

Hoci naģe vĪsledky maj¼ sk¹r charakter kazuistiky a ako tak® neumoĥřuj¼ vĪrazn® 

zovģeobecřovanie, d§vaj¼ moĥnosŦ uvaĥovaŦ o niektorĪch s¼vislostiach em·ci² a 

rozhodovania z§chran§rov. V prvom rade poskytuj¼ ilustr§ciu toho, ĥe em·cie maj¼ dopad 

na pracovnĪ vĪkon, resp. proces aj vĪsledok rozhodovania z§chran§rov nielen v extr®mne 

komplikovanĪch, ale aj v relat²vne jednoduchĪch situ§ci§ch. Pr²klad pos§dky B naznaľuje, 

ĥe neschopnosŦ regul§cie irelevantnĪch negat²vnych em·ci² (napr. z predch§dzaj¼cich 

negat²vnych z§ĥitkov) m¹ĥe viesŦ k intruz²vnym myģlienkam a obmedzeniu kognit²vnej 
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kapacity. Baumann et al. (2001) zd¹razřuj¼, ĥe takĪmto sp¹sobom m¹ĥe fungovaŦ najmª 

¼zkosŦ, ľo n§sledne vedie k omylom pri rozhodnutiach a v naģom pr²pade k mylnĪm 

z§verom pri vyģetrovan² pacienta. Pr²pad pos§dky C (podobne ako Steer, 2007) ukazuje, ĥe 

zdrojom negat²vnych em·ci² m¹ĥe byŦ aj aktu§lny konflikt z§chran§r-pacient, ktorĪ v naģom 

pr²pade viedol k silnĪm negat²vnym em·ci§m a n§sledne k podobnĪm efektom ako v 

predch§dzaj¼com pr²klade B. Z¼ĥenie kognit²vnej kapacity (Baumann et al., 2001) sa na 

tomto mieste prejavilo aj tĪm, ĥe z§chran§rka priamo odmietla n§vrh figuranta-dispeľera na 

telefonick¼ konzult§ciu s lek§rom,  ktor§ by bola v tomto pr²pade vhodnĪm rieģen²m. Podœa 

n§ģho n§zoru sa efekt negat²vnych em·ci² prejavuje najmª vo vĪbere interpretaľn®ho r§mca 

situ§cie, priľom negat²vne em·cie zvyģuj¼ pravdepodobnosŦ ohrozuj¼ceho r§mca, resp. 

neflexibiln® uœpievanie na n efunkľnom r§mci v snahe eliminovaŦ neistotu v situ§cii. Na 

druhej strane aj stres spojenĪ s rieģen²m ¼lohy m¹ĥe byŦ pre vĪkon prospeģnĪ, pokiaœ 

z§chran§r dok§ĥe vyuĥiŦ zvĪģen¼ ¼roveř svojej aktiv§cie konģtrukt²vnym sp¹sobom, ako je 

to ilustrovan® v prvom pr²klade.  

Samozrejme, z§very naģej ģt¼die maj¼ limit§cie vyplĪvaj¼ce zo zvolenej metodol·gie aj 

aktu§lnych moĥnost² vĪskumu. V prvom rade, jedn§ sa len o analĪzu nez¼ľastnen®ho 

pozorovania vĪkonu pos§dok v modelovej situ§cii bez moĥnosti ňalģej konfront§cie s jej 

akt®rmi. Ňalģ²m je vplyv nekontrolovanĪch faktorov (napr. vedomosti a prax s¼Ŧaĥiacich). 

Napriek tomu vģak naģa ģt¼dia poukazuje na to, ĥe em·cie m¹ĥu byŦ v procese rozhodovania 

z§chran§rov vplyvnĪm faktorom, ktorĪ je nutn® braŦ do ¼vahy a je potrebn® hœadaŦ ňalej 

moĥnosti, ako podporovaŦ odolnosŦ z§chran§rov voľi tĪmto vplyvom, napr²klad 

prostredn²ctvom adekv§tnejģej sebareflexie a sebaregul§cie negat²vnych em·ci².  
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Decision Making Process of Nurses  

The aim of this paper is to describe the decision -making process of nurses and det ermine its 

specifications. It is based on a naturalistic approach of decision making and characteristic 

by critical dynamic situation, changing conditions and goals, time pressure and high risk.  

Participants are professionals in the field. For the purpose of this paper nurses with a min. 

of 5 years of experience in health care were selected.  Participants completed semi -structured 

interviews using the Critical Decision Method (Lipshitz et al., 2001), which provides an in -

depth analysis of professional skills . The results of the analysis is a description of decision -

making process of nurses, which was  compared with the RPD model and its specifications 

were determined. The study clarifies the issue of decision -making process of professionals 

and contributes to a better understanding of nurseËs decision-making process.  

 

Key words: naturalistic  decision making, medical professionals , RPD model  
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rozhodovania v situ§ci§ch emoľnej z§Ŧaĥe 

 

 

ĒVOD 

Ako kaĥd® rozhodovanie aj rozhodovac² proces zdravotn²ckych profesion§lov m§ svoje 

ģpecifik§. T²to ľasto pracuj¼ pod stresom, v dynamickĪch podmienkach a v n§roľnom 

prostred². Orasanu a Connoly (1993) a Klein a Zsambok (2009) zhrnuli podmienky 

rozhodovania profesion§lov do nasledovnĪch bodov: 1. Probl®my s¼ re§lne a zle 

ģtrukturovan®, nie s¼ umelo vytvoren® a je potrebn® ich ak¼tne   rieģiŦ 2. Neist®, meniace 

sa, dynamick® prostredie a nejednoznaľn® inform§cie, resp. nedostatokinform§ci² 3. 

Meniace s a, zle definovan® a nejasn® ciele 4. Charakteristick§ je akcia/zmena 5. ĽasovĪ 

stres 6. Vysok® riziko, v§ĥne d¹sledky rozhodnut² 7. Rozhodnutie ovplyvřuje vģetkĪch 

¼ľastn²kov situ§cie. Tieto charakteristiky s¼ typick® pre tzv. Naturalistick® rozhodovanie 

(NDM), ktor® je ģpecifick® nie len podmienkami ale aj priebehom a procesom. Ēľastn²k 

rozhodovania identifikuje rieģenie, ktor® je efekt²vne, n§sledne eģte zv§ĥi alternat²vy, ktor® 

by mohli fungovaŦ lepģie. Nezvaĥuje vģak vģetky moĥnosti s¼beĥne a nevyber§ t¼, ktor§ 

poskytuje najvªľģ² benefit, ale t¼ ktor¼ ako prv¼ povaĥuje za efekt²vnu (Donaldson, Lorsch, 

1983, Klein, 1998; Mintzberg, 1975; Peters, 1979).  

Pr²spevok je zameranĪ na pop²sanie rozhodovacieho procesu zdravotnĪch sestier a preto na 

pribl²ĥenie danej problematiky vyuĥijeme prototypickĪ model NDM - Recognition -primed 

Decision Model ð Rozpoznanie na z§klade predch§dzaj¼cej sk¼senosti (RPD) (Klein, 1998), 

ktorĪ popisuje proces rozhodovania profesion§lov a jeho komplexn§ sch®ma je zobrazen§ na 

obr.1.   
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Obr§zok 1. Recognition-primed Decision Model ð Rozpoznanie na z§klade predch§dzaj¼cej 

sk¼senosti (RPD) (Klein, 1998) 

 
 

V s¼ľasnej podobe m§ RPD model tri vari§cie. V najjednoduchģej vari§cii, ¼ľastn²k 

rozhodovania zhodnot² situ§ciu a odpoved§ prvou moĥnosŦou, ktor¼ identifikoval. Pre tento 

sp¹sob rozhodovania je charakteristick§ vysok§ miera expertnosti, kedy je ¼ľastn²k 

rozhodovania schopnĪ vygenerovaŦ prijateœnĪ postup bezprostredne po kr§tkom zhodnoten² 

situ§cie, bez toho aby bral do ¼vahy aj in® moĥnosti. Druh§ vari§cia modelu popisuje 

priebeh rozhodovacieho procesu v pr²pade, ĥe aspekty situ§cie nie s¼ celkom jasn®. 

Ēľastn²k rozhodovania mus² venovaŦ viac ľasu na diagnostikovanie danej situ§cie. Sk¼senĪ 

¼ľastn²k rozhodovania spolieha na tzv. strat®giu vytvorenia pr²behu, kedy ment§lne 

simuluje udalosti ved¼ce k odhaleniu charakteristickĪch ľŞt situ§cie (Pennington a Hastie, 

1993). Tretia vari§cia popisuje ako ¼ľastn²ci rozhodovania hodnotia jednotliv® moĥnosti, 

tak, ĥe ich neporovn§vaj¼ s inĪmi alternat²vami, ale predstavia si ich v konkr®tnej situ§cii, 

do ktorej ich chc¼ aplikovaŦ. Cieœom je zistiŦ, ľi bude vybran§ alternat²va fungovaŦ a ľi pri jej 

pouĥit² ned¹jde k neĥiaducim d¹sledkom.  

Cieœom pr²spevku je porovnanie tohto modelu s rozhodovan²m zdravotnĪch sestier a 

pop²sanie ģpecifik§ci² rozhodovacieho procesu zdravotnĪch sestier v podmienkach 

Slovenskej republiky a aspektov, ktor® do neho vstupuj¼. 

 

METĎDA KRITICKĩCH ROZHODNUTĊ (CDM) 

CDM je met·da zberu a analĪzy d§t, ktor§ sa ģpeci§lne zameriava na proces rozhodovania a 

nerieģi cel¼ zloĥit¼ ¼lohu (Lipshitz a kol., 2001). Ide o formu retrospekt²vneho rozhovoru s 

profesion§lom o udalosti, ktor¼ si vyber§ on s§m. Vybran§ udalosŦ mus² spőřaŦ nasledovn® 

krit®ri§: 1. odborn²k ju zaĥil v minulosti, 2. udalosŦ nie je beĥnou rutinnou situ§ciou v jeho 

praxi, 3. ide o situ§ciu, ktor§ bola pre odborn²ka n§roľn§. Proced¼ra retrospekt²vneho 

rozhovoru prebieha v nasledovnĪch ģtyroch f§zach (Klein, Calderwood & MacGregor, 1989): 

1. Identifik§cia situ§cie (expert popisuje udalosŦ z minulosti, ktor§ pre neho nebola rutinn§), 

2. Overenie ľasov®ho priebehu situ§cie (vĪskumn²k si vytv§ra ľasov¼ os, ktor§ zahŞřa 

kœ¼ľov® body rozhodovacieho procesu), 3. Hőbkov® interview (doplnenie medzier vzniknutĪch 
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pri zostavovan² ľasovej osi pomocou ot§zok), 4. Ot§zky ăľo-akò (identifik§cia moĥnĪch chĪb, 

alternat²vnych rozhodnut² a teda aj rozdielov medzi profesion§lmi a zaľiatoľn²kmi). 

Zber a analĪza d§t prebiehali v mesiacoch j¼l-august 2012. S desiatimi zdravotnĪmi setrami 

boli u skutoľnen® poloģtrukturovan® rozhovory pomocou pop²sanej met·dy. Rozhovory boli 

nahr§van® na diktaf·n a taktieĥ boli zaznamenan® niektor® body rozhovorov na papier v 

podobe  struľnĪch pozn§mok. Nahrat® rozhovory boli n§sledne prehr§van® a analyzovan®. 

VĪsledkom analĪzy bolo v prvej f§ze zosumarizovanie situ§cie, vytvorenie ľasovej osi 

rozhodnut² (sl¼ĥila ako pom¹cka k pop²saniu rozhodovacieho procesu) a zaradenie vĪpoved² 

zdravotnĪch sestier do 6 kateg·ri²: 1. Podnety, prepojenia a inform§cie, 2. D¹vody, ciele a 

moĥnosti, 3. Sk¼senosti, 4. Ment§lne modely a spracovanie, 5. Œudia a poradenstvo, 

6.VĪsledky/z§very. Jednotliv® kateg·rie aj s konkr®tnymi pr²kladmi vĪpoved² s¼ pop²san® v 

tab.1. Podklady z prvej f§zy analĪzy sl¼ĥili k pop²saniu rozhodovacieho procesu zdravotnĪch 

sestier. Pri popise sme vych§dzali z RPD modelu a vytvorili sme grafick¼ sch®mu 

rozhodovacieho procesu zdravotnĪch sestier. VĪslednĪ proces sme porovnali s KleinovĪm 

RPD modelom (1998) a zistili ģpecifik§cie rozhodovacieho procesu zdravotnĪch sestier.  
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Tabuœka 1. RPD model a vĪsledky u zdravotnĪch sestier. 
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VĩBEROVĩ SĒBOR 

VĪskumu sa z¼ľastnilo 10 zdravotnĪch sestier, pracuj¼cich na r¹znych oddeleniach v 

Bratislave. Podmienkou ¼ľasti na vĪskume bolo, aby respondentka mala minim§lne 5-roľn¼ 

prax v oblasti  zdravotn²ctva, nakoœko predmetom vĪskumu bol rozhodovac² proces 

zdravotn²ckych profesion§lov. Ēdaje vģetkĪch respondentov a popisovan® situ§cie s¼ 

zobrazen® v tab. 2. 

 

Tabuœka 2. Charakteristiky vĪberov®ho s¼boru a sk¼man§ situ§cia 

 
 

VĩSLEDKY 

K pop²saniu rozhodovacieho procesu n§m dopomohli podklady, ktor® vznikli spracovan²m 

rozhovorov. Konkr®tne, u kaĥdej respondentky bola vytvoren§ ľasov§ os s kœ¼ľovĪmi bodmi 

rozhodovacieho procesu a kaĥd§ vĪpoveň bola zosumarizovan§ pomocou ģiestich, uĥ 

spom²nanĪch kateg·ri². Fin§lnym vĪsledkom bolo vytvorenie grafickej sch®my 

rozhodovacieho procesu zdravotnĪch sestier (obr. 2). Vģetky sestry popisovali nerutinn® 

situ§cie a udalosti, ktor® zaĥili pri vĪkone svojho povolania v minulosti. Na to, aby dan¼ 

udalosŦ dok§zali rozpoznaŦ/identifikovaŦ a ňalej s řou pracovaŦ vyuĥ²vali 4 skupiny 

aspektov. V prvom rade im na rozpoznanie situ§cie sl¼ĥili relevantn® podnety/inform§cie. 

Tie sme rozdelili do dvoch skup²n a to 1. Podnety k situ§cii (podnety a inform§cie z 

minulosti, kto r® dopomohli identifikovaŦ s¼ľasn¼ situ§ciu) a 2. Podnety o situ§cii 

(inform§cie a podnety, ktor® boli ģpecifick® pre dan¼ udalosŦ). V r§mci prvej skupiny 

(podnety k situ§cii) vªľģina respondentiek uv§dzala ako najrelevantnejģie pr§ve 

predch§dzaj¼ce sk¼senosti, prax na konkr®tnom oddelen², ak¼si ăobrnenosŦ ò voľi vypªtĪm 

situ§ci§m a navyknutie si na to, ĥe kaĥdĪ pr²pad m¹ĥe skonľiŦ fat§lne. V r§mci druhej 

skupiny (podnety o situ§cie) bol najrelevantnejģ²m podnetom zdravotnĪ stav pacienta, o 

ktorom bola sest ra informovan§ zo zdravotnej karty pacienta, alebo v pr²pade, ĥe s 

pacientom priģla do kontaktu prvĪ kr§t poľas udalosti dopytovala sa na ne ostatnĪch 

¼ľastn²kov situ§cie. Druhou skupinou aspektov boli re§lne ciele. Respondentky si ani v 

jednom pr²pade nekl§dli ģpecifick® ciele ale cieœ vģeobecnĪ, a to, zachr§niŦ pacienta/pom¹cŦ 

mu. Pri dosahovan² cieœov boli ľastokr§t obmedzen® nedostatkom kompetenci², resp. 
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legislat²vou, kedy bez pr²tomnosti lek§ra m¹ĥu podnikn¼Ŧ len minimum rozhodnut². Ako 

tretiu skupinu  aspektov sme identifikovali oľak§vania. Tie boli o nieľo ģpecifickejģie ako 

ciele. TĪkali sa jednotlivĪch krokov rozhodovacieho procesu, napr. predpoklad, ĥe podanĪ 

liek zaberie do 30 sek¼nd. Do procesu rozhodovania veœmi vĪrazne vstupovala aj intu²cia, 

ktor¼ sme charakterizovali ako ģtvrtĪ aspekt rozpoznania situ§cie. Vo viacerĪch vĪpovediach 

sestry nevedeli od¹vodniŦ ako dospeli k dan®mu rozhodnutiu, popisovali to ako ăvn¼tornĪ 

hlasò resp. ăvyc²tenie/odhadnutieò situ§cie. Vģetky ģtyri aspekty n§sledne vy¼sŦuj¼ do 

akcie, skladaj¼cej sa zo spracovania danĪch aspektov, ment§lnej simul§cie a spolupr§ce s 

ostatnĪm ¼ľastn²kmi udalosti. Ment§lna simul§cia zahŞřa kognit²vne spracovanie danej 

udalosti. Ani jedna sestra nezvaĥovala viacer® alternat²vy, ale na z§klade rozpoznania 

situ§cie aplikovala prv¼ moĥnosŦ a t§ aj bola ¼speģn§. Respondentky popisovali aj to, ako 

im v hlave prebiehali jednotliv® kroky rozhodovacieho procesu eģte predtĪm ako k dan®mu 

kroku dospeli. Taktieĥ si uvedomovali aj moĥn® d¹sledky ich rozhodnut², v zmysle, ĥe kaĥdĪ 

pr²pad, aj keň je lieľba zvolen§ spr§vne, m¹ĥe dopadn¼Ŧ nepriaznivo. V r§mci spracovania 

situ§ci², ktor® boli ľasovo stresuj¼ce, vn²mali plynutie ľasu spomalene a uv§dzali tzv. 

ăprepnutie na inĪ reĥimò, kedy odfiltrovali vģetky podnety a myģlienky netĪkaj¼ce sa danej 

udalosti, maxim§lnu s¼stredenosŦ a teda podanie bezchybn®ho vĪkonu. V pr²pade, ĥe v 

rozhodovacej situ§cii bolo zahrnutĪch viacero kompetentnĪch ¼ľastn²kov , toto 

respondentky uv§dzali ako vĪhodu v porovnan² so situ§ciami, kedy na rozhodnutie boli 

sam®. V pr²pade, ĥe dan® rozhodnutie sestry vyhodnotili ako efekt²vne/funguj¼ce/vhodn®, 

doģlo k jeho realiz§cii. V pr²pade, ĥe mali nejak® pochybnosti (ľo sa stalo iba v jednom 

pr²pade) sa sestra snaĥila o vytvorenie inĪch krokov, pr²p. zmenu poradia jednotlivĪch 

krokov. Po ukonľen² samotn®ho rozhodovacieho procesu doch§dzalo k tzv. ăprecitnutiuò, 

kedy na sestry dopadla n§roľnosŦ danej situ§cie, uvedomenie si jej zloĥitosti a pociŦovanie 

¼navy. 
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Obr§zok 2. Rozhodovac² proces zdravotnĪch sestier 

 
 

DISKUSIA  

Na z§klade vĪsledkov sme porovnali nami skonģtruovanĪ model rozhodovacieho procesu 

zdravotnĪch sestier s KleinovĪm RPD modelom. Z§kladn§ ģtrukt¼ra RPD modelu bola 

dodrĥan§ aj v pr²pade zdravotnĪch sestier, ľo potvrdzuje jeho univerz§lnosŦ a prototypickosŦ 

v podmienkach naturalistick®ho rozhodovania. Tri vari§cie RPD modelu vysvetœuj¼ zvl§danie 

obmedzen² a stresorov. V pr²pade extr®mneho ľasov®ho tlaku, prv§ vari§cia umoĥřuje 

primeran® reakcie bez potreby akĪchkoœvek ¼vah ľi analĪz. V pr²pade neistoty, druh§ 

vari§cia popisuje ako vierohodnosŦ alternat²vnych pr²behov pom§ha ¼ľastn²kovi 

rozhodovania vybraŦ interpret§ciu a kategorizovaŦ situ§ciu. V pr²pade meniacich sa 

podmienok, je rozhodovateœ pripravenĪ reagovaŦ rĪchlo, bez toho aby musel prepracovaŦ 

analĪzu. V pr²pade, ĥe mus² ľeliŦ zle definovanĪm cieœom, nedoch§dza ku komplik§ci§m, 

nakoœko RPD model je konģtruovanĪ tak, ĥe postupuje v smere od existuj¼cich a aktu§lnych 

podmienok a nie naopak. V r§mci naģich interpret§ci² sa ale vyskytlo 5 ģpecifik§ci² 

s¼visiacich s rozhodovac²m procesom zdravotnĪch sestier. V r§mci rozpoznania situ§cie 

RPD model berie do ¼vahy rozpoznanie a identifikovanie podnetov ako takĪch. V naģom 

pr²pade sme tieto podnety ģpecifikovali na podnety 1. k situ§cii (podnety a inform§cie z 

minulosti, ktor® dopomohli identifikovaŦ s¼ľasn¼ situ§ciu) a 2. o situ§cii (inform§cie a 

podnety, ktor® boli ģpecifick® pre dan¼ udalosŦ).Druhou ģpecifik§ciou v porovnan² s RPD 

modelom bol silnĪ vplyv intu²cie na rozpoznanie danej situ§cie. Klein (1998) tieĥ zd¹razřuje 

d¹leĥitosŦ intu²cie v r§mci rozhodovacieho procesu, ale priamo v RPD modeli nem§ 

vĪznamn® miesto. Klein (1998) zistil ĥe ľasti intu²cie, ktor® zahŞřaj¼ sp§janie vzorcov a 
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rozpozn§vanie zn§mych a typickĪch pr²padov, sa daj¼ tr®novaŦ. To sa n§m potvrdilo aj pri 

niekoœkĪch rozhovoroch, kedy zdravotn® sestry potvrdili, ĥe dok§ĥu intuit²vne vyc²tiŦ, ĥe sa s 

pacientom nieľo deje, aj keň eģte nie s¼ viditeœn® ĥiadne ģpecifick® pr²znaky. Pr§ve na 

z§klade tohto zistenia povaĥujeme intu²ciu za jeden z kœ¼ľovĪch prvkov rozpoznania situ§cie 

v r§mci rozhodovacieho modelu zdravotnĪch sestier. TreŦou ģpecifik§ciou, ktor¼ povaĥujeme 

za podstatn¼ s¼ľasŦ rozhodovacieho procesu je nedostatok kompetenci² zdravotnĪch sestier, 

ktor® ich vĪrazne ovplyvřuj¼ pri vykon§van² ľinnost² a teda aj pri uskutoľřovan² 

rozhodnut². V r§mci rozhovorov sestry ľastokr§t popisovali situ§cie, kedy na oddelen² nebol 

pr²tomnĪ lek§r (najmª poľas noľnĪch sluĥieb)a s²ce vedeli ako maj¼ v danej situ§cii 

reagovaŦ, ale neurobili tak, nakoœko existuje veœk® mnoĥstvo ¼konov, ktor® nem¹ĥu vykonaŦ 

bez povolenia lek§ra, resp. v¹bec a vykon§va ich len lek§r. V takĪchto pr²padoch postupovali 

podœa predpisov a nariaden², podœa ktorĪch musia pred vykonan²m rozhodnutia z²skaŦ 

s¼hlas lek§ra, pr²p. poľkaŦ kĪm bude pr²tomnĪ. Sestry tieto situ§cie vn²mali ako vysoko 

stresuj¼ce a pociŦovali pri nich bezn§dej, nakoœko pacientovi vedeli pom¹cŦ ale nespravili tak 

zo strachu pred d¹sledkami. Ģtvrtou ģpecifik§ciou je vplyv ostatnĪch ¼ľastn²kov 

rozhodovania na koneľn® rozhodnutie zdravotnej sestry. Sestry popisovali situ§cie, kedy 

pracovali v t²me viacerĪch œud², resp. na rozhodnut² sa dohadovali viacer², ako menej 

stresuj¼ce a pociŦovali pri nich niĥģiu zodpovednosŦ. Fakt, ľi je v procese rozhodovania len 

jeden ¼ľastn²k, alebo s¼ viacer², teda zohr§va d¹leĥit¼ rolu. Poslednou ģpecifik§ciou, ktor¼ 

RPD model nepopisuje je ak®si emoľn® doznievanie tesne po skonľen² procesu 

rozhodovania. Nazvali sme ho ăprecitnut²mò a sestry t¼to f§zu vn²mali ako ist® uvedomenie 

si toho ľo vlastne preĥili a ak§ nebezpeľn§ situ§cia v skutoľnosti bola. Popisovali ju ako 

ăvr§tenie do re§lneho svetaò. 
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Sekcia X.  ð Em·cie      . 

 

VYBRAN£ EMĎCIE OĽAMI VYSOKOĢKOLćKOV A ICH PREĤĊVANIE 

VO VZťAHU K TEMPERAMENTU  

 
NćBŌLKOVć EVA ð eva.nabelkova@umb.sk  

Katedra psychol·gie, Pedagogick§ fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 

MURćŘOVć ALEXANDRA  

 

Selected emotions t hrough the eyes of university students and experience of emotions 

in relation to temperament  

The aim of the study was to map out the concept of selected emotions in university 

students, as well as the frequency of its experiencing and the attributed rate o f its social 

desirability. Especially was analyzed the relation of habitual emotional state to the 

temperament. Participants (N=98) completed the research battery included the Slovak short 

version of Eysenck personality questionnaire EPQ -R (Senka, 1992), t he Scale of subjective 

emotional habitual well -being (Dĥuka, Dalbert, 2002), then items aimed at perceived social 

desirability of emotions, and also open -ended items for obtaining the respondentsË 

description of selected emotions according to their own con ception. By simple content 

analysis of obtained descriptions were generated the specified categories of synonyms, of the 

causes, and of the accompanying manifestations or consequences of emotions. There were 

identified the differences between temperament t ypes in frequency of emotion experiencing 

and in emotional state.  

 

Key words: emotions, experience, temperament, university students  

 

 

Moĥno konģtatovaŦ, ĥe tzv. z§kladn® em·cie preĥ²va kaĥdĪ, len ľastosŦ ich preĥ²vania a ich 

intenzita sa l²ģi. Interindividu§lnu variabilitu v emocionalite moĥno bezpochyby spojiŦ s 

odliģnosŦami v temperamente. Em·cie ch§peme ako vn¼torn® z§ĥitky, ktor® s¼ spojen® s 

urľitĪmi fyziologickĪmi zmenami v organizme a ktor® sa m¹ĥu prejaviŦ navonok v spr§van² 

ľloveka. Zvªľģa vznikaj¼ na z§klade hodnotenia uĥ preĥit®ho, pr§ve preĥ²van®ho alebo 

oľak§van®ho (NakoneľnĪ, 2000). Temperament sa viaĥe k dediľnĪm charakteristik§m 

osobnosti, ktor® sa prejavuj¼ tak v emoľnom preĥ²van², ako aj v spr§van² (BlatnĪ a kol., 

2010). V naģej ģt¼dii sa opierame o protote·riu temperamentu Hippokratovu-Galenovu, 

ktor§ od telesnĪch tekut²n odv²ja temperamentov® typy dnes uĥ chronicky zn§me aj v laickej 

sf®re (sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik), ako aj o tzv. PEN-te·riu temperamentu H. 

J. Eysencka, ktorĪ povaĥoval za z§kladn® osobnostn® dimenzie extraverziu a neurotizmus. 

Kombin§ciou krajnĪch p·lov tĪchto dvoch dimenzi² moĥno vystihn¼Ŧ aj podstatn® 

charakteristiky vyģģie uvedenĪch temperamentovĪch typov. Psychotizmus bol do PEN-te·rie 

zavedenĪ nesk¹r s predpokladom, ĥe temperamentov® danosti m¹ĥu jednotlivca 

predispon¼vaŦ k vzniku psychickĪch por¼ch. Extraverzia a jej opaľnĪ p·l introverzia 

predstavuj¼ preferenciu ľloveka v zameriavan² sa buň na okolitĪ svet alebo do svojho 

vn¼tra. Neurotizmus je vo svojich p·loch vyjadrenĪ emocion§lnou stabilitou, resp. labilitou 

ľloveka.  

HlavnĪm cieœom n§ģho vĪskumu bolo zmapovaŦ pořatie vybranĪch z§kladnĪch em·ci² u VĢ 

ģtudentov a vytvoriŦ vģeobecnejģie kateg·rie ich opisu. Okrem toho sme zisŦovali frekvenciu 

preĥ²vania vybranĪch em·ci² a mieru im pripisovanej spoloľenskej ĥiaducosti (celkovo, aj v 
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r§mci ģtyroch skup²n podœa temperamentu) a analyzovali vzŦah emoľn®ho rozpoloĥenia k 

temperamentu, resp. osobnostnĪm dimenzi§m sĪtiacim temperament.  

 

 

Met·da vĪskumu  

Dotazn²kov§ bat®ria administrovan§ VĢ ģtudentom zahŞřala nasleduj¼ce metodiky:  

Å Eysenckov osobnostnĪ dotazn²k EPQ-R v skr§tenej verzii (Eysenck ð Eysenck, 1992) na 

zisŦovanie neurotizmu, extraverzie a psychotizmu, ako aj tzv. lĥi-sk·re, pouĥitĪ aj na 

vytvorenie vĪskumnĪch podskup²n podœa temperamentov®ho typu (vysok§ extraverzia a 

vysokĪ neurotizmus: cholerici, vysok§ extraverzia a n²zky neurotizmus: sangvinici, n²zka 

extraverzia a n²zky neurotizmus: flegmatici, n²zka extraverzia a vysokĪ neurotizmus: 

melancholici);  

Å Ģk§lu emocion§lnej habitu§lnej subjekt²vnej pohody SEHP (Dĥuka ð Dalbertov§, 2002) na 

zisŦovanie frekvencie preĥ²vania em·ci² (hnev, vina, hanba, strach, radosŦ, sm¼tok, ģŦastie) a 

urľenie miery habitu§lneho pozit²vneho a negat²vneho emoľn®ho rozpoloĥenie;  

Å VlastnĪ dotazn²k s otvorenĪmi poloĥkami poĥaduj¼cimi opis zadanĪch em·ci² (hnev, 

strach, radosŦ/ģŦastie, sm¼tok, vina a hanba);  

Å Vlastn¼ ģk§lu s desaŦbodovĪm rozpªt²m vyĥaduj¼cu pos¼denie miery spoloľenskej 

ĥiaducosti, resp. neĥiaducosti zadanĪch em·ci².  

 

Prvotn¼ vĪskumn¼ vzorku z²skan¼ pr²leĥitostnĪm vĪberom tvorili VĢ ģtudenti (N=98) vo 

veku od 18 do 26 rokov (priem ernĪ vek 21 rokov) ģtuduj¼ci na Univerzite Mateja Bela v 

Banskej Bystrici. Po vyl¼ľen² vĪskumnĪch bat®ri² s vysokĪm lĥi-sk·re zahŞřala naģa 

vĪskumn§ vzorka 92 respondentov, z toho 73 ĥien a 19 muĥov.  

Skupiny podœa temperamentov®ho typu, vytvoren® na z§klade dosiahnutĪch ¼rovn² v 

dimenzi§ch extraverzia a neurotizmus, tvorilo 32 sangvinikov, 20 melancholikov, 15 

cholerikov a 10 flegmatikov.  

 

Ēdaje sme analyzovali pomocou ģtatistick®ho programu SPSS, priľom sme pouĥili 

neparametrickĪ Kruskal-Wallisov test a Spearmanov korelaľnĪ koeficient.  

 

VĪsledky vĪskumu  

Na z§klade prip²sanej frekvencie moĥno konģtatovaŦ, ĥe v priemere najľastejģie preĥ²vaj¼ VĢ 

ģtudenti z pon¼knutĪch em·ci² radosŦ (AM=4,8) a ģŦastie (AM=4,5), potom strach (AM=3,1), 

sm¼tok (AM=3,0) a hnev (AM=2,9). Preĥ²vanie hanby (AM=2,7) a viny (AM=2,6) sa vyskytuje 

najmenej ľasto.  

Ľo sa tĪka porovnania skup²n podœa temperamentov®ho typu, ģtatistick§ vĪznamnosŦ 

medziskupinovĪch rozdielov vo frekvencii bola preuk§zan§ pri vģetkĪch sledovanĪch 

em·ci§ch okrem radosti. Grafick® porovnanie medi§nov frekvencie (graf1) napoved§, ĥe 

melancholici v porovnan² s ostatnĪmi temperamentovĪmi typmi preĥ²vaj¼ pozit²vne em·cie 

menej ľasto, kĪm em·ciu strach ľastejģie. Flegmatici sa zo sledovanĪch skup²n vyznaľuj¼ 

najniĥģou frekvenciou preĥ²vania hanby a hnevu, sangvinici najniĥģou frekvenciou 

preĥ²vania viny, sm¼tku a strachu. U cholerikov a melancholikov je v porovnan² so 

stabilnejģ²mi temperamentovĪmi typmi ľastejģie preĥ²vanie viny a hanby. 
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Graf 1. Porovnanie medi§nov frekvencie preĥ²vania vybranĪch em·ci² u jednotlivĪch 

temperamentovĪch typov 

 

 
 

Spoloľensk§ ĥiaducosŦ je v oľiach VĢ ģtudentov zo zadanĪch em·ci² najvyģģia pri pozit²vnej 

em·cii radosŦ, resp. ģŦastie (AM=8,8). Pri ostatnĪch sledovanĪch em·ci§ch moĥno na z§klade 

priemern®ho umiestnenia na 10-stupřovej ģk§le hovoriŦ sk¹r o spoloľenskej neĥiaducosti. 

Za najmenej neĥiaducu povaĥuj¼ respondenti em·ciu strach (AM=4,2), potom vinu (4,1) a 

hanbu (3,8). Najvyģģiu spoloľensk¼ neĥiaducosŦ pripisuj¼ em·ci§m sm¼tok (AM=3,6) a hnev 

(AM=3,5).  

Ľo sa tĪka temperamentovĪch typov, moĥno na z§klade grafick®ho porovnania medi§nov 

(graf 2) konģtatovaŦ ist® medziskupinov® rozdiely v pripisovanej spoloľenskej ĥiaducosti, 

resp. neĥiaducosti em·ci². Sangvinici nepovaĥuj¼ hnev za aĥ takĪ neĥiaduci ako ostatn® 

temperamentov® typy. Extravertn® typy povaĥuj¼ v porovnan² s introvertnĪmi em·ciu radosŦ 

za ĥiaducejģiu. V pořat² melancholikov s¼ em·cie vina a sm¼tok menej spoloľensky 

neĥiaduce neĥ v pořat² ostatnĪch. Ģtatistick® testovanie vģak na hladine Ȁ=0,05 

nepreuk§zalo vĪznamnosŦ medziskupinovĪch rozdielov v spoloľenskej ĥiaducosti, resp. 

neĥiaducosti sledovanĪch em·ci².  

 

Graf 2 . Porovnanie medi§nov soci§lnej ĥiaducosti, resp. neĥiaducosti vybranĪch em·ci² u 

jednotlivĪch temperamentovĪch typov 

 

 
 

Ňalej sme analyzovali vzŦah habitu§lneho emoľn®ho rozpoloĥenia k osobnostnĪm dimenzi§m 

sĪtiacim temperament. Extraverzia vyk§zala relat²vne siln¼ s¼hlasn¼ s¼vislosŦ s pozit²vnym 

emoľnĪm rozpoloĥen²m a stredne siln¼ nes¼hlasn¼ s¼vislosŦ s negat²vnym rozpoloĥen²m. V 

nes¼hlasnom vzŦahu s negat²vnym rozpoloĥen²m je aj dimenzia psychotizmu. Naopak 

neurotizmus je v silnom s¼hlasnom vzŦahu s negat²vnym rozpoloĥen²m a v nes¼hlasnom 

 

 
* p<0,05, ** p<0,01 (Kruskal-Wallisov test) 
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vzŦahu s pozit²vnym emoľnĪm rozpoloĥen²m. VĪsledky korelaľnej analĪzy prezentujeme v 

Tabuœke 1.  

 

Tabuœka 1. VĪsledky korelaľnej analĪzy pre pozit²vne, resp. negat²vne emoľn® rozpoloĥenie a 

osobnostn® dimenzie 

 
 

VzŦah habitu§lneho emoľn®ho rozpoloĥenia a temperamentu sme sledovali aj nepriamo 

prostredn²ctvom kompar§cie emoľn®ho rozpoloĥenia u skup²n podœa temperamentov®ho 

typu. Zistili sme ģtatisticky vĪznamn® medziskupinov® rozdiely v pozit²vnom aj negat²vnom 

emoľnom rozpoloĥen², priľom najvĪraznejģie vz§jomn® rozdiely s¼ medzi sangvinikmi a 

melancholikmi. Grafick® porovnanie emoľn®ho rozpoloĥenia vģetkĪch temperamentovĪch 

typov prezentujeme na grafe 3.  

 

Graf 3 . Porovnanie priemern®ho sk·re v pozit²vnom, resp. negat²vnom emoľnom rozpoloĥen² 

medzi temperamentovĪmi typmi 

 

 
 

V nasleduj¼com texte prezentujeme vĪsledky obsahovej analĪzy neģtrukt¼rovanĪch vĪpoved² 

respondentov pri otvorenĪch poloĥk§ch poĥaduj¼cich opis zadanĪch em·ci².  

K em·cii HNEV sa 40 respondentov vyjadrilo, ĥe sa jedn§ o negat²vnu em·ciu. Ňalej 

sumarizujeme vģeobecn® kateg·rie identifikovan® obsahovou analĪzou pre em·ciu hnev, ako 

aj ich konkr®tnejģie podkateg·rie spolu s frekvenciou vĪskytu (n).  

 

1. Kateg·ria SYNONĩM:  

Å nahromadenie zlosti, pob¼renie, z¼rivosŦ, protest (n=24).  

 

2. Kateg·ria PRĊĽIN:  

Å nespravodlivosŦ, krivda, sklamanie, neprijateœn§ situ§cia, konflikt, nes¼lad (n=29);  

Å reakcia na hrozbu, negat²vny podnet, osobu, situ§ciu (n=25);  

Å prejav ľloveka ð jeho nedostatkov, komplexov, ne¼spechu, neuspokojenĪch potrieb (n=7).  

 

3. Kateg·ria SPRIEVODNĩCH PREJAVOV, resp. DďSLEDKOV:  

Å nec²tiŦ sa dobre, byŦ ubl²ĥenĪ, preĥ²vaŦ napªtie, strach, n§tlak (n=15);  

Å un§hlen®, nerozv§ĥne konanie (n=5);  

Å ľlovek je agres²vny, nepr²jemnĪ, podr§ĥdenĪ, nerv·zny, rozľ¼lenĪ (n=7).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

** p <0,01 

N=92
POZITĉVNE EMOĻN£ 

ROZPOLOĢENIE

NEGATĉVNE EMOĻN£ 

ROZPOLOĢENIE

Extraverzia

Neurotizmus

Psychotizmus

0,46
**

-0,29
**

0,67
**

-0,36
**

-0,39
**

0,12

 

 
p<0,01 (Kruskal-Wallisov test) 
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4. Kateg·ria SILA EMĎCIE:  

Å siln§, intenz²vna em·cia (n=8).  

K em·cii SMĒTOK sa 39 respondentov vyjadrilo, ĥe sa jedn§ o negat²vnu em·ciu. Ňalej 

sumarizujeme vģeobecn® kateg·rie identifikovan® obsahovou analĪzou pre em·ciu sm¼tok, 

ako aj ich konkr®tnejģie podkateg·rie spolu s frekvenciou vĪskytu (n).  

 

1. Kateg·ria SYNONĩM:  

Å depresia (n=11).  

 

2. Kateg·ria PRĊĽIN:  

Å sklamanie, strata, osamelosŦ, negat²vne d¹leĥit® ĥivotn® udalosti, bolesŦ, ľloveku nieľo 

chĪba /napr. l§ska/ (n=60);  

Å ľloveku sa nedar², nevie n§jsŦ rieģenie probl®mu, ne¼spech, nespokojnosŦ (n=26).  

K em·cii STRACH sa 16 respondentov vyjadrilo, ĥe sa jedn§ o negat²vnu em·ciu. Ňalej 

sumarizujeme vģeobecn® kateg·rie identifikovan® obsahovou analĪzou pre em·ciu strach, 

ako aj ich konkr®tnejģie podkateg·rie spolu s frekvenciou vĪskytu (n).  

 

1. Kateg·ria SYNONĩM:  

Å maŦ obavy z nepoznan®ho, z toho, ľo sa m¹ĥe staŦ, neistota (n=42);  

Å ¼zkosŦ (n=20);  

Å b§Ŧ sa nieľoho /konkr®tneho/ (n=19);  

2. Kateg·ria PRĊĽIN:  

Å nejasn§ situ§cia, nebezpeľn§ situ§cia, hrozba, situ§cia, z ktorej chceme utiecŦ (n=23);  

Å oľak§vanie nieľoho (n=6).  

3. Kateg·ria SPRIEVODNĩCH PREJAVOV, resp. DďSLEDKOV:  

Å napªtie, konflikt, nervozita (n=11);  

Å odv§dzanie pozornosti, neschopnosŦ nieľo rieģiŦ, neobjekt²vnosŦ (n=9);  

Å bezn§dej, bezradnosŦ (n=6).  

 

K em·cii HANBA sa 15 respondentov vyjadrilo, ĥe sa jedn§ o negat²vnu em·ciu. Ňalej 

sumarizujeme vģeobecn® kateg·rie identifikovan® obsahovou analĪzou pre em·ciu hanba, 

ako aj ich konkr®tnejģie podkateg·rie spolu s frekvenciou vĪskytu (n).  

 

1. Kateg·ria PRĊĽIN:  

Å zl® spr§vanie, previnenie, protireľenie s normou, protireľenie s vlastnĪm presvedľen²m 

(n=27);  

Å nepripravenosŦ na reakciu okolia, neoľak§van§ reakcia okolia (n=22);  

Å vlastn® zlyhanie (n=7).  

 

2. Kateg·ria SPRIEVODNĩCH PREJAVOV, resp. DďSLEDKOV:  

Å c²tiŦ sa tr§pne, tr§pna situ§cia, vĪsmech, pon²ĥenie (n=35);  

Å nespokojnosŦ so sebou, mal® sebavedomie, pocit menejcennosti (n=16);  

Å ľlovek chce byŦ s§m, nechce byŦ ăna oľiachò (n=9).  

K em·cii VINA sa 14 respondentov vyjadrilo, ĥe sa jedn§ o negat²vnu em·ciu. Ňalej 

sumarizujeme vģeobecn® kateg·rie identifikovan® obsahovou analĪzou pre em·ciu vina, ako 

aj ich konkr®tnejģie podkateg·rie spolu s frekvenciou vĪskytu (n).  

 

1. Kateg·ria SYNONĩM:  

Å hlas svedomia, vĪľitky (n=29).  

 

2. Kateg·ria PRĊĽIN:  

Å ukrivdiŦ niekomu, ubl²ĥiŦ, pokaziŦ nieľo, pochybiŦ (n=61).  
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3. Kateg·ria SPRIEVODNĩCH PREJAVOV, resp. DďSLEDKOV:  

Å tr§penie, previnilosŦ, œ¼tosŦ, skœ¼ľenosŦ, pocit vlastn®ho zlyhania (n=45);  

Å zodpovednosŦ, zn§ģanie n§sledkov (n=8).  

 

K em·cii RADOSť, resp. ĢťASTIE sa 54 respondentov vyjadrilo, ĥe sa jedn§ o pozit²vnu 

em·ciu. Na doplřuj¼cu ot§zku, ľi a akĪ je podœa nich pr²padnĪ rozdiel medzi radosŦou a 

ģŦast²m, 28 respondentov uviedlo, ĥe radosŦ povaĥuj¼ za kr§tkodobejģiu neĥ ģŦastie. Ňalej 

sumarizujeme vģeobecn® kateg·rie identifikovan® obsahovou analĪzou pre em·ciu radosŦ, 

resp. ģŦastie, ako aj ich konkr®tnejģie podkateg·rie spolu s frekvenciou vĪskytu (n).  

 

1. Kateg·ria SYNONĩM:  

Å SpokojnosŦ, pohoda, poteģenie (n=32).  

 

2. Kateg·ria SPRIEVODNĩCH PREJAVOV, resp. DďSLEDKOV:  

Å Zlepģenie n§lady, zmysel ĥivota, zadosŦuľinenie (n=20);  

Å Motivuj¼ci ľiniteœ (n=2).  

 

Diskusia  

HlavnĪm cieœom n§ģho vĪskumu bolo zmapovaŦ pořatie vybranĪch z§kladnĪch em·ci² u VĢ 

ģtudentov. Obsahovou analĪzou opisov boli pri vªľģine zadanĪch em·ci² vytvoren® kateg·rie 

synonĪm, pr²ľin a sprievodnĪch prejavov, resp. d¹sledkov. Kateg·ria pr²ľin absentovala pri 

em·cii radosŦ, resp. ģŦastie. Ģtudenti teda mali tendenciu hœadaŦ pr²ľiny hlavne pri 

negat²vnych, spoloľensky neĥiaducich em·ci§ch (hnev, strach, sm¼tok, vina, hanba). Moĥno 

uvaĥovaŦ, ĥe je za tĪm ist§ potreba zd¹vodřovaŦ, ospravedlřovaŦ to negat²vne, resp. 

neĥiaduce, ľo preĥ²vaj¼. Naopak, preĥ²vanie pozit²vnych em·ci² m¹ĥu braŦ ako 

samozrejmosŦ. Taktieĥ moĥno konģtatovaŦ niĥģiu rozmanitosŦ popisu pozit²vnych em·ci² v 

porovnan² s negat²vnymi, ako by œudia nach§dzali viac slov a mali lepģie introspekt²vne 

zvl§dnut® a diferencovan® pr§ve negat²vne em·cie.  

V s¼lade s oľak§vaniami sa ako spoloľensky ĥiaduce a najfrekventovanejģie uk§zali em·cie 

radosŦ a ģŦastie. Respondenti reflektovali aj rozdiel medzi nimi ð radosŦ povaĥuj¼ za 

kr§tkodobejģiu neĥ ģŦastie. Vinu a hanu preĥ²vaj¼ VĢ ģtudenti najmenej ľasto, v porad² 

podœa spoloľenskej ĥiaducosti to vģak nie s¼ najneĥiaducejģie em·cie. Za relat²vne m§lo 

neĥiaducu povaĥuj¼ najmª preĥ²vanie viny. Dalo by sa usudzovaŦ, ĥe respondenti reflektuj¼ 

pri vine (hlas svedomia, œ¼tosŦ, zodpovednosŦ) potenci§l konģtrukt²vnej zmeny. Za 

spoloľensky najmenej ĥiaduci povaĥuj¼ respondenti hnev (napriek tomu, ĥe frekvencia jeho 

preĥ²vania nie je najniĥģia). Vid²me za tĪm moĥn® prepojenie s namieren²m hnevu na in® 

soci§lne subjekty (protest, konflikt, agresivita, z¼rivosŦ). V oľiach respondentov je taktieĥ 

vĪrazne neĥiaducim sm¼tok, a to aj napriek tomu, ĥe ide o em·ciu, ktor§ p¹sob² ako d¹leĥitĪ 

prvok pri formovan² skupinovej s¼drĥnosti (Stuchl²kov§, 2007). V z²skanĪch opisoch sm¼tku 

sa u naģej vĪskumnej vzorky vyskytovali mot²vy bezvĪchodiskovosti, nemoĥnosti ovplyvniŦ 

vonkajģie okolnosti, pasivity (ako pri jedinej em·ci² sme tu neidentifikovali ani kateg·riu 

d¹sledkov). M¹ĥe to byŦ vĪvinov® ģpecifikum vysokoģkol§kov, ĥe ako mlad² akt²vni œudia 

vĪraznejģie nar§ĥaj¼ pr§ve na tento rozmer sm¼tku.  

Pri korelovan² osobnostnĪch dimenzi² s habitu§lnym emoľnĪm rozpoloĥen²m sme zistili, ĥe 

emocion§lne stabiln® temperamentov® typy sa v porovnan² s labilnĪmi vyznaľuj¼ niĥģou 

¼rovřou negat²vneho rozpoloĥenia. Vyģģia ¼roveř pozit²vneho rozpoloĥenia je spªt§ buň s 

extraverziou alebo emocion§lnou stabilitou. Ľo sa tĪka emoľn®ho rozpoloĥenia moĥno na 

z§klade naģich zisten² zhrn¼Ŧ, ĥe najhorģie s¼ na tom melancholici (labilita, introverzia) a 

najlepģie sangvinici (stabilita, extraverzia), priľom stabilita prispieva k emoľnej pohode viac 

ako extraverzia.  
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EMOCIONćLNA SEBA-PďSOBNOSť: MOĤNOSTI MERANIA 

DOTAZNĊKMI RADU TEIQ UE  

 

SALBOT VLADIMĊR ð vladimir.salbot@umb.sk  

NćBŌLKOVć EVA ð eva.nabelkova@umb.sk  

KALISKć LADA ð lada.kaliska@umb.sk  

Katedra psychol·gie, Pedagogick§ fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 

 

Emotional self -efficacy: possibilities of its measurement through TEIQue -

questi onnaires  

Results of psychometrical verification of Slovak full -version questionnaires TEIQue for 

children and adults designed for measuring emotional self -efficacy (or trait emotional 

intelligence) are summarized in the paper. The results of up to date stu dies justify the 

statement about adequate reliability and validity of verified measurements and indicate 

usability of TEIQue questionnaires as tools to measure specific personality characteristics 

falling within the field of emotionality. For research and diagnostic purposes it could 

sometimes be more appropriate to use short versions of TEIQue. Authors of the paper, on 

the basis of the re -analysis of data from the full -version TEIQue, also comment on 

psychometric  properties of the short -version TEIQue. Aut hors present their further research  

plans for the future oriented on the extension of verification of psychometric properties of 

short -versions TEIQue , and TEIQue for adolescents.  

 

Key words: emotional self -efficacy, trait emotional intelligence, questionn aire TEIQue, 

reliability, validity  

 

 

Ľrtov§ emocion§lna inteligencia, resp. emocion§lna seba-p¹sobnosŦ  

Pojem emocion§lna inteligencia v sebe zahŞřa dva komponenty ð inteligenciu a em·cie, a 

teda reflektuje vz§jomn¼ interakciu kognit²vneho a afekt²vneho komponentu osobnosti. 

Emocion§lna inteligencia (EI) ako relat²vne novĪ psychologickĪ konģtrukt (devªŦdesiate roky 

20. storoľia) vyvolala u odborn²kov znaľn¼ polemiku. Jedna skupina psychol·gov ho 

priv²tala s nadģen²m a zaľala v tomto smere empiricky b§daŦ. In² vģak oznaľili tento 

konģtrukt za nadbytoľnĪ. V§ĥnym argumentom spochybřuj¼cim EI bolo aj to, ĥe pojem 

inteligencia je vyhradenĪ pre oblasŦ kognit²vnych schopnost².  

V odbornej psychologickej komunite existuj¼ v s¼ľasnosti dva vģeobecn® pr²stupy k 

emocion§lnej inteligencii. PrvĪ z nich ch§pe EI ako schopnosŦ, ktor¼ moĥno meraŦ testami 

maxim§lneho vĪkonu. DruhĪ ch§pe EI ako osobnostn¼ ľrtu ð v tomto pr²pade sa hovor² o 

ľrtovej emocion§lnej inteligencii, ktorej meranie sa realizuje vĪpoveňovĪmi, sebapopisnĪmi 

dotazn²kmi.  

V naģej ģt¼dii je kœ¼ľovĪm model ľrtovej emocion§lnej inteligencie, v r§mci ktor®ho sa EI 

ch§pe ako konģtel§cia sebeprip²sanĪch schopnost² a behavior§lnych dispoz²cii s¼visiacich s 

em·ciami, resp. emocionalitou (P®rez et al., 2007). Emocion§lna inteligencia sa v tomto 

ľrtovom pořat² zvykne v angliľtine oznaľovaŦ aj ako ăemotional self-efficacyò, ľo preklad§me 

pojmom emocion§lna seba-p¹sobnosŦ.  

K. V. Petrides a A. Furnham (2001) vytvorili prvĪ systematickĪ model ľrtovej EI, ktorĪ 

zahŞřa nasleduj¼cich 15 dom®n, priľom 13 z nich vytv§ra ģtyri vģeobecnejģie faktory a dve 

stoja samostatne: empatia, emoľn§ percepcia, emoľn§ expresia a vzŦahov§ kompetencia 

(tvoria faktor emocionality), manaĥment em·ci² druhĪch, asertivita a soci§lna uvedomelosŦ 

(tvoria faktor sociability), optimizmus, ľrtov® ģtastie a seba¼cta (tvoria faktor well-beingu), 
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emoľn§ regul§cia, (n²zka) impulzivita a zvl§danie stresu (tvoria faktor sebakontroly) + 

adaptabilita a sebamotiv§cia (samostatn® dom®ny).  

Tento model sa stal podk ladom pre vytvorenie viacerĪch verzi² dotazn²kov ľrtovej 

emocion§lnej inteligencie (Trait Emotional Intelligence Questionaire ð TEIQue). Ide o 

skr§ten® a pln® formy dotazn²kov pre dospelĪch, adolescentov a deti (TEIQue, TEIQue-SF; 

TEIQue -AF, TEIQue -ASF; TE IQue -CF, TEIQue -CSF).  

 

Problematika ľrtovej emocion§lnej inteligencie, najmª moĥnosti jej merania, zaujala aj 

autorov tohto pr²spevku. Ľrtov§ EI, resp. emocion§lna sebap¹sobnosŦ sa na z§klade 

teoretick®ho vymedzenia, ako aj na z§klade vĪskumov, jav² byŦ ð napriek odbornĪm 

polemik§m ð zmysluplnĪm relat²vne samostatnĪm osobnostnĪm konģtruktom. Prikl§řame 

sa k tomu, ĥe m§ maŦ svoje miesto tak v psychologickej poznatkovej z§kladni, ako aj vo 

vĪskumno-diagnostickej praxi. Ot§znym zost§va, ľi je pre ľrtov¼ EI adekv§tne pouĥ²vanie 

pojmu inteligencia. Je pravdepodobn®, ĥe vysokĪ z§ujem odbornej aj laickej verejnosti o 

emocion§lnu inteligenciu vyplynul okrem in®ho pr§ve z oznaľenia dan®ho konģtruktu 

konotaľne silno sĪtenĪm pojmom ăinteligenciaò, ktorĪ vģak (aj keň je ămarketingovoò l§kavĪ) 

nie celkom adekv§tne zodpoved§ konģtruktu EI. Preto za vhodnejģ² a primeranejģ² 

povaĥujeme term²n emocion§lna seba-p¹sobnosŦ.  

Nakoœko v naģom jazykovom prostred² neexistoval vedecky podloĥenĪ n§stroj na meranie 

ľrtovej emocion§lnej inteligencie, podali autori pr²spevku ĥiadosŦ o finanľnĪ grant na 

realiz§ciu vĪskumn®ho projektu zameran®ho na overenie psychometrickĪch vlastnost² 

slovenskĪch prekladov dotazn²kov radu TEIQue autora K. V. Petridesa (2009). DanĪ projekt 

(so zaľiatkom rieģenia v roku 2010) bol podporenĪ slovenskou grantovou agent¼rou VEGA. 

V r§mci doterajģ²ch vĪskumov sme pracovali so slovenskĪmi prekladmi plnĪch verzi² TEIQue 

pre dospelĪch a TEIQue-CF pre deti od 8 do 12 rokov. Naģe doterajģie vĪskumn® zistenia 

boli refer ovan® vo viacerĪch publikovanĪch ģt¼di§ch ð pozri napr²klad: Salbot & Kalisk§ 

(2011), N§bōlkov§ (2012) atň., a komplexne tieĥ v kolekt²vnej monografii ăĽrtov§ 

emocion§lna inteligencia a psychometrick® vlastnosti n§strojov na jej meranieò (Salbot a 

kol., 20 11). Moĥno konģtatovaŦ, ĥe vĪskumn® vĪsledky svedľia v prospech reliability a 

validity overovanĪch plnĪch verzi² dotazn²kov TEIQue. Vybran® vĪsledky naģich vĪskumov 

bud¼ ňalej v pr²spevku struľne zrekapitulovan®.  

 

Pre vĪskumno-diagnostick® ¼ľely m¹ĥe byŦ niekedy vhodnejģie pouĥiŦ skr§ten® verzie 

dotazn²kov TEIQue (30-poloĥkovĪ TEIQue-SF pre dospelĪch, resp. 36-poloĥkovĪ TEIQue-SCF 

pre deti), nakoœko vysokĪ poľet poloĥiek v plnĪch verzi§ch (153 vo verzii pre dospelĪch a 75 

v detskej verzii) m¹ĥe viesŦ k n²zkej n§vratnosti, alebo k ărecesistick®muò vypőřaniu 

dotazn²kov. Preto sme zrealizovali aj predbeĥn® ģtatistick® overenie psychometrickĪch 

vlastnost² skr§tenĪch verzi² TEIQue pre dospelĪch a pre deti, pri ktorom sme opªtovne 

vyuĥili ¼daje z²skan® plnĪmi verziami dotazn²ka (skr§ten® formy n§strojov TEIQue s¼ 

tvoren® vĪberom poloĥiek z plnĪch verzi²). V r§mci tohto pr²spevku prezentujeme teda aj 

vĪsledky tejto re-analĪzy ¼dajov vyselektovanĪch z datab§zy vytvorenej na z§klade zberu d§t 

plnĪmi verziami TEIQue.  

 

Psychometrick® vlastnosti plnej a skr§tenej verzie dotazn²ka TEIQue pre dospelĪch  

Pln§ verzia dotazn²ka TEIQue pre dospelĪch pozost§va zo 153 poloĥiek opatrenĪch 7-

stupřovou ģk§lou s¼hlasu ð nes¼hlasu. Moĥno prostredn²ctvom nej vyľ²sliŦ sk·re v 15-tich 

dimenzi§ch a ģtyroch vģeobecnejģ²ch faktoroch (uvedenĪch vyģģie ako s¼ľasŦ ľrtov®ho 

modelu EI), ako aj sk·re glob§lnej ľrtovej EI, resp. emocion§lnej seba-p¹sobnosti. Na 

slovenskom preklade dotazn²ka spolupracovali E. N§bōlkov§ a L. Kalisk§. Skr§ten§ verziu 

TEIQue -SF tvoren§ vĪberom 30-tich poloĥiek umoĥřuje vyľ²sliŦ sk·re pre ģtyri faktory a 

glob§lnu emocion§lnu seba-p¹sobnosŦ (ESE).  
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Ako ģtatistick® ukazovatele test-retestovej reliability boli vyľ²slen® Spearmanove korelaľn® 

koeficienty medzi vĪsledkami dvoch meran² v ľasovom rozpªt² dvoch mesiacov. Ako 

ukazovatele vn¼tornej konzistencie boli vyľ²slen® Cronbachove koeficienty alfa.  

V procese konģtruktovej validiz§cie sme pouĥili ģtandardizovanĪ invent§r NEO-FFI na 

meranie piatich osobnostnĪch faktorov, Rosenbergovu ģk§lu sebahodnotenia (RĢS) a 

ģtandardizovanĪ Invent§r aktu§lnej ¼zkosti a ¼zkostnosti (STAI). Preveden§ bola 

neparametrick§ korelaľn§ analĪza. Kriteri§lnu validitu n§strojov sme overovali met·dou tzv. 

zn§mych skup²n, priľom ako krit®rium na vytvorenie skup²n bola pouĥit§ jednak premenn§ 

pohlavie a jednak aktu§lna pr²tomnosŦ, resp. nepr²tomnosŦ diagnostikovanej psychiatrickej 

poruchy. Ģtatistick¼ vĪznamnosŦ medziskupinovĪch rozdielov vo faktoroch i glob§lnom 

sk·re TEIQue sme testovali dvojvĪberovĪm StudentovĪm t-testom.  

 

Reliabilita v zmysle stability v ľase bola overovan§ na z§klade vyľ²slenĪch korelaľnĪch 

koeficientov na vzorke 58 VĢ ģtudentov. Pre pln¼ aj skr§ten¼ verziu TEIQue moĥno 

konģtatovaŦ dostatoľn¼ stabilitu v ľase, a to tak v oblasti ģtyroch faktorov emocion§lnej 

seba-p¹sobnosti (pln§ verzia: R od 0,85 do 0,88; skr§ten§ verzia: R od 0,79 do 0,80), ako aj 

v oblasti glob§lnej emocion§lnej seba-p¹sobnosti (pln§ verzia: R=0,89; skr§ten§ verzia: 

R=0,87).  

Reliabilita v zmysle vn¼tornej konzistencie bola zisŦovan§ prostredn²ctvom Cronbachovho 

koeficientu alfa na vzorke 219 ģtudentov. Vysok¼ vn¼torn¼ konzistenciu vyk§zali vģetky 

ģtyri faktory (pln§ verzia: Ȁ od 0,76 do 0,83; skr§ten§ verzia: Ȁ od 0,61 do 0,81), ako aj 

glob§lna ESE (pln§ verzia: Ȁ=0,87; skr§ten§ verzia: Ȁ=0,86).  

Pre ¼ľely pos¼denia konģtruktovej validity plnej a skr§tenej verzie dotazn²ka TEIQue pre 

dospelĪch boli zisŦovan® korelaľn® vzŦahy faktorov, resp. glob§lnej ESE s osobnostnĪmi 

vlastnosŦami Big Five, so seba¼ctou a s ¼zkostnosŦou na vzorke vysokoģkolskĪch ģtudentov. 

VĪsledky sumarizujeme v Tabuœke 1.  

 

Tabuœka 1. VĪsledky korelaľnej analĪzy pre faktory emocion§lnej seba-p¹sobnosti (ESE) 

meran® plnou a skr§tenou verziou TEIQue a vybran® osobnostn® premenn®

 
 

S¼hrnne moĥno konģtatovaŦ, ĥe faktory aj glob§lna emocion§lna seba-p¹sobnosŦ meran® 

oboma verziami TEIQue vykazuj¼ zmyslupln® vzŦahy oľak§vateœn®ho smeru so sledovanĪmi 

osobnostnĪmi premennĪmi, napriek tomu ich vģak nemoĥno na tieto premenn® zredukovaŦ.  

 

Kriteri§lna validiz§cia bola preveden§ prostredn²ctvom porovnania muĥov (N=50) a ĥien 

(N=186) v ģtyroch faktoroch a v glob§lnom sk·re emocion§lnej seba-p¹sobnosti pre pln¼ i 

skr§ten¼ verziu TEIQue. Identifikovan® boli ģtatisticky vysoko vĪznamn® rozdiely vo faktore 

emocionality (v prospech ĥien) a vo faktore sebakontroly (v prospech muĥov); ľo sa tĪka 

skr§tenej verzie TEIQue, bol tu aj vĪznamnĪ rozdiel aj vo faktore sociability (v prospech 

muĥov). N§zorn® porovnanie pon¼kame na Obr§zku 1.  

                                             

 
neurotizmus extraverzia ƻǘǾƻǊŜƴƻǎǙ ǇǊƝǾŜǘƛǾƻǎǙ ǎǾŜŘƻƳƛǘƻǎǙ ǎŜōŀǵŎǘŀ ǵȊƪƻǎǘƴƻǎǙ 

forma TEIQue full short full short full short full short full short full short full short 

well-being -,64
**
 -,53

**
 ,64

**
 ,55

**
 ,21

**
 ,17

*
 ,14

*
 ,12 ,26

**
 ,24

**
 ,61

**
 ,61

**
 -,76

**
 -,67

**
 

sebakontrola -,64
**
 -,65

**
 ,13 ,27

**
 ,12 ,10 ,09 ,08 ,23

**
 ,23

**
 ,26

**
 ,36

**
 -,62

**
 -,60

**
 

emocionalita -,33
**
 -,26

**
 ,41

**
 ,41

**
 ,24

**
 ,25

**
 ,35

**
 ,30

**
 ,41

**
 ,35

**
 ,28

**
 ,29

**
 -,26

**
 -,23

**
 

sociabilita -,41
**
 -,35

**
 ,54

**
 ,54

**
 ,22

**
 ,21

**
 -,13 -,17

*
 ,30

**
 ,22

**
 ,35

**
 ,37

**
 -,49

**
 -,44

**
 

glob§lna ESE -,67
**
 -,61

**
 ,57

**
 ,60

**
 ,25

**
 ,25

**
 ,17

*
 ,12 ,44

**
 ,44

**
 ,51

**
 ,54

**
 -,72

**
 -,66

**
 

N N=219 N=123 N=126 

** p<0,01; * p<0,05 
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Obr§zok 1. Rodov® porovnanie fak torov emocion§lnej seba-p¹sobnosti zisŦovanĪch plnou a 

skr§tenou verziou TEIQue 

 
Ňalģia kriteri§lna validiz§cia bola preveden§ prostredn²ctvom porovnania klinickej a 

neklinickej vzorky dospelĪch vo faktoroch a v glob§lnom sk·re ESE, taktieĥ pre pln¼ aj 

skr§ten¼ verziu TEIQue. Klinick¼ vzorku tvorili psychiatrick² pacienti (N=39) a neklinick¼ 

(kontroln¼) vzorku dospel² bez diagnostikovanej psychickej poruchy (N=41) vyselektovan² z 

90-ľlennej neklinickej skupiny tak, aby v r§mci moĥnost² ľo najviac koreģpondovali so 

skupinou pacientov vzhœadom na premenn® pohlavie, vek a najvyģģie dosiahnut® vzdelanie. 

Ľo sa tĪka oboch verzi² TEIQue, zhodne boli identifikovan® ģtatisticky vĪznamn® rozdiely vo 

faktoroch well -beingu a sociability, ako aj v glob§lnej ESE v prospech dospelĪch bez 

psychiatrickej diagn·zy. N§zorn® porovnanie pon¼kame na Obr§zku 2.  

 

Obr§zok 2. Porovnanie dospelĪch so psychiatrickou diagn·zou a bez diagn·zy vo faktoroch 

emocion§lnej sebap¹sobnosti zisŦovanĪch plnou a skr§tenou verziou TEIQue 

 
Psycho metrick® vlastnosti plnej a skr§tenej verzie dotazn²ka TEIQue pre deti ð 

vybrat® vĪskumn® zistenia  

Pln§ verzia dotazn²ka TEIQue-CF pre deti od 8 do 12 rokov pozost§va zo 75 poloĥiek 

opatrenĪch 5-stupřovou ģk§lou s¼hlasu ð nes¼hlasu. Moĥno řou vyľ²sliŦ sk·re v 9 -tich 

dimenzi§ch (adaptabilita, riadenie em·ci², emoľn§ expresia, hodnotenie em·ci², regul§cia 
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